Numéro du réle : 714

Arré n° 23/95
du 2 mars 1995

ARRET

En cause: la question préudicielle concernant les articles 27, §ler, dinéa 3, et 32, §2,
dinéa5, delaloi du 29 ma 1959 modifiant certaines digoostions de la légidation de I'ensaignement,
posée par letribuna de premiére instance de Bruxelles.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et L. De Greve, et desjuges L. Francois, J. Ddrudle,

G. De Baets, E. Carexhe et A. Arts, asssée du greffier L. Potoms, présidée par le président
M. Méelchior,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 27 ma 1994 en cause de l'asb.l. Comité organisateur de l'indtitut Saint-
Joseph de Carlsbourg et de I'asb.l. Gestion de l'internat Saint-Joseph de Carlsbourg contre le
Gouvernement de la Communauté francaise, le tribunad de premiere indance de Bruxelles a pose la
guestion prgudicidle suivante :

«Les aticles 27, 8 ler, dinéa 3, et 32, 82, dinéa 5, de la loi du 29 ma 1959 modifiant
certaines digpostions de la légidation de I'enseignement, tdle qu'dle a &é modifiée notamment par la
loi du ler ao(t 1985 et par I'arrété roya rf 456 du 10 septembre 1986, violent-ils les articles 10,
11 et 24, § ler et § 4 (anciennement 6, 6bis, 17, § ler et § 4) dela Congtitution ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

L'a.s.b.l. Comité organisateur de I'institut Saint-Joseph de Carlsbourg et I'a.s.b.l. Gestion de I'internat Saint-
Joseph de Carlsbourg ont sollicité du tribunal de premiére instance de Bruxelles la condamnation de la
Communauté francaise a leur payer, atitre provisionnel, la somme de 11.575.763 francs a titre de réparation du
préjudice subi en raison de |'application des articles 27, § ler, dlinéa 3, et 32, § 2, alinéa 5, de laloi du 29 mai 1959
modifiant certaines dispositions de lalégislation de |'enseignement.

Lesditsarticles 27 et 32 delaloi du 29 mai 1959 imposent aux internats de I'enseignement subventionné des
charges trés lourdes que les internats de la Commu nauté ne doivent pas supporter. Les parties demanderesses
prétendent que les internats de I'enseignement subventionné ne peuvent offrir a leurs internes le méme
encadrement en personnel et le méme prix de pension que les internats de la Communauté et qu'ils sont dans
I'incapacité d'offrir aleur personnel le méme statut pécuniaire et e méme régime de sécurité sociale que celui dont
bénéficie le personnel des internats de la Communauté, alors que, d'une part, les articles 10, 11 et 24, §4, dela
Constitution consacrent I'égalité devant laloi ou le décret des éléves, étudiants, parents, membres du personnel
et établissements d'enseignement, et que, d'autre part, I'article 24, § ler, de la Constitution oblige la Communauté
a assurer le libre choix des parents. Aussi les demanderesses sollicitaient-elles du tribuna que soit posée ala
Cour la question préjudicielle rappel ée ci-dessus qui porte sur la conformité des articles 27, § ler, alinéa 3, et 32,
§ 2, dinéab, delaloi du 29 mai 1959 aux articles 10, 11 et 24 de la Constitution.

I1l. La procédure devant la Cour
L'expédition de ladécision de renvoi est parvenue au greffele 6 juin 1994.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.
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Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi aété notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 30 juin 1994.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 6 juillet 1994.

Des mémoires ont été introduits par :

- lI'as.b.l. Comité organisateur de l'institut Saint-Joseph de Carlsbourg et I'a.s.b.l. Gestion de I'internat Saint-
Joseph de Carlsbourg, dont les siéges sont établis a 6840 Carlsbourg, avenue Tagnon 1, par |ettre recommandée a

lapostele 8 ao(t 1994,

- le Gouvernement flamand, place des Martyrs 19, 1000 Bruxelles, par lettre recommandée a la poste le
10 a0t 1994,

- le Gouvernement de la Communauté francaise, avenue des Arts 199 AD, 1040 Bruxelles, par lettre
recommandée alaposte le 12 ao(t 1994.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 4 octobre 1994.

Des mémoires en réponse ont été introduits par :
- le Gouvernement de la Communauté francaise, par |ettre recommandée ala poste le 2 novembre 1994,

- l'as.b.l. Comité organisateur de I'institut Saint-Joseph de Carlsbourg et I'a.s.b.l. Gestion de I'internat Saint-
Joseph de Carlsbourg, par lettre recommandée ala poste e 4 novembre 1994,

Par ordonnance du 24 novembre 1994, |e siége a été complété par le juge A. Arts, vu lamise ala retraite du
juge K. Blanckaert.

Par ordonnance du 22 décembre 1994, le siége a été complété par le juge J. Ddruelle, vu la mise a la retraite
dujugeY. de Wasseige.

Par ordonnance du 29 novembre 1994, la Cour a prorogé jusqu'au 6 juin 1995 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 22 décembre 1994, la Cour a déclaré I'affaire en état et fixé l'audience au 19 janvier 1995.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
22 décembre 1994.

A l'audience publique du 19 janvier 1995 :
- ont comparu :

. MeJ Bourtembourg et MeN. Fortemps, avocats du barreau de Bruxelles, pour I|'asb.l. Comité
organisateur de I'institut Saint-Joseph de Carlsbourg et I'a.s.b.l. Gestion de I'internat Saint-Joseph de Carlsbourg;



. J. Defever, fonctionnaire au ministére de la Communauté flamande, pour |e Gouvernement flamand;

. MeJ Vanden Eynde et MeJ.M.Walter, avocats du barreau de Bruxelles, e¢ MeE Lemmens loco
Me Th. Giet, avocats du barreau de Liége, pour |e Gouvernement de la Communauté frangaise;

- lesjuges-rapporteurs E. Cerexhe et A. Artsont fait rapport;
- lesavocats et le fonctionnaire précités ont été entendus;
- I'effaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

IV. Objet des dispositions en cause
L'article 27 delaloi du 29 mai 1959, modifié par laloi du ler ao(t 1985, dispose en son paragraphe ler que:

« Les subventions-traitements sont accordées pour les membres du personnel directeur et enseignant et
pour les membres du personnel auxiliaire d'éducation.

Elles peuvent étre accordées aux catégories de membres du personnel administratif fixées par arrété royal
délibéré en Conseil des ministres.

Elles ne sont pas accordées pour le personnel des internats autres que les homes pour enfants dont les
parents n'ont pas de résidence fixe. Le personnel auxiliaire d'éducation des écoles, nommé aprés le 31 aolt 1985,
peut étre occupé en tout ou en partie dans I'internat subventionné qui est attaché al'école ou au groupe d'écoles,
tandis que le personnel auxiliaire d'éducation de I'intemat peut étre occupé en tout ou en partie dans I'école ou
groupe d'écoles auxquelsil est attaché pour autant qu'il réponde auix conditions requises.

L es prestations subsidiables sont fixées sur base des normes applicables a I'enseignement de I'Etat pour le
méme niveau et le méme type d'enseignement. »

L'dinéa5 del'article 32, § 2, de laméme loi, modifié par laloi du ler ao(t 1985 et par I'arrété royal n° 456 du
10 septembre 1986 confirmé par laloi du 15 décembre 1986, dispose quant alui que :

« Une subvention forfaitaire annuelle de 187.970 F est accordée aux écoles fondamentales ou secondaires
ordinaires qui ont un internat et aux internats autonomes, qui répondent aux conditions de rationalisation et de
programmation fixées par un arrété royal délibéré en Conseil des Ministres; une subvention de fonctionnement
de5.639 F par éléve interne de I'enseignement fondamental ou secondaire ordinaire leur est en outre accordée. »



V. Endroit

-A-

Mémoire de I'a.s.b.l. Comité organisateur de I'institut Saint-Joseph de Carlsbourg et de I'a.s.b.l. Gestion
del'internat Saint-Joseph de Carlsbourg

A.l. Le législateur a entendu régler, par les articles 27 et 32 de laloi du 29 mai 1959 tels qu'ils ont été
modifiés par laloi du ler aolt 1985 et par I'arrété royal ne 456 du 10 septembre 1986 le subventionnement des
internats de |'enseignement libre en vue d'assurer le libre choix des parents voulu par le Pacte scolaire entre
I'enseignement confessionnel et I'enseignement non confessionnel, en tenant compte toutefois d'un impératif
budgétaire. L e caractére | égitime de cet objectif n'est pas contesté.

Lesarticles 27 et 32 delaloi du29 mai 1959 tels qu'ils ont été modifiés par |es dispositions précitées opérent
une distinction en matiére de subventionnement entre les internats relevant de I'enseignement organisé par la
Communauté frangaise et les internats relevant de I'enseignement subventionné en ce gqu'aucune subvention-
traitement pour le personnel des internats de |I'enseignement subventionné autres que ceux pour enfants dont les
parents n'ont pas de résidence fixe n'est accordée, et que la subvention pour le fonctionnement de ces internats
est limitée a un montant forfaitaire annuel auquel sajoute une subvention forfaitaire par interne, aors que
I'ensembl e des colts desinternats de I'enseignement organisé par laCommunauté est pris en charge par celle-ci.

Sil est vrai qu'a plusieurs reprises (arréts n® 26/92 et 27/92), la Cour a considéré qu'il existe entre I'ensei-
gnement communautaire et I'enseignement libre subventionné des différences objectives qui justifient un
traitement approprié, il convient de souligner que, sagissant des frais de personnel, la situation des internats
subventionnés est trés différente de celle des écoles subventionnées; dans ces derniéres, les frais de personnel
sont - trés largement - subventionnés suivant les mémes normes que celles qui s'appliquent au financement de la
Communauté. Sagissant des internats, larévision constitutionnelle de 1988 consacre une rupture par rapport au
Pacte scolaire; si ce dernier ne les évoquait pas, il est, aujourd'hui, certain que les internats sont des
établissements d'enseignement dont il est question al'article 24 dela Constitution.

Entre |'enseignement communautaire et I'enseignement libre subventionné, I'on n'aperc¢oit cependant pas de
différences objectives qui permettraient au |égislateur de réserver, en matiére de subventionnement, un traitement
approprié aux internats de |'enseignement libre subventionné. Ces établissements sont en effet des services
publics organiques et, dans les mémes conditions que les établissements de |'enseignement communautaire,
tenus d'accepter lesinscriptions des candidats €l éves.

D'ailleurs, les différences entre les réseaux d'enseignement, communautaire et libre, doivent étre nuancées.

L'obligation pour les établissements organisés par la Communauté, et par conséquent pour les internats qui
y sont attachés, d'accueillir tous les candidats éléves ou internes n'est pas absol ue. L es établissements du réseau
officiel sont, selon la jurisprudence et la doctrine, autorisés a refuser I'inscription d'un éléve en cas de non-
conformité aux conditions |égales, d'inscription tardive, de changement d'école en cours d'année - selon certaines
regles - et de changement d'orientation dans le secondaire.

S'agissant des établissements de |'enseignement libre, latendance al'heure actuelle est de ne leur permettre,
en raison de leur caractére de service public virtuel, de refuser l'inscription d'un éléve que dans le respect du
principe d'égalité et de non-discrimination. Cette obligation pour les établissements de I'enseignement libre de
respecter les droits fondamentaux reconnus aux éléves a été rappel ée par la Cour
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dans un arrét du 4mars 1993 (n° 18/93). Sagissant de l|'obligation pesant sur la Communauté d'assurer
I'enseignement sur tout son territoire, on observera qu'en 1994, 7.958 internes fréquentaient des internats de
I'enseignement libre et 4.200 ceux de la Communauté.

La distinction opérée entre les internats selon qu'ils relévent du réseau officiel de la Communauté ou du
réseau de |'enseignement subventionné emporte des différences de traitement, d'une part, entre les membres du
personnel et, d'autre part, entre les éléves résidents de ces internats. L'absence de tout subventionnement pour
les membres du personnel, excepté pour ceux des établissements ol les résidents sont des enfants dont les
parents n'ont pas de résidence fixe, et le caractére forfaitaire des subventions de fonctionnement des
internats du réseau subventionné, singuliérement du réseau libre, empéchent ceux-ci, d'une part, d'assurer aux
membres de leur personnel le méme statut pécuniaire et le méme régime de pension que ceux dont bénéficie le
personnel des internats du réseau officiel et, d'autre part, d'offrir a leurs internes le méme encadrement en
personnel et en infrastructure que celui dont jouissent les résidents des internats de |'enseignement officiel.

L'on n'apercoit ni les motifs objectifs et raisonnables, ni les raisons pour lesguelles les caractéristiques
propres a chaque pouvoir organisateur impliqueraient qu'un traitement approprié doit étre réservé aux membres
du personnel et aux résidents des internats du réseau subventionné, dés lors que les premiers constituent pour
partie des pouvoirs publics, collaborent a I'exercice d'une mission de service public et sont soumis a un statut
proche de celui applicable au personnel du réseau officiel, et que les seconds ont droit & un enseignement dansle
respect des libertés et droits fondamentaux.

Les distinctions opérées entre les internats du réseau organisé et subventionné par la Communauté,
s'agissant de leur subventionnement, des membres du personnel et des résidents, sont en outre de nature a
porter atteinte alaliberté de choix quel'article 24, § ler, de la Constitution garantit aux parents.

En effet, les internats du réseau subventionné, et singulierement ceux de I'enseignement libre, sont
contraints, en raison de |'absence de tout subventionnement pour les membres de leur personnel et du caractére
forfaitaire des subventions de fonctionnement qui leur sont octroyées, soit de limiter leurs dépenses en frais de
personnel et en équipement, soit d'engager de tels frais dans la mesure oul ils Savérent nécessaires pour la prise
en charge des éléves internes. En toute hypothése, le libre choix des parents est affecté, et ce, soit que les
internats du réseau subventionné ne peuvent accueillir qu'un nombre limité d'internes, soit qu'ils sont dans
I'impossibilité d'offrir aleursinternes un encadrement de qualité, soit que le prix des pensions est élevé.

S'agissant des établissements du réseau libre, la liberté de choix des parents est d'autant plus compromise
gue ces établissements, contrairement aux établissements subventionnés officiels, ne peuvent disposer d'autres
sources publiques de financement que des subventions. A cet égard, a titre d'exemple, I'on mentionnera qu'en
1989, l'internat de I'institut Saint-Joseph de Carlsbourg comptait 296 internes encadrés par un administrateur,
12 éducateurs atemps plein et 3 éducateurs atemps partiel. Le montant des subventions qui lui ont été octroyées
se chiffrait 24.808.830 francs.

Si la législation relative au subventionnement des internats de |'enseignement communautaire lui avait été
appliquée, l'internat de l'institut Saint-Joseph de Carlsbourg aurait pu engager un administrateur et seize
éducateurs a temps plein, dont la charge salariale se serait élevée, si ce personnel avait bénéficié du statut
pécuniaire du personnel relevant de I'enseignement communautaire, a 11.575.764 francs, en ce comprisles pécules
de vacances et primes de fin d'année.

A supposer que l'internat aurait décidé d'engager le méme nombre d'éducateurs que celui subsidiable dans
I'enseignement communautaire, les subventions de fonctionnement qu'il a regues ne lui auraient permis de
financer la rémunération des membres de son personnel qu'a concurrence de 41,5 p.c. et |'auraient conduit a
devoir financer totalement ses frais de fonctionnement.
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De I'ensemble de ces considérations, il résulte que la limitation des subventions octroyées aux internats de
I'enseignement subventionné est illégitime des lors qu'elle porte atteinte a la liberté de choix des parents; les
différences objectives entre les réseaux ne peuvent conduire a de telles disproportions dans le traitement qui leur
est réserve.

Mémoire du Gouver nement flamand

A.2. L'aticle 27, § 1er, alinéa 3, delaloi du 29 mai 1959 neviole paslesarticles 10, 11 et 24, 88 ler et 4, dela
Constitution dés lors qu'une distinction entre les internats de la Communauté et les internats subventionnés est
justifiée de maniére objective et raisonnable, eu égard aux différences qui sont également caractéristiques de la
distinction entre I'enseignement communautaire et |'enseignement subventionné.

Les caractéristiques propres de I'enseignement communautaire et de |'enseignement libre subventionné et
les différences objectives qui en découlent telles qu'elles ont été dégagées par la jurisprudence de la Cour
justifient un traitement approprié. Il n‘appartient pas ala Cour d'apprécier si les mesures établies sont opportunes
ou souhaitables, le choix des modes de financement les plus appropriés relevant du pouvoir d'appréciation du
|égislateur décrétal.

Deméme, l'article 32, § 2, alinéa 5, delaloi du 29 mai 1959 ne viole paslesarticles 10, 11 et 24, 88 ler et 4, de
la Constitution. Certes, les textes sont différents en Communauté francgaise et flamande, e texte concerné ayant
€té modifié en Commu nauté flamande par |'article 6 du décret du 31 juillet 1990 relatif al'enseignement-I1. Les deux
textes reposent toutefois sur les mémes principes de base sagissant des subventions de fonctionnement,
lesquelles comportent une partie forfaitaire et une partie variable en fonction du nombre d'éléves. La motivation
de l'arrét n° 27/92 de la Cour relatif aux crédits dinvestissements et d'entretien a charge du propriétaire est
applicable aux crédits de fonctionnement, visés, en Communauté frangaise pour les internats, par |'article 32, § 2,
alinéa5, delaloi du 29 mai 1959.

Le régime de propriété des bétiments scolaires, en I'espéce les bétiments des internats, variant selon la
qualité du pouvoir organisateur des lors que ceux-ci sont la propriété, dans|'enseignement libre subventionné, de
personnes morales de droit privé et, dans |I'enseignement communautaire, de personnes morales de droit public,
cette caractéristique propre a chaque réseau d'enseignement constitue une différence objective qui justifie un
traitement approprié.

Le caractere opportun ou souhaitable des mesures instaurées par le décret ne relevant pas du pouvoir
d'appréciation de la Cour et pour autant que ces mesures ne soient pas disproportionnées avec |'objectif
poursuivi et tiennent objectivement compte des besoins en matiére de batiments scolaires, le choix des modes de
financement | es plus appropriés appartient au pouvoir décrétal.

Mémoire de la Communauté francaise

A.3. Les internats ne peuvent étre considérés comme des établissements d'enseignement au sens de
l'aticle 24 de la Constitution. Il faut en outre tenir compte de différences objectives entre le réseau de
I'enseignement organisé par la Communauté francaise et le réseau de I'enseignement libre.

Quant a l'article 27, § ler, dinéa 3, de laloi du 29 mai 1959, les dispositions des articles 175.1 et 175.2 du
décret de la Communauté flamande du 31 juillet 1990 modifiant I'article 27, § ler, alinéa 3, et insérant un alinéa 4
danslaloi du29 mai 1959 sont fort proches des dispositions litigieuses en ce qu'elles instaurent, sur la base des
mémes prémisses, un régime de subventions-traitements différencié selon qu'il s'agit du personnel des internats
de la Communauté ou de celui des internats organisés dans |'enseignement subventionné. Les éléments dont la
Cour aestimé, dans son arrét n° 26/92 du 2 avril 1992, qu'ils
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constituaient des différences objectivesjustifiant les articles 175.1 et 175.2 du décret de la Communauté flamande
du 31 juillet 1990 doivent étre retenus en |'espéce. L'article 27, § ler, dinéa 3, delaloi du 29 mai 1959 ne viole donc
paslesarticles 10, 11 et 24, 88 ler et 4, dela Constitution.

Il en va de méme de l'article 32, § 2, dinéa 5, de laloi du 29 ma 1959. Cette disposition instaure un régime
différencié des subventions de fonctionnement pour les internats de I'enseignement officiel, d'une part, et de
I'enseignement subventionné, d'autre part, tout comme I'article 2, § ler, du décret de la Communauté flamande du
31 juillet 1990. Ce régime est justifié pour les mémes raisons que celles retenues par la Cour dans son arrét
n° 27/92: il existe en effet des dfférences objectives entre I'enseignement communautaire et I'enseignement
subventionné.

Il faut enfin tenir compte de ce que tant I'article 27 que l'article 32 de laloi du 29 mai 1959 ont été adoptés
avant larévision constitutionnelle ayant conduit alamodification del'article 17 (ancien) de la Constitution. Ainsi
que la Cour I'a jugé dans son arrét n° 26/92, la seule considération qu'un traitement différencié existait sous
I'empire de la Iégislation antérieure ne suffit pas a établir qu'il était et qu'il reste fondé sur des différences
objectives qui justifient un traitement différent. Le |égislateur décrétal peut cependant sinspirer des mesures par
lesquelles, avant larévision simultanée des articles 59bis et 17 (anciens) de la Constitution, le |égislateur national
avait assuré lapaix scolaire.

Des différences objectives justifient, tant pour les subventions-traitements que pour les subventions de
fonctionnement, la différence de traitement, telle qu'instaurée par les dispositions Iégales litigieuses, entre les
internats organisés par la Communauté frangaise et ceux de |'enseignement subventionné, et le choix des modes
de financement qui en découlent reléve du seul pouvoir d'appréciation du |égislateur. Ce traitement différencié
n'est ni déraisonnable ni disproportionné par rapport au but poursuivi.

Mémoire en réponse de I'a.s.b.l. Comité organisateur de I'institut Saint-Joseph de Carlsbourg et de
I'a.s.b.l. Gestion del'inter nat Saint-Joseph de Carlsbourg

A.4. Sil est vrai quelaCour aconsidéré que, des lors qu'il existait des différences de traitement objectives
qui justifient un traitement différent, le Iégislateur décrétal pouvait sinspirer des mesures par lesquelles, avant la
révision simultanée des articles 59bis et 17 (anciens) de la Constitution, le 1égislateur national avait assuré la paix
scolaire, il n'empéche que la Cour a jugé que la seule circonstance qu'un traitement différencié existait sous
I'empire de la |égislation antérieure ne suffisait pas a établir qu'il était et qu'il reste fondé sur des considérations
objectives. Les équilibres consacrés par |e Pacte scolaire ne peuvent étre maintenus s'ils sont discriminatoires ou
sils compromettent la liberté d'enseignement ou le libre choix des parents garantis par l'article 24 de la
Constitution, a peine de porter atteinte ala paix scolaire elle-méme. La seule circonstance que | es dispositions des
articles 27, 8§ ler, alinéa3, et 32, § 2, delaloi du 29 mai 1959 aient été adoptés avant la révision des articles 59bis
et 17 anciens de la Constitution en vue d'assurer la paix scolaire, comme I'allégue le Gouvernement de la
Communauté francaise, n'a pas pour effet d'en attester le caractére non discriminatoire, ni I'absence d'atteinte ala
liberté d'enseignement et au libre choix des parents entre les différents réseaux d'enseignement.

Contrairement a ce qu'affirme le Gouvernement de la Communauté francaise, les dispositions litigieuses ne
sont pas fort proches des articles 175.1 et 175.2 du décret de la Communauté flamande dont la Cour a reconnu la
validité dans son arrét n° 26/92. Si ces dispositions instaurent les unes et les autres un régime de subventions-
traitements différencié selon qu'il s'agit des intemats de I'enseignement de la Communauté ou des internats de
I'enseignement subventionné, ce traitement différencié est sensiblement différent.
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En effet, l'article 27, § 1er, dinéa 3, delaloi du 29 mai 1959 ne prévoit le subventionnement des membres du
personnel des internats de |'enseignement officiel et libre subventionné que pour les seuls internats ou résident
des enfants dont les parents n'ont pas de résidence fixe, alors que les rémunérations de tous les membres du
personnel des internats de I'enseignement de la Communauté sont, elles, prises en charge par |la Communauté.
Les articles175.1 et 175.2 du décret de la Communauté flamande susvisé instaurent quant a eux le
subventionnement de la fonction d'administrateur de I'ensemble des internats de I'enseignement subventionné,
ce subventionnement portant sur une demi-charge ou une charge compléte selon le nombre de résidents. La
Communauté flamande supporte toutefois les traitements de tous les membres du personnel des internats de
I'enseignement communautaire. En outre, dans I'espéce qui a donné lieu a l'arrét re 26/92, les requérants en
annulation invoquaient, non pas le caractére disproportionné des mesures décrétal es attaquées, mais le fait que
celles-ci ne procédaient pas d'un but légitime. C'est pourquoi les considérants de |'arrét précité de la Cour ne
peuvent permettre de conclure que I'article 27, § ler, dinéa 3, de laloi du 29 ma 1959 ne méconnaitrait pas les
articles 10, 11 et 24, 88 1er et 4, dela Constitution.

Tant le Gouvernement flamand que le Gouvernement de la Communauté frangaise considérent que,
s'agissant des subventions de fonctionnement des établissements d'enseignement subventionné, |'article 32, § 2,
alinéa s, delaloi du29 mai 1959 et les dispositions du décret de la Communauté flamande du 31 juillet 1990 relatif
a l'enseignement-I1 sont comparables. Les dispositions susmentionnées du décret flamand ont fait I'objet d'un
recours en annulation, lequel a été rejeté par I'arrét e 27/92 du 2 avril 1992. Le Gouvernement flamand et le
Gouvernement de la Communauité francaise soutiennent que l'article 32, § 2, alinéa 5, de laloi du 29 ma 1959 doit
étre jugé comme ne violant pas les articles 10, 11 et 24 de la Constitution, pour les mémes motifs que ceux sur
lesquels repose I'arrét n° 27/92.

L'article 2, 8§ ler, du décret de la Communauté flamande du 31 juillet 1990 est relatif a l'octroi de crédits de
fonctionnement aux établissements d'enseignement subventionné et aux établissements d'enseignement de la
Communauté. |l prend comme base de calcul les moyens de fonctionnement inscrits au budget de I'exercice
précédent et prévoit |'application a ces montants d'un coefficient d'ajustement.

Les reguérants arguaient de la non-conformité de cette disposition aux articles 10, 11 et 24 de la
Constitution en ce qu'elle aboutissait a perpétuer un traitement différencié entre les deux réseaux d'enseignement,
communautaire et subventionné, des lors que les moyens de fonctionnement par éléve dans I'enseignement
communautaire étaient 3,08 fois plus élevés que dans I'enseignement subventionné. Estimant qu'il existait
suffisamment de différences objectives justifiant une différence de traitement entre [I'enseignement
communautaire et |'enseignement libre subventionné, 1a Cour ajugé le moyen non fondé.

Elle aen outre noté que les frais de fonctionnement ne varient qu'en partie avec le nombre d'éléves et qu'il y
avait par établissement, en matiére d'entretien et de matériel scolaire et didactique, des frais dont certains étaient
indépendants de la taille de |'établissement ou n‘augmentaient pas en proportion directe du nombre d'éléves.

L'article 4 du décret de la Communauté flamande du 31 juillet 1990 prévoit quant a lui I'octroi de crédits a
I'enseignement communautaire seul, dans le chef de I'A.R.G.O., pour lui permettre d'assurer |'entretien de ses
bétiments en tant que propriétaire de ceux-ci.

La Cour a considéré que cette différence de traitement, tenant a I'absence de tels crédits pour
I'ensei gnement subventionné, était conforme aux prescrits constitutionnels susmentionnés en ce que le régime de
propriété auquel étaient soumis les béatiments scolaires variait selon le pouvoir organisateur qui en était
propriétaire, cette différence objective justifiant un traitement approprié pour I'octroi de crédits d'entretien dés
lors que ceux-ci étaient transformés en une création de valeur immobiliére.

Ces considérations ne peuvent étre retenues en |'espéce.

D'abord, I'article 32, § 2, dinéa 5, de laloi du 29 mai 1959 accorde des subventions de fonctionnement aux
internats de |'enseignement subventionné, ces subventions comportant un montant annuel forfaitaire et un
montant qui est fonction du nombre d'éléves internes.

Quant a la différence objective entre les réseaux d'enseignement tenant a la qualité de propriétaire des
batiments, les subventions de fonctionnement visées a l'article 32, § 2, alinéa 5, de laloi du 29 mai 1959 ne sont
pas destinées a étre transformées en une valeur immobiliére, mais tendent uniquement & couvrir les dépenses
afférentes au fonctionnement et a l'équipement des internats. Aussi ne peut-il étre considéré que la différence
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tenant a la qualité de propriétaire, d'une part, des batiments des internats de |'enseignement communautaire et,
d'autre part, des béatiments des internats de I'enseignement subventionné, laquelle est inexistante s'agissant des
établissements d'enseignement officiel subventionné, puisse justifier le traitement différencié opéré par la
disposition litigieuse.

Il est sans pertinence d'affirmer que les internats de I'enseignement subventionné pourraient compenser la
différence de traitement dont ils sont victimes par une augmentation de la contribution réclamée aux parents.

Non seulement cette augmentation devrait étre considérable pour permettre I'accueil des internes dans des
conditions comparables a celles qui sont offertes par les internats de la Communauté, mais encore une telle
augmentation porterait atteinte de maniere disproportionnée aux principes constitutionnels du libre choix ainsi
que du droit a I'enseignement dans le respect des libertés et droits fondamentaux et méconnaitrait la régle
constitutionnelle de I'égalité.

On observera, enfin, qu'il ne saurait ére prétendu, en I'espéce, que le traitement réservé aux internats de
I'enseignement subventionné reposerait sur une analyse des besoins de ces établissements.

Mémoire en réponse de la Communauté francaise

A.5. On ne peut faire I'économie de I'analyse historique qui, seule, permet didentifier les conditions
politiques et historiques dans lesquelles, en vue de garantir I'équilibre entre les réseaux et la liberté de choix des
parents, les dispositions litigieuses ont été prises et modifiées.

Dans cette perspective, il faut considérer que le but poursuivi par le |égislateur depuis 1959 et, partant, en
1985-1986, est |égitime et est atteint dés lors qu'il respecte les impératifs budgétaires de limitation des dépenses
publiques, comme celui de la nécessité de rationaliser et de programmer les internats, tous réseaux confondus.
Les différences que les mesures contestées impliquent sont objectives et tiennent compte des caractéristiques
propres a chaque pouvoir organisateur, justifiant un tel traitement différencié, et garantissant, comme cela fut
reconnu depuis 1959, lelibre choix des parents.

La preuve n'est pas rapportée que la liberté du choix des parents, consacrée par le biais du droit au
subventionnement que possédent les établissements de I'enseignement libre subventionné (droit qui doit tenir
compte de la nécessité pour la Communauté de répartir les moyens financiers dont elle dispose entre ses diverses
missions), ne serait pas respectée, ce subventionnement étant limité de maniere illégitime, alors qu'au contraire
celui-ci a été, par les mesures litigieuses, étendu, en tenant compte des impératifs budgétaires et, notamment, des
moyens financiers disponibles. Il n'est pas démontré non plus que le caractére illégitime des mesures contestées
et, plus généralement, leur inadéquation par application du principe de proportionnalité porteraient atteinte a la
liberté de choix des parents.
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-B-

B.1.1. Sdon le Gouvernement de la Communauté francaise, les internats ne peuvent étre
consdérés comme des établissements d'enseignement au sens de l'article 24, § 4, de la Condtitution.

B.1.2. Aux termesde lapremiére phrase del'article 24, § 4, de la Condtitution, tous les ééves
ou éudiants, parents, membres du personnd et éablissements d'enseignement sont égaux devant la
loi ou le décret. Par «éablissements denssignement », il faut entendre tout ce qui et lié
directement a la dispensation de I'enseignement. |l résulte de leur nature méme que les internats
servent a soutenir une école ou un autre éablissement dispensant un enseignement.  De surcroit,
I'existence dinternats peut dans certains cas savérer nécessaire pour permettre aux parents d'exer-
cer effectivement le libre choix scolaire qui leur est garanti par l'article 24, § ler, de la Congtitution.
Il sensuit que les internats doivent étre considérés comme des « établissements d'enseignement » au
sensdel'article 24, § 4, dela Congtitution, en sorte que les internats n'ont pas éé exclus du champ
d'application de I'article congtitutionnd précité.

B.2.1. L'atide 127, § ler, dinéa ler, 2°, de la Condtitution, tel quil avait &é introduit par la
révison du 24 décembre 1970, réservait ala compétence du |égidateur fédéral, notamment, « ce qui
atrait alapaix scolaire ». La suppression de cette réserve par larévison du 15 juillet 1988 sgnifie
non que cet objectif aurait &é abandonné mais que désormais c'est & chague communauté, dont les
compétences en matiere d'enseignement ont é&é dargies, quil appartient de veiller a ce que la paix
scolaire, telle qudle est a présent garantie par I'article 24 de la Congtitution, ne soit pas compro-

mise

B.2.2. En matiére densdgnement, les régles de la Conditution, autres que celes qui
déterminent les compétences respectives de I'Etat et des communautés, sont, depuis la révison du
15 juillet 1988, contenues dans l'article 24. Cet article énonce :
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« 8 ler. L'enseignement est libre; toute mesure préventive est interdite; la répression des délits
n'est réglée que par laloi ou le décret.

La communauté assure le libre choix des parents.

La communauté organise un enseignement qui est neutre.  La neutrdité implique notamment le
respect des conceptions philosophiques, idéologiques ou religieuses des parents et des ééves.

Les écoles organisées par les pouvoirs publics offrent, jusqua la fin de I'obligation scolaire, le
choix entre I'enseignement d'une des religions recomues et cdui de la morae non confessonndle.

8 2. S une communauté, en tant que pouvoir organisateur, veut déléguer des compétences a
un ou plusieurs organes autonomes, elle ne le pourra que par décret adopté a la mgjorité des deux
tiers des suffrages exprimés.

§ 3. Chacun a droit a I'enseignement dans le respect des libertés et droits fondamentaux.
L'acces al'enseignement et gratuit jusqua lafin del'obligation scolaire.
Tous les déves soumis a l'obligation scolaire ont droit, a charge de la communauté, a une

éducation morae ou reigieuse.

84. Tous les déves ou éudiants, parents, membres du personne et éablissements densai-
gnement sont égaux devant laloi ou le décret. Laloi et le décret prennent en compte les différences
objectives, notamment les caractéristiques propres a chague pouvoir organisateur, qui judtifient un
traitement approprié.

§ 5. L'organisdtion, la reconnaissance ou le subvertionnement de l'enssignement par la
communauté sont réglés par laloi ou le décret. »

B.2.3. Danslestravaux préparatoires de l'article 24, il est souvent fait référence aux équilibres
consacrés par le Pacte scolaire et par leslois des 29 mai 1959, 11 juillet 1973 et 14 juillet 1975. 1
ne peut cependant en étre déduit que I'article 24 n'aurait eu pour objet que de donner une vaeur
condiitutionnelle aux principes consacrés par ces digpogtions. Aing que le prévoit explicitement le
quatrieéme paragraphe de l'article 24, seules des différences objectives, notamment les caracté-
ristiques propres a chague pouvoir organisateur, peuvent justifier «un traitement gpproprié ». Un tel
traitement ne pourrait cependant aboutir a mettre en cause la liberté de I'enseignement et le libre
choix des parents, qui sont garantis par le premier paragraphe de l'article 24. La seule considération
guun traitement différencié exidat sous I'empire de lalégidation antérieure ne suffit pas aéablir quil

éait et qu'il reste fondé sur des différences objectives.

B.3.1. Sdon les deux associations sans but lucratif, I'article 27, 8 ler, dinéa 3, de la loi du
29 mai 1959 modifiant certaines dispositions de lalégidation de I'enssignement opere une digtinction
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qui n'est ni objective ni raisonnable entre les internats subventiomés et les internats communautaires
pour ce qui concerne l'intervention de la Communauté francaise dans les frais de personnel. Il en va
de méme de l'aticle 32, 82, dinéa5, de la loi précitée, qui accorde des subventions de
fonctionnement aux seuls internats relevant de la Communauté francaise.

B.3.2. Contrarement a I'enseignement communautaire, qui et chargé d'un service public au
sens organique du terme, I'enseignement libre subventionné condtitue un service public fonctionnd,
en d'autres termes un service qui et organisé par 'initiative privée pour les besoins de tout ou partie

de la population, en vue d'assumer une mission dintérét générd.

Il en réaulte des différences objectives entre I'enseignement communavtare e I'ensaignement

libre subventionné :

- la Communauté est tenue, contrairement a daltres powvoirs organisateurs, d'assurer en

permanence et sur I'ensemble du territoire une offre d'ensaignement suffisamment large;

- les é@ablissements de I'enseignement libre subventionné auxquels est ataché un internat ne
sont pas tenus, ala différence des établissements de I'enseignement communautaire, d'admetire tous
les candidats internes; cette posshilité de sdection n'existe donc pas dans le chef du pouvoir
organisateur de I'enseignement communactaire.
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Les caractérigtiques propres a chacune des deux catégories de pouvoirs organisateurs

congtituent une « différence objective » qui judtifie « un traitement approprié ».

B.3.3. Clest au légidateur décrétd quiil revient de choisir les modes de financement les plus

appropriés des établissements qui entrent dans e champ de sa compétence.

B.3.4. Les deux associations sans but lucratif dénoncent les différences de traitement, dune
part, entre les membres du personnd des internats selon que ceux-ci Sont ou non subventiomés et,
dautre part, entre les résidents de ces internats. Ces différences de traitement ne sont qu'un effet
non nécessaire de la distinction opérée entre les internats du réseau organisé par la Communauté
francaise et ceux du réseau subventionné. Cette distinction et judtifiée et raisonnable pour les motifs
exposés en B.3.2. || n'gppardit pas, par ailleurs, que cet effet serait disproportionné par rapport aux

fondements de la distinction opérée.

B.3.5. Pour les mémes moatifs, il faut consdérer que l'aticle 32, 82, dinéa 5, de la loi du
29 ma 1959 n'éablit pas de différence déraisonnable entre les internats du réseau organisé par la
Communauté et ceux du réseau subvertionné pour ce qui concerne l'octroi des subventions de
fonctiomnement. Les subvertions visant a couvrir les dépenses afférentes au fonctiornement et a
I'équipement des internats, le systéme de l'octroi aux internats de I'enseignement subventionné de
crédits comportant un montant annuel forfaitaire et un montant qui est fonction du nombre d'déves
internes peut se judtifier par les différences objectives entre les deux réseaux denseignement qui ont
été expostes en B.3.2, lesqudles fondent le «traitement approprié » appliqué aux internas
subventionnés.

B.3.6. Enfin, il napparat pas que les différences entre les subventions-traitements et les
subventions de fonctionement allouées aux internats des résealix organise et subventionné affectent

laliberté de choix des parents garantie par I'artide 24, § ler, de la Condtitution.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

Les aticles 27, §1er, dinéa 3, et 32, § 2, dinéa 5, de la loi du 29 ma 1959 modifiant
certaines digpogtions de la |égidation de I'enseignement, modifiés par laloi du ler aolt 1985 et par

I'arrété royd re 456 du 10 septembre 1986 confirmé par la loi du 15 décembre 1986, ne violent
paslesarticles 10, 11 et 24, 88 ler et 4, de la Condtitution.

Aing prononce en langue frangaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience publique du 2 mars 1995, par le

Sége précité, dans lequd le juge E. Cerexhe est remplacé, pour le prononcé par le juge
R. Henneuse, conformément al'article 110 delamémeloi.

Le greffier Le président,

L. Potoms M. Mdchior



