Numéro du rble : 778

Arré e 87/94
du 7 décembre 1994

ARRET

En cause: la question pré§judicielle concernant I'article 4 de la loi du 9 mars 1953 rédisant
certains gustements en matiére de pensions militaires et accordant la gratuité des soins médicaux et

pharmaceutiques aux invalides militaires du temps de paix, posée par le tribuna de premiére instance
deVeviers.

La Cour d'arbitrage, chambre restreinte,

composée du président M. Melchior et des juges-rapporteurs Y. de Wasseige et L.P. Suetens,
assigtée du greffier L. Potoms,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par jugement du 2 mai 1994 en cause de Eric Leroy contre I'Etat belge, le tribuna de premiere
ingance de Verviers a posé une question prgudicielle ala Cour darbitrage « &fin qudle dise pour
droit Sil existe une antinomie entre l'interprétation de la disposition incriminée, savoir I'article 4 de la
loi du 9mars 1953 en ce quil renvoie a lI'dinéa 4 de I'aticle ler des lois coordonnées sur les
pensions de réparation, et les articles 6 et 6bis et 92 de la Congtitution et 1382 du Code civil ».

Il. Laprocédure
L 'expédition de la décision de renvoi est parvenue au greffe le 18 octobre 1994.

Par ordonnance du 18 octobre 1994, |e président en exercice a désigné |es juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 28 octobre 1994, les juges-rapporteurs Y. de Wasseige et L.P. Suetens ont informé le président, en
application de l'article 71, alinéa ler, de la loi organique, qu'ils pourraient étre amenés a proposer a la Cour,
siégeant en chambre restreinte, de prononcer un arrét d'incompétence al'égard de la question préjudicielle posée
par letribunal de premiéreinstance de Verviers.

L es conclusions des juges-rapporteurs ont été notifiées aux parties dans I'instance principal e conformément
al'article 71, dinéa 2, delaloi organique, par lettres recommandées ala poste le 3 novembre 1994,

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs al'emploi
deslangues devant la Cour.

[11. Endroit

B.1. Nil'aticle 142 de la Condtitution, ni I'atidle 26 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour darbitrage ne donnent a la Cour compétence pour controler directement le respect, par un
|égidateur, de l'article 144 de la Condtitution (ancien



3

atide 92). La Cour n'est donc pas compétente pour répondre a la question prgudicielle en ce
qu'elle porte sur le respect de cette digposition.

B.2. Par alleurs la question prgudiciele, tele quele e libdlée, vise, a la lumiere de ses
motifs, a faire décider par la Cour g l'article 4, 8 ler, de la loi du 9 mars 1953, combiné avec
l'article 1er, dinéa 4, des lois coordonnées sur les pensions de réparation, exclut ou non I'application
cumulative de I'article 1382 du Code civil.

Il sagit 1a dune question dinterpréation de la norme susceptible dére appliquée au litige
soumis au juge du fond, laguelle question n'a pas éé confiée a la compétence de la Cour par les

dispositions condtitutionnelle et spécide citées au B.1.

B.3. Laquedtion prgudicielle ne reléve donc manifestement pas de la compétence de la Cour.



Par ces motifs,

la Cour, chambre restreinte,

Satuant al'unanimité des voix,

se déclare incompétente pour répondre ala question pré§judicielle posée.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément & l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 7 décembre 1994.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



