Numéro du rble : 611

Arrét e 61/94
du 14 juillet 1994

ARRET

En cause: le recours en annulation partiele de la loi du 6 ma 1993 modifiant la loi du
15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le sgour, I'éablissement et I'doignement des étrangers,
introduit par I'associaion sans but lucratif Mouvement contre le racigme, l'antisémitisme et la

xénophaobie et autres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mechior et L. DeGreve, et des juges K. Blanckaert,
L.P. Suetens, L. Frangois, P. Martens, Y. de Wasseige, J. Ddrudle, G. De Bagts et H. Coremans,

assistée du greffier H. Van der Zwamen, présidée par le président M. Mdchior,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 2 novembre 1993 et
recue au greffe le 3 novembre 1993,

1. I'association sans but lucratif Mouvement contre le raciame, I'antisémitisme et la xénophobieg,
dont le sSége est éabli a 1210 Bruxdles, rue de la Poste 37, représentée par son consail
dadminidration;

2. l'associaion sans but lucratif Syndicat des avocats pour la démocratie, dont le siége et
établi & 1000 Bruxeles, rue des Minimes 12, représentée par son consall d'administration;

3. I'asociation sans but lucratif Droit des gens, dont le siege est établi & 1060 Bruxdles, rue

Américaine 15, représentée par son consall d'administration;

ayant éu domicile au cabinet de Me L. Walleyn, avocat, rue des Pdais 154 a 1210 Bruxdles,
demandent I'annulation des articles 8, 11, 15, 30, 3°, 31, 32, 33, 36 et 38 de laloi du 6 ma 1993
modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le sgour, I'é@ablissement et
I'doignement des érangers, publiée au Moniteur belge du 21 mai 1993.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 2 novembre 1993, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciae.

Le recours a été natifié conformément al'article 76 de la loi spéciale susdite, par lettres recommandées a la
poste le 22 décembre 1993 remises aux destinataires le 23 décembre 1993,
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L'avis prescrit par I'article 74 de laloi spéciale susdite a été publié au Moniteur belge du 24 décembre 1993.

Le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont le cabinet est établi & 1000 Bruxelles, rue de
laLoi 16, aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala poste le 7 février 1994,

Copies de ce mémoire ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 9 février 1994 et remises aux destinataires le 10 février 1994,

Lesrequérantes ont introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée alaposte le 11 mars 1994.

Par ordonnance du 17 mars 1994, la Cour a prorogé jusgu‘au 2 novembre 1994 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 21 avril 1994, la Cour adéclaré 'affaire en état et afixé|'audience au 10 ma 1994.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées ala poste le 21 avril 1994, remises aux destinataires le 22 avril 1994.

Par ordonnance du 5 mai 1994, le président M. Melchior a soumis I'affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.

A l'audience du 10 mai 1994 :

- ont comparu :

. MeL. Walleyn et Me P. Jaspis, avocats du barreau de Bruxelles, pour les requérantes;

. MeP. Legroset Me C. Nikis, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjugesY. de Wasseige et L.P. Suetens ont fait rapport;

- Me L. Walleyn et Me C. Nikis précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

I11. Objet des dispositions entreprises

L'aticle 54 delaloi du 15 décembre 1980, tel que remplacé par l'article 15 de laloi du 6 mai 1993, prévoait
quatre catégories d'étrangers qui peuvent étre inscrits d'office en un lieu déterminé. En vertu de l'article 52, § 2, 5°,
delaloi du 15 décembre 1980, tel que complété par I'article 11, 3, de laloi précitée du 6 mai 1993, le ministre ou
son délégué peut décider que ces étrangers ne seront pas admis a séourner en qualité de réfugiés dans le
Royaume s'ils se soustraient, pendant au moins un mois, al'obligation de présentation a organiser par le Roi.
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Lesalinéas 3 et 4 del'article 50 de laloi du 15 décembre 1980, insérés par I'article 8, 3°, de laloi précitée du
6 mai 1993, prévoient, d'une part (alinéa 3), que le ministre ou son délégué peut ne pas prendre en considération la
déclaration par laquelle un étranger se déclare réfugié, lorsqu'il a déja fait la méme déclaration et qu'il ne fournit
pas de nouveaux éléments a son appui et, d'autre part (alinéa 4), que ce refus ne peut faire I'objet d'une demande
de suspension devant le Conseil d'Etat.

Les adinéas 4 et 5 de I'article 63/5 de laloi du 15 décembre 1980, tels quinsérés par I'article 30, 2, de la loi
précitée du 6 mai 1993, prévoient notamment que lorsque le commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
confirme une décision qui fait I'objet d'un recours urgent, il peut décider que la décision contestée ou la mesure
d'éloignement sera exécutoire nonobstant tout recours. L'article 69bis, alinéa 2, et l'article 70, dlinéa 2, de laloi du
15 décembre 1980, tels que respectivement inséré et modifié par les articles 32 et 33 de la loi précitée du 6mai
1993, prévoient que la décision confirmée et déclarée exécutoire nonobstant tout recours par le commissaire
général ne peut étre suspendue par le Conseil d'Etat.

L'article 30 de la loi du 6 mai 1993 compléte |'article 68 de la loi du 15 décembre 1980, en visant son
article 63/5, adinéa 3.

L'aticle 36 de laloi du 6 mai 1993 insere dans la loi du 15 décembre 1980 un article 74/6 selon lequel,
notamment, certains étrangers peuvent étre maintenus en un lieu déterminé si le ministre ou son délégué I'estime
nécessaire pour garantir I'éloignement effectif du territoire, au cas ou la décision visée a I'article 52 deviendrait
exécutoire.

Enfin, l'article 38 de laloi du 6 mai 1993 compléte I'article 90 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat en
prévoyant des chambres a conseiller unique pour le contentieux concernant la loi du 15 décembre 1980, sauf
demande contraire du requérant et décision du premier président ou du conseiller d'Etat qu'il adésigné.

IV. Endroit

Sur larecevabilité

A.l. Pour étayer leur intérét, les requérantes sen référent a leur objet statutaire respectif, aux décisions
d'introduire le recours pris par leurs organes statutaires, ainsi qu'al'arrét de la Cour n° 20/93 du 9 mars 1993 qui a
déclaré recevables des recours formeés par |le Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie et le
Syndicat des avocats pour ladémocratie.



Le mémoire du Conseil des ministres
A.1.2. Le Conseil des ministres souléve deux exceptions d'irrecevabilité.

A.l2.a Lapremiére est tirée du non-respect par les requérantes des publications et formalités prescrites
par l'article 26 de laloi du 27 juin 1921 accordant la personnalité civile aux associations sans but lucratif et aux
établissements d'utilité publique, en sorte telle que, par application de l'article 10 de laméme loi et de la jurispru-
dencey relative, larequéte devrait étre déclarée irrecevable.

A.1.2.b. La seconde exception concerne le défaut d'intérét des requérantes. Si le mémoire sen référe a la
Cour pour apprécier I'intérét du Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie, il conteste par
contre I'intérét a agir tant du Syndicat des avocats pour la démocratie que de I'Association Droits des gens.
L'objet social du premier ne concernerait que les avocats et les citoyens belges, cependant que la généralité des
termes utilisés dans la définition de I'objet social de |a seconde est telle que celui-ci ne serait pas d'une nature
particuliére et ne serait pas distinct de I'intérét général.

Le mémoire en réponse

A.13.a En ce qui concerne les articles 10 et 26 de la loi du 27 juin 1921 sur les associations sans but
lucratif, le Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie Sen référe alajurisprudence du Consell
d'Etat selon laguelle la sanction prévue par I'article 26 ne sapplique qu'en cas d'abus et de fraude, lesquels
seraient absents en I'espece. En outre, il est relevé que I'association sans but lucratif précitée est subsidiée et
reconnue par |'Etat belge adiverstitres.

En ce qui concerne le non-dép6t de la liste de ses membres en 1993, le Syndicat des avocats pour la
démocratie reléve qu'aucune modification (admission ou démission) n'est intervenue par rapport a la liste
déposée en 1992 et qu'en conséguence aucun dépdt ne simposait en 1993.

En ce qui concerne I'Association Droits des gens, celle-ci reléve quelle est bien inscrite au greffe du
tribunal maissouslalettre « A » et non « D ».

A.1.3.b. Quant au défaut d'intérét, le mémoire en réponse sen référe, en ce qui concerne les deux premiéres
requérantes, al'arrét n° 20/93 par lequel la Cour a déclaré leurs recours recevables. En outre, dans|'objet social du
Syndicat des avocats pour la démocratie figure le fait de « promouvoir et garantir les droits de la défense»,
lesquels seraient affectés par les dispositions attaquées.

En ce qui concerne I'Association Droits des gens, le mémoire Sen référe a son objet social (notamment
« encourager le respect universel des droits des individus et des peuples et renforcer le réle joué par la Belgique
dans ce domaine ») et ala publication d'ouvrages et a |'organisation de séminaires qui établiraient le caractére
durable et constant de son activité.

Sur lefond
Quant aux relations entre les articles 6, 6bis et 128 de la Constitution

A.2.1. A titre de réflexion préliminaire, valable pour I'ensemble des dispositions contestées, le Conseil des
ministres, apres un rappel de lajurisprudence de la Cour de cassation, du Conseil d'Etat et de la Cour d'arbitrage
relative au principe d'égalité, précise le lien entre ce principe et I'article 128 (ancien) de la Constitution : les
articles 6 et &is de la Constitution sappliquent entre Belges eux-mémes et entre étrangers eux-mémes,
I'article 128 de la Constitution Sapplique, quant alui, entre Belges et étrangers. Si laloi n'apas
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prévu de traitements différents entre les Belges et | es étrangers, ces derniers peuvent se prévaloir des articles 6 et
6bis de la Constitution.

Il résulterait de cette analyse qu'aucune des références citées par les parties requérantes quant a l'existence
de traitements différents opérés par les dispositions contestées entre les Belges et les étrangers ne serait
contraire aux articles 6 et 6bis de la Constitution.

A.2.2. Quant aux relations entre les articles 6, this et 128 de la Constitution, les requérantes contestent
I'interprétation que donne le Conseil des ministres a I'arrét de la Cour r? 20/93 du 4 mars 1993; lorsque le
|égislateur fait usage de ladérogation autorisée par I'article 128, il ne peut soumettre |'étranger a n'importe quelle
discrimination, I'article 128 n'étant « qu'une application particuliére du principe d'égalité et de non-discrimination
consacré par les articles 6 et 6bis dela Constitution ». Les différenciations fondées sur I'article 128 devraient dés
lors reposer sur des critéres objectifs et raisonnables. Une autre lecture de I'article 128 aurait pour conséquence
de « situer le texte constitutionnel en marge de I'évolution actuelle de la protection internationale des droits de
I'hnomme, qui tend & une application de plus en plus indifférenciée des droits fondamentaux atoutes les catégories
des populations vivant sur quelque territoire que ce soit ».

Quant a I'inscription d'office et I'instauration d'une obligation de présentation pour certains candidats
réfugiés (articles 11 et 15 de la loi du 6 mai 1993, respectivement modifiant I'article 52 et remplagant
I'article 54 delaloi du 15 décembre 1980)

Larequéte

A.3.1.1. Selon lesrequérantes, ces dispositions introduiraient une discrimination arbitraire, d'une part, entre
les demandeurs d'asile et |es autres étrangers résidant régulierement sur le territoire, d'autre part, entre différentes
catégories de réfugiés : ceux qui sont visés par ces dispositions et ceux qui se sont déclarés réfugiés avant que
leur autorisation de s§jour soit expirée ou enfin selon qu'ils aient fait I'objet ou non d'une mesure de maintien en
un lieu déterminé.

Lesrequérantes relévent qu'avant I'entrée en vigueur de l'article 15, I'ensemble des habitants, en ce compris
les demandeurs d'asile, avaient, sauf application de I'article 18 de la loi du 15 décembre 1980, le choix de leur
résidence et donc de lacommune dans laquelleils sinscrivaient.

A.3.1.2. Selon larequéte, le probléme que les dispositions visent a régler par une assignation a résidence
trouve sa cause dans |'attitude d'administrations communales qui refusent d'inscrire des réfugiés ou de leur
verser I'aide sociale.

A.3.1.3. Ladistinction faite entre les demandeurs d'asile par les articles 11 et 15 ne serait pas justifiée; elle
toucherait davantage les vrais réfugiés, qui n'ont généralement pas la possibilité de se procurer un passeport
national et unvisa. Elleviolerait I'article 31 de la Convention de Geneve, les dispositions contestées ne pouvant
étre considérées comme nécessaires au sens de cette convention.

Les réfugiés se trouvent, en effet, dans une méme situation objective, & savoir avoir demandé la
reconnaissance de la qualité de réfugié, celle-ci étant al'examen. En outre, le souhait d'éviter que les demandeurs
d'asile soient introuvables simpose de fagon égale pour toutes |es catégories d'étrangers.
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A.3.14. Lesarticles 11 et 15delaloi du 6 mai 1993 violeraient également Il'article 2, 1°, du protocole n° 4 de
la Convention européenne des droits de I'homme ainsi que I'article 12 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques.

A.3.15. L'article 54 nouveau, § ler, 4°, serait particuliérement injustifié en ce que des demandeurs d'asile
seraient soumis a l'obligation de résidence sur la seule base d'une mesure ministérielle qui, par hypothése, aurait
été mise a néant par le commissariat général aux réfugiés et aux apatrides.

Le mémoire du Conseil des ministres

A.3.2.1. Sen référant aux travaux préparatoires et aux mesures d'exécution en projet, le Conseil des ministres
souligne que l'inscription d'office prévue par I'article 15 ne permet qu'une inscription administrative; elle ne
constitue en aucune facon une forme d'assignation a résidence, ni une mesure apportant une restriction a la
liberté de mouvement de l'intéressé al'intérieur du Royaume, ni méme une mesure imposant d'avoir son principal
établissement en un quelconque lieu.

L'obligation de présentation prévue par l'article 11 ne limiterait pas davantage les libertés individuelles des
demandeurs d'asile : elle viserait a remédier au probléme des demandeurs d'asile qui se rendent introuvables et
non aleur imposer un contréle de type policier, le lieu de présentation pouvant d'ailleurs trés bien coincider avec
lelieu du domicile choisi par le demandeur.

A.3.2.2. Quant aladifférencefaite entre les demandeurs d'asile visés al'article 54, § ler, alinéa ler, nouveau,
et les autres, le Conseil des ministres explique que la disposition précitée ne vise que ceux dont e droit au séjour
n'est garanti qu'au seul titre de demandeur d'asile et qui, sans cette possibilité de se déclarer réfugiés, seraient en
situationillégale.

Cette différence de traitement serait justifiée par le caractére précaire du séjour des demandeurs visés par
I'article 54, § ler, alinéa ler, nouveau, l'inscription d'office étant limitée dans le temps en vertu de I'dlinéa 2 de la
disposition précitée. Par contre, inclure dans le champ dapplication de l'article 54 les candidats réfugiés
séiournant déja ou étant déja établis sur le territoire a un autre titre que celui de demandeur d'asile, dont la
situation n'est pas précaire, aurait été inutile par rapport aux objectifs visés par I'article 15.

A.3.2.3. |l sagirait tout d'abord de pallier le refus - illéga - de certaines communes et de certains centres
publics d'aide social d'inscrire de nouveaux demandeurs d'asile.

Par rapport & cet objectif, il aurait été vain de faire entrer dans le champ d'application de l'article 15 les
catégories de demandeurs d'asile qui sont déja inscrits au registre des étrangers ou de la population d'une
commune et pour lesquelles aucun probléme de refus d'inscription ne se poserait.

A.3.24. |l sagirait ensuite de répartir harmonieusement les candidats réfugiés entre les différentes
communes du Royaume, la saturation alléguée par certaines a cet égard justifiant leur refus d'octroyer I'aide
sociale alaguelle les demandeurs d'asile ont droit. Le mémoaire reléve que cette saturation trouverait son origine
quasi exclusivement dans I'arrivée de nouveaux candidats réfugiés, lesquels se concentrent généralement dans
les communes comptant déa un grand nombre de réfugiés.
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Le mémoire souligne en outre que le fait dautoriser le ministre ou son délégué a désigner un lieu
d'inscription pour toutes les catégories de demandeurs d'asile aurait pu étre percu comme une discrimination a
rebours par ceux qui faisaient déjal'objet d'une inscription dans un registre communal.

A.3.25. Sagissant deladiscrimination qui serait opérée par I'article 11, en ce qu'il autorise une obligation de
présentation pour les demandeurs d'asile, le mémoire reléve que la plupart d'entre eux ne respectent pas les
conditions de I'article 2delaloi du 15 décembre 1980, de telle sorte que leur présence dans le pays ne se justifie
d'un point de vue légal que pour laseule raison qu'ils affirment avoir fui leur pays au motif que leur liberté ou leur
viey serait menacée ou, qu'atout le moins, ils craignent d'y subir des persécutions.

A.3.2.6. Il sagirait tout d'abord de pouvoair joindre le demandeur d'asile tout au long de la procédure
d'autorisation, pour I'entendre sur les motifs de sa demande ou pour obtenir des renseignements. Ces
comparutions seraient nécessaires pour répondre a une demande d'autorisation de séour dans le Royaume
émanant de quelqu'un qui ne pourrait pasy séourner sil ne possédait pas la qualité de réfugié ou de candidat
réfugié.

A.3.2.7. Ensuite, il sagirait derequérir du demandeur d'asile dont le séour n'est assuré que par saqualité de
demandeur d'asile un intérét continu pour la procédure qu'il aentamée, pour laraison que c'est cette seule qualité
de candidat réfugié qui justifie sa présence sur le territoire du Royaume.

A.328. Quant au caractére discriminatoire, plus particulierement, de l'article54, §1ler, dinéa-
ler, 4° nouveau, le mémoire précise que le but serait de viser les étrangers qui se sont présentés a lafrontiere du
Royaume sans étre en possession des documents requis par |'article 2 de laloi susmentionnée et qui ont quitté
illégalement le lieu ou ils étaient maintenus pour pénétrer en fraude sur le territoire. En I'absence de ce texte, dont
la portée distincte par rapport aux 1° et 2° de la méme disposition est précisée, les étrangers qui y sont visés
n'auraient pu étre soumis aux obligations résultant des articles 11 et 15 delaloi du 6 ma 1993.

Le mémoire en réponse

A.3.3.1. Dansleur mémoire en réponse, les requérantes exp osent divers éléments, notamment la diminution
de l'aide sociale, dont il résulterait que Il'inscription administrative dans une commune limitera la liberté de
mouvement, celle de résider dans une autre commune ainsi que |'exercice d'une activité professionnelle.

A.3.3.2. Le mémoire conteste ensuite les diverses justifications données par le Conseil des ministres pour
traiter différemment certains demandeurs d'asile.

L'objectif d'une répartition harmonieuse des candidats réfugiés entre les différentes communes du Royaume
serait en contradiction avec l'interprétation donnée par le Conseil des ministres a l'article 15, de telle sorte que
I'inscription d'office ne constituerait pas une mesure adéquate.

L'objectif d'assurer le paiement de I'aide sociale par les centres publics d'aide sociale comme celui de
pouvoir contacter les demandeurs d'asile ne seraient pas davantage atteints par les dispositions attaquées; en
outre, en ce qui concerne ce dernier objectif, le mémoire reléve que diverses dispositions tant de la loi du
15 décembre 1980 que de celle du 6 mai 1993 maintiennent la notification des documents au domicile du
demandeur et non a sa résidence administrative, si bien que cette mesure serait dépourvue de justification
objective et raisonnable.
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Quant a I'incompétence du Conseil d'Etat pour suspendre certaines décisions relatives aux candidats
réfugiés (articles 8 (modifiant I'article 50 de la loi du 15 décembre 1980), 30, 3°, 31 et 32 (qui modifient les
articles 63/5 et 68 dela mémeloi et qui y inserent un nouvel article 69bis), et article 33 (modifiant I'article 70
delamémeloi))

Argumentation des requérantes

A.4.1.1. Selon lesrequérantes, le |égislateur aurait, par ces dispositions, privé les demandeurs d'asile de la
possihilité de solliciter devant le Conseil d'Etat la suspension d'une mesure gu'ils considérent comme illégale
lorsque le commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a estimé utile que la mesure soit exécutoire
nonobstant tout recours.

Cette mesure serait discriminatoire en comparaison de tous les autres actes administratifs, relatifs tant aux
Belges qu'aux étrangers, qui peuvent étre suspendus en vertu de I'article 17 des lois coordonnées sur le Conseil
d'Etat, notamment les mesures d'éloignement prises sur la base des articles 3.7 ou 21 de la loi du 15 décembre
1980.

A.4.1.2. Selon l'avis de la section de législation du Conseil d'Etat, le fait que les candidats réfugiés ne
peuvent obtenir la suspension de mesures dont ils demandent I'annulation devant le Conseil d'Etat violerait le
droit a un recours effectif en cas d'atteinte aux droits fondamentaux, consacré par la Convention de Genéve
(article 16, 1°) et la Convention européenne des droits de I'homme (article 13, combiné avec les articles 3 et 8).

A.4.1.3. L'objectif de cette mesure, qui serait de raccourcir la durée de I'ensemble de |a procédure de
reconnaissance, ne serait pas atteint par elle, en tant que le retard dans le traitement des dossiers d'asile se
situerait essentiellement au niveau de I'Office des étrangers et au niveau du service du Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides lui-méme et nettement moins au niveau de la Commission permanente de recours.

La suspension ne prolongerait la procédure d'asile que dans I'hypothése ou elle serait accueillie par le
Conseil d'Etat, c'est-&-dire dans des cas ou des il égalités auraient été commises par I'administration.

En outre, |'absence de procédure de suspension devant le Conseil d'Etat inciterait asaisir les présidents des
tribunaux siégeant en référé avec I'espoir que, comme certains I'ont déja fait, ils déclarent que I'interdiction du
référé en lamatiére est inapplicable pour cause de violation de divers instruments i nternationaux.

A.4.14. Selon les requérantes, la discrimination opérée par les dispositions contestées ne peut pas étre
considérée comme justifiée, d'une part parce qu'une possibilité de suspension simposerait davantage pour un
requérant dont lavie ou la sécurité est en cause que pour quelqu'un qui demande |a suspension de n'importe quel
autre acte administratif qui risque de lui causer préudice et, d'autre part, parce que cette discrimination serait
contraire aux dispositionsinternationales citées au A.3.2.

Lajustification réelle de ces nouvelles dispositionsserait de protéger I'administration d'un contréle effectif,
par une juridiction, des illégalités éventuelles qu'elle pourrait commettre; elle constituerait dés lors la négation
méme de |'Etat de droit.

Argumentation du Conseil des ministres

A.4.2.1. A titreprincipal, le Conseil des ministres considére le moyen comme irrecevable ou, atout le moins
non fondé, par défaut d'intérét. Cette exception se fonde sur le fait que les requérantes n'ont pas demandé
['annulation des articles 25, 2° et 3°, de laloi du 6 mai 1993 qui suppriment, dans un certain nombre de cas, le
référéjudiciare, référé dont la Cour areconnu, dans son arrét n° 20/93, I'effet équivalent
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acelui du référé administratif. Les requérantes se seraient ainsi privées de leur intérét a contester la suppression
du référé administratif.

A.4.2.2. Atitresubsidiaire, |le mémoire conteste le caractére discriminatoire des dispositions citées.

A.4.2.3. Tout d'abord, il souligne que I'étranger qui se trouve sous le coup d'une mesure d'éloignement est
dans une situation trés différente par rapport a l'étranger qui se voit notifier une décision lui refusant un permis
de bétir, de telle sorte que peuvent étre instaurées des différences procédurales.

AA424. Par alleurs, selon le Conseil des ministres, le réexamen offert au demandeur dasile, dont la
demande de reconnaissance de la qualité de réfugié a une premiére fois été déclarée irrecevable, présente des
garanties et comporte des effets tels qu'il se justifie que la décision confirmative sur une demande, estimée
irrecevable a deux reprises, puisse, dans certains cas, étre déclarée exécutoire nonobstant tout recours alors que
certains autres étrangers peuvent postuler la suspension de lamesure qui les concerne.

Les différentes caractéristiques de la procédure devant le commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
justifieraient la nette distinction faite, d'une part, entre la situation de I'étranger qui a fait I'objet d'une mesure
susceptible uniquement d'un recours ordinaire en suspension et en annulation devant le Conseil d'Etat ou qui a
introduit une demande en révision, et, d'autre part, celle du demandeur d'asile qui fait I'objet d'une décision
susceptible d'un recours urgent auprés du commissaire général. Le recours prédécrit présenterait, selon le Consell
des ministres, d'importantes garanties et comporterait des effets au moins équivalents au recours en suspension.

Le mémoire reléve en effet successivement la substitution du commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides pour statuer sur les demandes urgentes de réexamen, son indépendance a I'égard du ministre, le fait
gue, contrairement aux demandes de révision, c'est une autre autorité qui intervient dans la procédure de
réexamen d'urgence ainsi que l'efficacité du recours - puisqu'il confére au commissaire une compétence de
réformation et que le recours est lui-méme suspensif.

Le Conseil des ministres souligne également les garanties de procédure, notamment la présence du conseil
du réfugié, d'un interpréte et les exigences quant ala motivation de la décision.

A.4.2.5. En cequi concernel'article 8, 3°, - (suppression du référé administratif contre un refus faisant suite
aune seconde demande) -, le mémoire lejustifie par le fait que le 1égislateur avoulu éviter les recours en cascade,
introduits uniquement pour des motifs dilatoires, des lors que les faits nouveaux allégués sont identiques a ceux
déjaévoqués et qu'ils ont été rejetés une premiere fois tant par le ministre que par le commissaire général.

A.4.26. Tout en soulignant que la Cour ne peut contrdler directement le non-respect de dispositions
internationales, le Conseil des ministres expose les motifs pour lesquels celles citées par les requérantes ne
seraient pas violées.

A.4.2.7. L'aticle 16 de la Convention de Geneve relative au statut des réfugiés ne concernerait pas les
demandeurs d'asile, visés par |es dispositions contestées, mais seulement les réfugiés.

A.4.2.8. Par alleurs, I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'nomme ne serait pas viol &, pour
différents motifs. Tout d'abord, parce que la Convention ne consacrerait pas le droit d'asile comme le développe
le mémoire. Ensuite, a supposer méme que le droit d'asile soit garanti par la Convention européenne des droits de
I'hnomme, ladécision d'irrecevabilité de la qualité de réfugié peut faire I'objet d'un
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recours, le recours urgent devant étre considéré comme un recours effectif, méme sans étre juridictionnel, tant
selon ladoctrine que selon lajurisprudence de la Commission européenne des droits de I'homme.

A.4.2.9. En cequi concernelaviolation del'article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme, le
mémoire reléve que, selon une jurisprudence constante de la Commission européenne des draits de I'homme, la
faculté pour un étranger de se trouver ou non sur le territoire d'un Etat comme les décisions relatives a une
demande d'asile sont étrangéres al'article 6 de la Convention.

A.4.2.10. Enfin, en ce qui concerne laviolation de I'article 3 de la méme Convention, le mémoire considére
que le demandeur d'asile débouté, pour lequel le commissaire général a constaté que la demande d'asile était
irrecevable et a propos duquel il affirme en outre que ce dernier pourrait étre remis alafrontiére du pays ou selon
sesdires savie ou saliberté serait menacée, ne rencontre pas les exigences posées par lajurisprudence relative a
l'article 3 précité.

A4.211. Ces mesures visent a réduire I'afflux des demandeurs d'asile en écourtant la durée de
reconnaissance et en le faisant savoir auprés des demandeurs d'asile; la procédure en suspension allongerait
considérablement la durée de reconnai ssance, seule une trés faible minorité d'arréts étant prononcés dans le délai
légal ded5jours.

Le mémoaire en réponse

A.4.3.1. Quant au défaut d'intérét au moyen, tiré de ce que les requérantes ne contestent pas les articles 25,
2°, et 34 delaloi du 6 mai 1993, celles-ci, dans leur mémoire en réponse, relévent tout d'abord que I'article 25, 2°,
ne contient qu'une modification de forme et qu'en outre, la suppression de la compétence du juge du référé
résulte non du maintien de I'article 63 de la loi du 15 décembre 1980, mais bien de la compétence exclusive
attribuée au Conseil d'Etat de suspendre les actes annulables par lui.

Quant al'abrogation de I'article 70bis de la loi du 15 décembre 1980 par I'article 34, elle se justifie par le fait
gue le ministre n'est plus compétent pour prendre la mesure que visait I'article 70bis.

A.4.3.2. Quant ala différence de traitement opérée par les dispositions précitées, le mémoire souligne que
sil existe une matiére dans laquelle la suspension d'une mesure d'éloignement est essentielle pour gqu'une
annulation ultérieure puisse encore avoir un effet, c'est précisément quand il s'agit de renvoyer un demandeur
d'asile dans le pays qu'il afui et oU, selon lui, savie ou saliberté sont en danger; c'était d'ailleurs laraison d'étre
del'article 70bis précité.

Si les requérantes ne contestent pas que le demandeur d'asile se trouve dans une situation plus favorable
gue I'étranger visé par une mesure prise en exécution de I'article 3 ou 7, elles comparent par contre sa situation
avec celle d'un étranger visé par une mesure prise en exécution de l'article 11 ou qui s'est vu refuser le statut
d'assimilé au réfugié, lequel dispose d'un référé administratif apres épuisement du recours administratif.

Le mémoire conteste que le recours urgent organisé auprés du commissaire général présenterait les
garanties de procédure alléguées par le Conseil des ministres, a I'inverse de celles entourant |a procédure en
révision que le mémoire énumere. Au contraire de cette derniere, la commissaire général interviendrait comme
autorité administrative, le demandeur serait interrogé par un fonctionnaire, I'avocat n'aurait pas connaissance du
dossier.
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A.4.3.3. En cequi concernel'article 8, 3°, le mémoire conteste la réponse donnée par le Conseil des ministres
en ce qu'elle présuppose que le délégué du ministre n‘appliquerait jamais a tort la disposition précitée, ce qui est
d'autant plus douteux que celui-ci peut étre un fonctionnaire de rang 22. Selon les requérantes, si on peut
comprendre gqu'en cas de nouvelle demande, un nouveau recours urgent suspensif auprés du commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides ne soit pas prévu, rien ne justifie par contre la suppression du référé
administratif au Conseil d'Etat, destiné a vérifier si dans un cas qui peut avoir des conséguences trés graves pour
I'individu, laloi aété respectée par I'administration.

A.4.3.4. Quant al'article 13 de la Convention européenne des droits de I'hnomme, le mémoire reléve qu'un
minimum de droits de la défense doit étre garanti pour qu'on puisse parler d'un recours effectif. 1l observe
également que, nonobstant les termes de laloi et eu égard a sa non-conformité au droit international, le Consell
d'Etat et le juge des référés, respectivement, ont déclaré recevable et se sont déclarés compétents a l'égard d'une
demande de suspension d'une mesure d'éloignement confirmée par le commissaire général et déclarée exécutoire
nonobstant tout recours.

Quant aux chambres a conseiller unique et quant & la procédure particuliére devant le Conseil d'Etat en
matiere de droit des étrangers (article 33, alinéa 2 (modifiant I'article 70 de la loi du 15 décembre 1980), et
article 38 (modifiant I'article 90 des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées|e 12 janvier 1973))

Argumentation des requérantes

A.5.1. Selon les requérantes, la procédure particuliére @ le systéme de la chambre a juge unique (sauf
décision facultative prise par le premier président) constituerait, non une discrimi nation entre Belges et étrangers,
mai's une discrimination entre étrangers fondée sur la nature de |'acte administratif dont ils contestent lalégalité.

La requéte conteste la pertinence du motif allégué - le fait que d'autres hypotheéses de chambre a juge
unique aient été prévues -, estimant qu'il aboutit a assimiler les demandes relatives au droit des étrangers aux
demandes manifestement non fondées, que concernent les autres hypothéses de recours a une chambre a juge
unique.

Argumentation du Conseil des ministres

A.5.2. Tout enrelevant que les requérantes ne critiquent que I'article 38 et les chambres a conseiller unique
qu'il instaure, le Conseil des ministres observe que cette disposition s'applique a tous les étrangers et qu'elle est
justifiée par I'arriéré existant au niveau du Conseil d'Etat en matiére de droit des étrangers; par ailleurs, il n'y aurait
pas de raison de mettre en doute I'impartialité et la conscience professionnelle du juge unique.

Le mémoire en réponse
A.5.3. Le mémoire reléve que sont contestées tant I'instauration de la chambre a conseiller unique que

I'habilitation a édicter une procédure particuliere; I'argument de I'arriéré judiciaire ne serait pas pertinent en ce que
les chambres a conseiller unique n'auraient été établies qu'en matiére d'étrangers.
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Quant a la possihilité de maintien en un lieu déterminé de candidats réfugiés s'étant vu refuser I'acces au
territoire national ou l'autorisation de séourner (article36, insérant un article74/6 dans la loi du
15 décembre 1980)

Argumentation des requérantes

A.6.1.1. Seréférant al'avisdelasection delégislation du Conseil d'Etat, selon lequel la disposition, alors en
projet, devait étre revue pour tenir compte de l'article 31, ainéa 2, de la Convention internationale relative au
statut des réfugiés, les requérantes exposent le but poursuivi par le législateur, a savoir éviter que les
demandeurs d'asile dont la demande a été rejetée dans une premieére phase de la procédure ne se réfugient dans la
clandestinité.

A.6.1.2. Pour étayer |e caractére non justifié de cette mesure de maintien en un lieu déterminé, larequéte se
référe al'arrét delaCour n° 20/93, dont il résulterait qu'une telle mesure, sappliquant al'égard de demandeurs qui
sont déja dans le pays, serait excessive. Outre qu'elle affecterait leur vie privée et familiale et leurs droits de la
défense, elle pourrait méme, compte tenu de ses effets, augmenter le nombre de clandestins plutét que le
diminuer.

A.6.1.3. Cette mesure serait discriminatoire en regard du sort réservé aux autres étrangers (non demandeurs
d'asile) qui font I'objet de mesures de refoulement ou d'expulsion. En effet, en ce qui concerne I'ordre de quitter le
territoire, soit la détention est plus limitée dans le temps (ordre fondé sur l'article 7) soit elle est exclue (ordre
fondé sur les articles 11, 13 et 61). Une telle mesure serait aussi exclue en cas d'expulsion ou de renvoi.

Les étrangers qui se sont vu notifier une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, une
décision de renvoi ou un rejet d'une demande d'autorisation d'établissement avec ordre de quitter le territoire ne
peuvent pas faire I'objet d'une mesure de privation de liberté pendant la durée de I'examen d'une demande en
révision, sauf sur décision du ministre [ui-méme et « si des circonstances exceptionnellement graves le justifient »
(article 67).

A.6.1.4. Enfin, les requérantes relévent qu'une discrimination est faite entre les réfugiés ordinaires et les
personnes assimilées aux réfugiés au sens de l'article 57 de la loi, ces derniéres ne pouvant faire I'objet d'une
mesure de détention.

Argumentation du Conseil des ministres

A.6.2.1. Le Conseil des ministres déclare que l'article 74/6 delaloi du 15 décembre 1980 autorise le maintien
en un lieu déterminé des demandeurs d'asile dont la demande de reconnaissance de la qualité de réfugié a d§a
fait I'objet d'une premiére ou d'une deuxiéme décision d'irrecevahilité, tant a la frontiére que dans le Royaume,
pour autant que ce maintien soit nécessaire pour garantir I'éloignement effectif du territoire; ce maintien ne peut
exceder deux mois et est susceptible d'un recoursjudiciaire et ne doit pas étre confondu avec e maintien ordonné
envertu del'article 74/5.

A.6.2.2. Le Conseil des ministres considére que l'article 74/6 ne contient pas de discrimination, en ce que la
loi du 15décembre 1980 prévoit de nombreux cas ol les étrangers peuvent étre privés de liberté : sont
dével oppées successivement les hypothéses envisagées par les articles 7, alinéa 3; 25; 27, alinéa 3; 54, § 2; 63/5;
74; 74/5. Cette énumération établirait que chague fois qu'une décision d'éloignement est prise par le



14

ministre ou son délégué, ce qui est le cas dans I'hypothese visée par |'article 74/6, une détention ou un maintien
peut étre décidé, en sorte telle que la disposition précitée ne serait pas discriminatoire.

A.6.2.3. Quant a la discrimination entre le demandeur d'asile qui introduit un recours urgent auprées du
commissaire général aux réfugiés et aux apatrides et I'étranger qui introduit une demande en révision
conformément aux articles 65 et 66, le Conseil des ministres expose les similitudes entre les deux procédures, le
recours ouvert devant le commissaire général étant selon lui plus favorable compte tenu des garanties qu'il offre.
Sont a rapprocher notamment le caractére suspensif des deux recours et la possibilité de mesures privatives de
liberté. Par contre, & l'inverse de la demande en révision, le recours porté devant le commissaire général I'est
devant une autorité autre que celle qui a pris|adécision contestée.

A.6.2.4. Quant aladiscrimination entre, d'une part, les étrangers qui revendiquent la qualité de réfugié et
qui ont introduit un recours urgent auprés du commissaire général aux réfugiés et aux apatrides et, d'autre part,
I'étranger qui sest vu refuser la qualité d'assimilé au réfugié et qui a introduit une demande en révision
conformément al'article 64, dlinéa ler, 7°, delaloi, le Conseil des ministres conteste celle-ci pour les mémes motifs
gue ceux relevés ci-dessus, les deux recours possibles étant largement similaires.

A.6.25. Le Conseil des ministres conteste enfin la pertinence de la référence faite par les requérantes au
B.4.2. del'arrét dela Cour n° 20/93. |l reléve que la situation des demandeurs d'asile faisant I'objet d'une mesure de
maintien en vertu de l'article 74/5 de la loi est fondamentalement différente de la situation de I'étranger qui est
maintenu conformément a l'article 74/6, et que le maintien en vertu de cette derniére disposttion lui est plus
favorable pour divers motifs, notamment en ce que celui-ci est susceptible d'un recoursjudiciaire.

Le mémoire en réponse

A.6.3. En cequi concernel'argument selon lequel laloi du 15 décembre 1980 contiendrait beaucoup d'autres
hypothéses ou les étrangers peuvent étre privés de liberté, le mémoire en réponse conteste tout d'abord la
comparaison faite avec l'article 7, alinéa 3, lequel concerne, d'une part, des étrangers clandestins, délinquants ou
qui viennent en Belgique pour travailler frauduleusement, lesquels, d'autre part, font I'objet d'une décision de
refoulement devenue définitive, al'inverse des demandeurs d'asile dont la procédure est en cours.

Quant aux articles 25, 27, 52bis, 54 et 63/5, ils ne sappliqueraient que pour autant que des circonstances
exceptionnellement graves le justifient. Aprés sétre référé a I'arrét de la Cour P 20/93 en ce qui concerne
I'article 74/5, le mémoire conclut que laloi ne prévoit nullement que chaque fois qu'une décision d'éloignement est
prise, une détention ou un maintien peut étre décidé; au contraire, hormis le cas des demandeurs d'asile qui
doivent attendre a la frontiére une décision qui leur permet d'entrer sur le territoire, une détention ne peut jamais
étre envisagée al'égard d'un étranger qui fait I'objet d'une mesure de décision de refus de séjour ou d'éloignement
contre laquelle la loi prévoit un recours suspensif, sauf si des circonstances exceptionnellement graves le
justifient.
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Quant a l'intérét

B.1.1. Lorsqu'une associaion sans but lucratif se prévaut dun intérét collectif, il est requis que
son objet socia soit d'une nature particuliére et, des lors, digtinct de I'intérét générd; que cet intérét
ne soit pas limité aux intéréts individuels des membres, que la norme entreprise soit susceptible
daffecter I'objet socid; que cdui-ci soit rédlement poursuivi, ce qui doit ressortir dactivités

concretes et durables de I'association, auss bien dans le passe que dans |e présent.

B.1.2. L'asociation sans but lucratif Mouvement contre le racigme, 'antisgmitisme & la
xénophobie a pour objet, aux termes de l'aticle 2 de ses satuts, la lutte contre le racisme,
l'antisémitisme & la xénophobie. Elle « appelle a l'union e a l'action tous ceux qui entendent
sopposer aux discriminaions, aux haines, aux prgugés fondés sur la race, la langue, l'origing, la
confession ou I'appartenance philosophique et faire triompher I'amitié et la paix entre les peuples,
I'egdité et lafraternité entre les hommes ».

B.1.3. L'association sans but lucratif Syndicat des avocats pour la démocratie a notamment
pour objet :

«1° de promouvoir et garantir les droits de la défense et a cette fin d'assurer aux avocats
comme aux autres citoyens les libertés individueles, politiques, économiques et socides e 'intégrité
physique;

2° de promouvoir et garantir, pour les citoyens notamment les plus démunis ou victimes
datteintes aux droits de I'hnomme, I'accés au meilleur droit et & une justice démocratique, moderne et
humaine

3° dagir pour le respect des droits essentids et des libertés fondamentaes, publiques et
individuelles, notamment contre tout abus de |a puissance publique et de tout pouvair; »
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B.1.4. Chacune de ces deux associations requérantes poursuit un objectif qui ne se confond ni
avec l'intér& genérd ni avec 'intéré individuel de ses membres. Leur objet socid est rédlement
poursuivi, and quen atestent les activités qu'eles exercent. Les digpostions qudles attaquent
concernent les objectifs qu'dles se sont fixés. Leurs consells dadministration, auxquels leurs statuts
attribuent le pouvair dagir en justice en leur nom, ont pris la décison dintroduire le présent recours,
respectivement le 13 septembre 1993 (Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme & la
xénophobie) et le 5juin 1993 (Syndicat des avocats pour la démocratie). Leurs statuts ont éé
publiés aux annexes du Moniteur belge, respectivement les 5 février 1976 et 24 mars 1988.

L'exception tirée du défaut dintéré du Mouvement contre le racisme, l'antisémitiame e la
xénophobie et du Syndicat des avocats pour la démocratie ne peut étre accuelllie.

B.1.5. L'association sans but lucratif « Associaion Droit des gens » a pour objet, aux termes
de ses statuts:

« de promouvoir une coexistence pacifique et harmonieuse entre les Etats, d'encourager le
respect universd des droits des individus et des peuples et de renforcer le réle joué par la Belgique
dans ce domaine;

de développer aupres de la population belge, principaement adulte, une prise de conscience et
une connaissance critique des rédlités de la société, des capacités danalyse, de choix, d'action et
dévduation et des attitudes de responsahilité et de participation active ala vie socide, économique,
culturelle et palitique.

A cesfins, I'association congtituera et mettra en oeuvre des moyens de vulgarisation des regles
de droit internationa, en ce compris le droit humanitaire, et rédisera des éudes sur des sUjets
déerminés relatifs au droit internationa ».

Un objet socid auss largement défini n'est pas d'une nature particuliére et, dés lors, n'est pas
digtinct del'intéré genérd.
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Le recours introduit par I'association sans but lucratif « Association Droits des gens » doit donc
ére déclaréirrecevable.

Sur I'exception tirée du non-respect de I'article 10 de la loi du 27 juin 1921 et sur
I'application de I'article 26 de ladite o

B.1.6. Le Consail des ministres reproche a l'association sans but lucratif Syndicat des avocats

pour la démocrétie de ne pas avoir dépose la liste de ses membres au greffe du tribuna civil de
Bruxellesen 1993.

L'association sans but lucratif Syndicat des avocats pour la démocratie a produit un extrait
(certifié conforme) du procés-verbd de la réunion de son conseil d'adminigtration du 6 septembre
1993, aux termes duqud :

« Le consall dadminigration de I'association sans but lucratif Syndicat des avocats pour la
démocratie, réuni a la mgorité de ses membres, congtatant quil n'y a aucune modification dans la
liste des membres de I'association telle qu'dle a éé dressée et déposée la derniére fois, décide quil

n'y apas lieu de déposer une nouvdle liste des membres, conformément al'article 10 delaloi sur les
associaions sans but lucratif ».

Le Consell des ministres ne conteste pas |'exactitude de cette piece.

L 'exception dirrecevabilité ne peut, déslors, étre admise.

B.1.7. Le Consal des minigres dlegue enfin que l'association sans but lucratif Mouvement
contre le racisme, |'antisémitisme et la xénophobie n'a pas « indiqué la nationdité de ses membres, ni

I'inscription de ses membres érangers au registre de la population » sur la liste déposée au greffe du
tribuna de premiere instance.
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B.1.8. S I'omission delaformditéexigéeal'aticle 10 de laloi du 27 juin 1921 peut entrainer
la sanction prévue par l'artide 26 de la méme loi, il serait excessif dgppliquer cette sanction a une
inexactitude ou a une omisson mineure dors que la publication dle-méme a éé, pour I'essentid,
accomplie.

En I'espéce, seules la mention de la nationaité des membres et cdle de l'inscription au regigtre

de la population de ceux qui ne sont pas Belges ont €té omises.

B.1.9. L'atide 26, dinéa 2, delaloi du 27 juin 1921, td quil a &é modifié par 'article 10 de
laloi du 28 juin 1984 reldive a certains aspects de la condition des érangers et ingtituant le Code
de la nationdité belge, empéche une association de se prévaoir de la personndité juridique a I'égard
des tiers « 9 les trois cinquiemes des associés ne sont pas de nationdité belge ou ne sont pas des

érangers éablis dans le Royaume, inscrits au registre de la population et résidant en Belgique ».

Cette disposition marque la volonté du légidateur d'attacher la sanction de l'inopposabilité de la
personndité juridique a la violation de la regle de fond qu'elle énonce et non a toute omission des

mentions exigées al'égard des membres érangers d'une association.

L'association sans but lucratif Mouvement contre le raciame, I'antisemitiame et la xénophobie
affirme dans un document du 11 mars 1994 joint a son mémoire que tous ses membres effectifs sont

Belges ou, sils sont érangers, quiils sont régulierement inscrits au registre de la population.

Le Conseail des ministres ne prétend pas que laregle de fond exprimée al'dinéa 2 de I'artide 26
de laloi du 27 juin 1921 serait méconnue. Il ny a pas lieu dgppliquer la sanction prévue a
I'dinéa ler du méme article.
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Lafin de non-recevoir ne peut ére accueillie.

B.1.10. Il résulte de ce qui précede que le recours et recevable en ce qui concerne le
Mouvement contre le raciame, I'antisémitisme et la xénophobie et le Syndicat des avocats pour la

démocratie.

Au fond

Quant a la relation entre I'article 191 (ancien article 128) et les articles 10 et 11 de la
Constitution (anciens articles 6 et 6bis)

B.2. L'aticle 191 dela Congtitution (ancien article 128) dispose::

« Tout éranger qui se trouve sur le territoire de la Belgique jouit de la protection accordée aux
personnes et aux biens, sauf les exceptions éablies par 1aloi ».

Il sensuit qu'une différence de traitement qui défavorise un éranger ne peut étre établie que par
lelégidateur. L'artide 191 n'a pas pour objet d'habiliter le Iégidateur a se dispenser, lorsqu'il éablit
une telle différence, d'avoir égard aux principes fondamentaux consacrés par la Condtitution. 1l le
rappelle dailleurs expressément en commencant par poser en regle que I'éranger qui se trouve sur
le territoire «jouit de la protection accordée aux personnes et aux biens ». Il ne résulte donc en
aucune facon de l'article 191 que le légidateur puisse, lorsquil éablit une différence de traitement au
détriment d'érangers, ne pas veiller a ce que cette différence ne soit pas discriminatoire, quelle que

soit la nature des principes en cause.
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B.3. Lesregles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'existence d'une telle judtification doit sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe d'égdité est violé lorsguil
et éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visa

Quant aux articles 11 et 15 delaloi du 6 mai 1993, respectivement modifiant I'article 52
et remplacant |'article 54 delaloi du 15 décembre 1980

B.4.1. Nonobstant le dispostif de la requéte en annulation, qui vise I'aticdle 11 dans son
ensemble, il résulte du contenu de cdle-ci que les parties requérantes critiquent le seul 3 de cet
aticle. LaCour limiteradeslors son examen al'article 11, 3°, delaloi du 6 ma 1993.

B.4.2. L'atide 54 delaloi du 15 décembre 1980, remplacé par l'article 15 de laloi du 6 ma
1993, dispose :

«8ler. Le minigtre qui a lI'acces au territoire, le s§our, I'éablissement et I'doignement des
étrangers dans ses attributions, ou son délégué peut déterminer le lieu ou sont inscrits les érangers

1° qui sont entrés dans le Royaume sans satisfaire aux conditions fixées a l'article 2 et ont
demandé la qudité de réfugi€

2° qui se sont présentés ala frontiére sans étre porteurs des documents requis a l'article 2 et se
déclarent réfugiés aupres des autorités chargées du contréle aux frontiéres,

3° qui ont demandé la qualité de réfugie apres I'expiration de leur autorisation de sgour;
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4° qui se sont déclarés réfugiés et £ sont trouveés en un lieu déerming, situé dans la région
frontadiére ou dans des lieux y assmilés, conformément au titre |l 1ter dela présenteloi.

L'inscription en un lieu déterminé dure jusgu'a ce quune décison définitive concernant la
demande de reconnaissance de la qudité de réfugié soit prise ou jusqu'a ce que l'ordre de quitter le
territoire soit exécuté.

Lors de l'inscription en un lieu déterminé, le minisre qui a I'accés au territoire, le s§our,
I'éablissement et I'édoignement des étrangers dans ses attributions, ou son délégué tient compte :

1° du degré d'occupation des centres d'accuell pour demandeurs dasile;
2° dune répartition harmonieuse entre les communes en vertu des critéres fixés par un arrété
royd dédlibéré en Consail des ministres.

§ 2. Dans des circonstances exceptionndlement graves, le ministre qui a l'accés au territoire, le
sgour, I'éablissement et I'@oignement des érangers dans ses attributions, Sil I'estime nécessaire ala
sauvegarde de I'ordre public ou de la sécurité nationae, peut mettre l'intéresse a titre provisoire ala
disposition du Gouvernement. »

L'aticle 52, 8 2, 5°, delaloi du 15 décembre 1980, complété par l'article 11, 3°, de laloi du
6 mai 1993, dispose:

« 8 2. Leminigtre de la Justice ou son déégué peut décider que I'éranger qui est entré dans le
Royaume sans satisfaire aux conditions fixées par I'article 2, qui se déclare réfugié et demande a étre
reconnu comme tel, ne sera pas admis a s§ourner en cette qualité dans le Royaume :

(..)

5° lorsque I'é@ranger vise a l'article 54, 8 ler, dinéa ler, se soudrait, pendant au moins un
mois, a l'obligation de présentation dont les moddités sont déterminées par un arrété royd ddibéré
en Consall des minigtres. »

B.4.3. Les dispositions contestées permettent, d'une part, au ministre compétent ou a son
délégué de déterminer le lieu ou sont inscrits les candidats réfugiés appartenant a une des quatre
catégories mentionnées a l'dinéa ler (article 54, § 1er) et lui permettent, d'autre part, de refuser, a

ces mémes candidats réfugiés, de s§ourner en
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cette qudité dans le Royaume, Sils se soudtraient durant au moins un mois a l'obligation de
présentation que le Roi est chargé dorganiser (article 52, § 2, 5°).

La digtinction éablie de la sorte entre les érangers qui ne peuvent résider en Belgique que
parce quils se déclarent réfugiés et qui sont soumis a cette double mesure, d'une part, et les autres

étrangers, en ce compris les autres demandeurs d'asile, d'autre part, a éé justifiée comme suit :

« La deuxieme mesure proposée est la possibilité dinscrire les candidats-réfugiés, ne disposant
pas de titre de s§our leur permettant de s§ourner sur le territoire, en un lieu déterminé, soit au Petit-
Chéteau, soit dans un centre d'accueil, soit dans une commune, et ce pendant e déroulement de la
procédure. Le demandeur devra sy présenter réguliérement, sans que sa liberté de circulation ne
Sen trouve entravée. La demande d'asile d'un candidat-réfugié qui n'observe pas ces regles pourra
étre déclarée irrecevable. Cette mesure permettra entre autres de remédier au probléme des
candidats-réfugiés devenus introuvables aors que la procédure est toujours en cours. Par
I'introduction de cette mesure, le candidat-réfugié et obligé de démontrer un intérét continu pour
I'octroi del'asile. » (Doc., Sénat, 1992-1993, n° 555/2, p. 10).

Le ministre a égdement souligné, ala Chambre des représertants, que :

« I (&ait) par ailleurs indispensable, pour des raisons de sécurité, de savoir ol chague étranger
(&ait) éabli.

()

(...), le registre des érangers de chague commune sera régularisé, éant donné que le ministre
pourra décider de I'endroit ou I'étranger serainscrit. Un étranger ne pourra des lors étre inscrit que
dans une seule commune. » (Doc., Chambre, 1992-1993, n° 903/5, p. 51)

B.4.4. Cette diginction se fonde sur des criteres objectifs. Le |égidateur a voulu, [égitimement,
locdliser adminigrativement le demandeur d'asile en sgour «précaire » en un - e un seul - endroit
durant l'ingtruction de sa demande, tout en Sassurant et de son intérét a I'égard de celle-ci et de

I'efficacité des mesures quele requiert ou peut impliquer.

En prévoyant l'inscription d'office et I'obligation de présentation des candidats réfugies visés a

l'aticle 54, § ler, dinéa ler, le légidateur a pris une mesure a la fois adéquate aux objectifs quil
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poursuivait et non disproportionnée, N'étant visas que les érangers s§ournant en Belgique en raison
de leur seule demande de recomaissance du statut de réfugié.

B.4.5. Sdon les parties requérantes, ces mesures ne pourraient étre judtifiées en ce qudles
violent diverses digpogitions internationaes, a savoir l'article 31 de la Convention du 28 juillet 1951
relative au gatut des réfugiés, l'article 2 du Protocole n° 4 ala Convention européenne des droits de
I'nomme et l'article 12 du Peacte internationd relatif aux droits civils et politiques.

Ces dispoditions internationdes ont en commun de garantir, sous réserve des redtrictions
qudles précisent, lalibre circulation des personnes qu'eles visent aind que, en ce qui concerne les

deux dernieres digpositions, le libre choix de leur résidence.

B.4.6. Le nouvd atide54, §ler, de la loi du 15décembre 1980 habilite le minigre
compétent aingtaurer une inscription administrative qui ne limite pas en soi I'exercice du droit de se

déplacer librement et de choisir un domicile en toute liberté,

Il est exact que la lecture combinée dudit article 54, § ler, et de l'article ler de laloi du
19 juillet 1991 relative aux registres de la populétion et aux cartes didentité et modifiant la loi du
8 ao(t 1983 organisant un Registre nationa des personnes physiques, qui dispose que l'inscription
aux registres de la population doit avoir lieu dans la commune ou l'intéresse a sa résidence
principale, pourrait conduire & une limitetion de I'exercice du droit de choisr un domicile en toute
liberté.
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Toutefols, une telle limitation n'est pas contrare aux dispogtions de droit internationa
invoqueées, puisque, dune part, l'artide 31.2 de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 reative
au dtatut des réfugiés permet d'apporter des restrictions, pour autant quelles soient nécessaires, ala
liberté de mouvement d'étrangers qui se déclarent réfugiés et que, dautre part, tant l'artide 2 du
Protocole n° 4 a la Convention européenne des droits de I'homme que l'aticle 12 du Pacte
internationd relaif aux droits civils et politiques permettent au |égidateur de limiter I'exercice du droit
de choisr librement sa résidence, S cette limitation est nécessaire, dans une société démocratique,

notamment a la scurité nationae ou au maintien de I'ordre public.

En I'egpéce, l'inscription adminigtrative des érangers qui ne peuvent résider en Belgique quen
raison de leur demande de reconnaissance du statut de réfugié répond a l'exigence de nécessité

formulée par les dispositions précitées.

B.4.7. La sanction liée au non-respect de l'obligation de présentation - c'est-a-dire la
possibilité pour le ministre compéent ou son déégué de ne pas autoriser I'éranger qui se déclare
réfugié a sgourner en cette qualité dans le Royaume- ne saurait ére consdérée comme
manifestement disproportionnée, puisgue le [égidateur, dans I'intérét méme de l'intéressd, peut exiger
que ce dernier préte sa collaboration de maniére réguliére al'ingtruction de sa demande.

B.4.8. Il résulte de ce qui précede que les articles 11, 3°, et 15 de la loi du 6 mai 1993 ne
violent paslesarticles 10 et 11 de la Congtitution (anciens articles 6 et 6his).
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Quant aux articles 8 (modifiant I'article 50 de la loi du 15 décembre 1980), 30, 3°, 31 et
32 (qui modifient les articles 63/5 et 68 de la méme loi et qui y insérent un nouvel article

69bis), et quant a I'article 33 (modifiant I'article 70 de la méme loi)

B.5.1. Pour satisfaire aux exigences de l'article 6 de la loi spéciae du 6 janvier 1989 sur la
Cour darbitrage, les moyens de la requéte doivent faire connaitre, parmi les regles dont la Cour
garantit le respect, celles qui seraient violées aing que les digpostions qui violeraient ces regles et

EXPOoSser en quoi ces regles auraient éteé transgressees par ces digpostions.

Ces exigences s judtifient, dune part, par I'obligation, pour la Cour, dexaminer des la
réception du recours sil n'est pas manifestement irrecevable ou manifestement non fondé ou S la
Cour n'est pas manifestement incompétente pour en connaitre, d'autre part, par I'obligation, pour les
parties qui désirent répondre aux arguments des requérants, de le faire par un seul mémoire et dans
les ddaisfixés apeine dirrecevahilité.

Les parties requérantes demandent I'annulation de l'article 31 de la loi du 6 mai 1993 sans
préciser toutefois en quoi cette diposition violerait les articles 10 et 11 de la Condtitution (anciens
aticles6 et 6his). |l résulte de ce qui précede que le recours est irrecevable en ce qu'il concerne cet
aticle.

B.5.2. Nonobstant le digpogtif de la requéte, lequel vise dans leur ensemble l'article 8,
l'aticle 30, 3°, et les articles 32 et 33, il résulte de I'exposé du moyen que les parties requérantes
limitent leurs critiques aux dipogtions suivantes : l'artide 8, 3°; I'artide 30, 3°, en ce quil goute un
dinda5 al'aticle 63/5 de laloi du 15 décembre 1980; I'article 32, uniquement en ce qui concerne
I'dinéa 2 de I'artide 69bis quil goute a la loi de 1980 précitée; I'article 33, uniquement en ce qui

concerne I'dinéa 2 du nouve



26

aticde 70 de la loi du 15 décembre 1980. La Cour limitera dés lors son examen a ces seules
dispositions.

B.5.3. Sdon le Consail des minigtres, les parties requérantes n'auraient pas intérét au moyen
critiquant la suppression du référé administratif, du fait qu'elles ne contestent pas les articles 25, 22,
et 34 delaloi du 6 ma 1993, lesquels ont pour effet de supprimer dans certains cas le référé
judiciare, équivaent aceui exigant devant le Consell dEtat.

Comme il ressort des considérants B.1.1 a B.1.5 ci-dessus, le Mouvement contre le racisme,
I'antisémitisme et la xénophobie et le Syndicat des avocats pour la démocratie ont démontré leur
intérét a postuler I'annulation des dispostions delaloi du 6 ma 1993 visées par e moyen.

Cet intérét ne peut étre affecté par la circonstance que ces parties requérantes n'ont pas attaqué
dautres dispositions de laloi qui, dans d'autres cas, ont un effet analogue.

B.5.4. L'atide 50, dinéas 3 et 4, de laloi du 15 décembre 1980, modifié par I'article 8, 3°,
delaloi du 6 mai 1993, dispose:

«Le minisre qui a I'acces au territoire, le sgour, I'éablissement et I'doignement des érangers
dans ses attributions, ou son délégué, peut décider de ne pas prendre la déclaration en considération
lorsque I'étranger a dgjafait auparavant la méme déclaration aupres d'une autorité viste al'dinéa ler
et quil ne fournit pas de nouveaux @éments quil existe, en ce qui le concerne, de Sfrieuses
indications d'une crainte fondée de persecution au sens de la Convention internationale relative au
statut des réfugiés, sgnée a Geneve le 28 juillet 1951. Les nouveaux déments doivent avoir trait a
des faits ou des situations qui se sont produits apres la derniére phase de la procédure au cours de
laquelle I'é&ranger aurait pu les fournir.

Une décision de ne s prendre la déclaration en consdération n'est susceptible que d'un
recours en annulation devant le Consall d'Etat. Aucune demande de suspension ne peut ére
introduite contre cette décision. »
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Lesdinéas4 et 5 del'article 63/5 delaloi du 15 décembre 1980, modifiés par I'article 30, 3°,
contesté, disposent :

« En cas de confirmation de la décison contestée, le commissaire générd aux réfugiés et aux
gpatrides ou un de ses adjoints donne également un avis formd sur laremise éventuelle de I'intéressé
alafrontiere du pays quil afui et ol, s8on sa dédlaration, savie, son intégrité physique ou saliberté
serait menacée.

Lorsque le commissaire générd aux réfugiés et aux gpatrides ou un de ses adjoints confirme
une décison qui fait I'objet d'un recours urgent, il mentionne formellement s la décison contestée ou
la mesure déoignement, visees aux premier et deuxiéme dinéas, sont exécutoires nonobstant tout
recours. »

Enfin, l'article 69bis, dinéa 2, & I'article 70, dinéa 2, nouveaux, résultant des articles 32 et 33
contestés disposent :

«atide 69bis

(.)

Aucune demande de suspension ne peut étre introduite aupres du Consell d'Etat contre la
décison contestée visée a l'artide 63/5, dinéa premier, qui a éé confirmée et déclarée exécutoire
nonobstant tout appel par le commissaire générd aux réfugiés et aux gpatrides ou un de ses adjoints,
ni contre les mesures déoignement du territoire.

atide 70

()

Le Consell n'est pas compétent pour ordonner la suspension des mesures qui sont exécutoires
nonobstant tout recours, conformément al'article 63/5. »

B.5.5. En vertu de ces digpositions, le Consail dEtat ne peut suspendre ni le refus ministériel
de prendre en consdération une déclaration qui nlinvoque pas, par rapport a cele fate
antérieurement, de nouveaux indices de persécution (artide 50, ainéas 3 et 4), ni la décison par

laguelle, sur recours urgent, le commissaire générd aux réfugiés et
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aux agpatrides confirme une décison minigéridle, en déclarant cdle-ci exécutoire nonobstant tout

recours (articles 69bis, dinéa 2, et 70, dinéa 2).

B.5.6. Par les digpostions précitées, le |égidateur entend réaliser un équilibre entre, dune part,
une procédure rapide visant a écarter rgpidement les étrangers qui se présentent manifestement a
tort comme des réfugiés au sens de la Convention de Geneve €, dautre pat, le souci doffrir

cependant aux demandeurs d'asile une protection juridique suffisante.

B.5.7. Aucune dispostion de la Condtitution ou dune convention internationde n'oblige le
|&gidateur ainstaurer de maniére générae une procédure de référé administratif. Toutefois, lorsgue
le |&gidateur estime quiil et souhaitable de prévoir la possibilité dune demande de suspension des
actes adminigtratifs, il ne peut refuser cette demande a certaines catégories de sujets de droit - en
I'espéce, certaines catégories d'étrangers qui se déclarent réfugiés - sil n'existe pas pour ce faire une
judtification raisonnable.

Quant al'article 50, alinéas 3 et 4

B.5.8.1. Ladispostion attaquée a été justifiée comme suit, lors des travaux préparatoires :

« Le but est d'éviter qu'un éranger prolonge son s§our de fagon atificidle par l'introduction
d'une deuxieme ou suivante demande, aprés qu'un examen cléturé avait prouvé quiil N'entrait pas en
ligne de compte pour une reconnaissance en tant que réfugié. Donc, il sagit dérangers qui,
auparavant d§a, avaient introduit une demande et qui ont eu la possibilité dintroduire un recours
contre un refus. Un refus conformément a l'article 50, dlinéa 3, peut ére considéré comme un refus
dexaminer, une deuxiéme fois, une affaire avec les mémes parties e ayant le méme objet. Un
éventue deuxiéme examen de la méme demande peut ére refuse, sans que cela sgnifie que
I'intéressé se voit refuser le droit a une voie de droit effective. » (Exposé des motifs, Doc. parl.,
Sénat, 1992-1993, n° 555-1, p. 9).

Le légidaeur a voulu édiminer une forme spécifique dabus de procédure, qui consste a
multiplier des déclarations identiques.
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Dans ce but, il a exclu la demande de suspension auprés du Consell dEtat dans les cas ou

I'éranger :

a) adgafat auparavant une déclaration visant a se faire reconnaitre comme réfugié qui n'a pas

€été prise en compte a l'issue d'une enquéte; et

b) aeulaposshilité dexercer toutes les voies de recours contre ce refus et, le cas échéant, de

lesmener aleur tarme et

c) fait une déclaration identique sans avancer un quelcongue € ément nouveau.

Les nouveaux édéments, au sens de la disposition Iégidative attagquée, sont ceux qui «ont trait a
des faits ou des situations qui se sont produits apres la derniére phase de la procédure au cours de

laguelle I'&ranger aurait pu lesfournir ».

B.5.8.2. L'aticle50, dinées3 et 4, net donc applicable qua une décison purement

confirmative du ministre ou de son délégué.

Par conséguent, cette digposition ne vise qu'une cause specifique dirrecevabilité de la demande
de suspension devant le Consell d'Etat. Ce dernier vérifiera, avant de déclarer irrecevable la

demande de suspension, s les conditions de cette cause d'irrecevatilité se trouvent réunies.

S I'éranger fait vaoir de nouveaux déments mais que le minisre compéent ou son déégué
juge que ceux-ci ne sont pas de nature a démontrer une crainte fondée de persécution au sens de la
Convention de Geneve du 28 juillet 1951, l'article 50, alinéas 3 et 4, n'est pas applicable.



30

B.5.8.3. Lelégidateur peut adopter des mesures visant a contrecarrer les abus de procédure.
En I'espéce, I'exclusion de la seule demande de suspension, dans les limites fort éroites tracées par
latide 50, dinées3 e 4, ne peut ére consdéée comme manifestement déraisonnable ou
disproportionnée.

Quant aux articles 69bis, alinéa 2, et 70, alinéa 2

B.5.9.1. En vertu de l'aticle 69bis, dinéa 2, aucune demande de suspension ne peut ére
introduite auprés du Consall d'Etat « contre la décison contestée visée a l'article 63/5, dinéa ler,
qui a éé confirmée et déclarée exécutoire nonobstant tout appel par le commissaire générd aux

réfugiés et aux gpatrides ou un de ses adjoints, ni contre les mesures déloignement du territoire ».

Ladécison visge al'aticle 63/5, dlinéa ler, est ladécison du ministre qui al'acces au territoire,
le S§our, I'éablissement et I'@oignement des érangers dans ses attributions, portant refus de I'accés
au territoire belge ou de l'autorisation de sgourner dans le Royaume en quadité de candidat réfugi€;
en dautres termes, les décisions dirrecevabilité ou d'absence de bien-fondé manifeste.

Il ressort des travaux préparatoires (Expose des motifs, Doc. parl., Sénat, 1992-1993,
n° 555-1, p. 16) and que du contexte globa de la dispostion entreprise que les termes «les
mesures d'éoignement du territoire » ne recouvrent que les mesures d'doignement prises sur la base
et en exécution de la décison déclarée exécutoire du commissaire général aux réfugiés et aux
gpatrides ou d'un de ses adjoints. La demande de suspenson n'est donc pas exclue pour toute
mesure déoignement; il reste possible de l'introduire, entre autres, contre des arrétés de renvoi et

d'expulson.
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B.5.9.2. La loi du 14julle 1987 avait indauré un recours adminigratif spécifique - la
demande urgente de réexamen - contre la décision de refus d'acces au territoire, de s§our ou
d'éablissement prise en gpplication de l'article 52 de la loi du 15 décembre 1980 a I'égard d'un

éranger qui se déclare réfugié.

Cette demande urgente faisait I'objet d'une décision prise par le ministre compétent, gpres que

celui-ci eut recuelli I'avis du commissaire général aux réfugiés et aux gpatrides.

B.5.9.3. Laloi ataguée a éendu la compétence du commissaire générd aux réfugiés et aux

apatrides dans la premiére phase de la procédure d'asile.

Dans le cadre de la procédure du recours urgent, le commissaire générd dispose actue lement
d'une compétence de décision en lieu et place d'une compétence davis.

En gpplication de l'article 63/5, le recours urgent suspend la décision contestée du ministre ou
de son déégue.

Pendant le délai ouvert pour I'introduction d'un recours urgent ains que pendant la durée de
I'examen de ce recours, toutes les mesures d'éoignement du territoire prises a I'égard de |'éranger

en raison des faits qui ont donné lieu ala décision contestée sont suspendues.

B.5.9.4. Lesdécisgons qui sont prises successivement par le ministre ou par son délégué puis,
sur recours urgent, par le commissaire général ou par son adjoint sont des mesures graves et
irréversbles puisqudles peuvent aboutir a reconduire immédiatement I'intéresse dans le pays ou,

sdon lui, savie ou saliberté sont menacées.
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B.5.9.5. Il n'est cependant pas déraisonnable, dans une matiere ou l'autorité se trouve sase
d'un nombre consdérable de demandes injustifiées, de prendre des mesures propres a éviter les
recours dilatoires et a accélérer le cours de la procédure, en écartant d'emblée les demandes
manifestement irrecevables ou manifestement non fondées. Le légidateur entend aing permettre a
I'autorité de se consacrer al'examen des demandes sérieuses, sans étre retardée par celui des autres
demandes.

B.5.9.6. Ce dernier objectif doit cependant se concilier avec le souci de ne pas priver de
recours utile cdui qui soutiendrait que son renvoi dans le pays quil a fui I'expose & subir un
traitement inhumain ou dégradant.

Au cas ou un td danger serait Sdrieusement dlégué, la faculté dintroduire un recours en
annulation devant le Consail d'Etat n'gpparait pas comme I'exercice d'un recours effectif puisque les
délais de procédure ne permettront pas, dans la plupart des cas, d'obtenir un arrét en temps utile.

B.5.9.7. Aucun texte ninterdit a l'autorité compétente d'exécuter la décison négative du
commissaire générd ou de son adjoint lorsquil confirme la décison du ministre ou de son déégué.
On peut admettre que, pour éviter toute incertitude a ce Ujet, le légidateur ait permis au
commissaire général de rendre sa décison exécutoire adors méme qu'un recours en annulation et
gu'une demande en suspension seraient introduits devant le Consell dEtat. Dans ce cas, seule une
décison de suspension prise par le Consall dEtat, éventuelement dextréme urgence par un
président, sous réserve de confirmation par la chambre saisie et gpres congtatation du Sérieux des

moyens et de la gravité du pr§udice, empécheral'doignement du territoire.
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B.5.9.8. En prévoyant alafois que le commissaire généra peut rendre sa décison exécutoire
et qu'en ce cas dle est insusceptible d'une demande de suspension, le |égidateur a pris une mesure
qui, pour autant que le ministre soit armé contre le risque de voir l'intéressé disparaitre dans la
clandegtinité (ce qui sera examiné plus loin & propos de l'aticle 74/6 ¢k la loi du 15 décembre
1980), est disproportionnée, dautant qu'ele permet al'autorité administrative de désigner dle-méme
les décisons dont dle interdit de demander la suspension au Consail dEtat.

B.5.10. Il résulte de ce qui précede que l'article 50, dinéas 3 et 4, td quil est interprété en
B.5.8, neviole pas les articles 10 et 11 de la Congtitution (anciens articles 6 et 6bis), mais que les
articles 69bis, dinéa 2, et 70, dinéa 2, violent ces articles de la Condtitution.

Quant a I'article 33, alinéa ler (modifiant I'article 70 de la loi du 15 décembre 1980), et
guant a l'article 38 (modifiant I'article 90 des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973)

B.6.1. L'aticle 70, dinéa ler, nouveau delaloi du 15 décembre 1980 dispose :

«Lorsque le Consall dEtat e sais dun recours en annulation dune décison vise a
l'aticle 69, il statue sur le recours conformément aux regles particuliéres relatives au dda e ala
procédure que le Roi détermine par arrété délibéré en Consell des ministres ».

L'aticle 90 deslois sur le Consell d'Etat, coordonnées le 12 février 1973, tel que compl été par
l'aticle 38 delaloi du 6 mai 1993 dispose:
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« Les chambres de la section dadministration segent au nombre dun membre en matiére de
recours en annulation introduits contre les décisions adminigtratives prises en gpplication delaloi du
15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le s§our, I'éablissement et I'éoignement des étrangers.

A la demande du requérant dans la requéte ou doffice, le premier président ou le conseller
dEtat quil adésigné, peuvent ordonner le renvoi d'une affaire a une chambre de trois membres ».

B.6.2. Laspécificité, I'accroissement et I'urgence du contentieux né de I'application de la loi du
15 décembre 1980 et deslois qui I'ont modifiée justifient I'adoption de régles particuliéres, propres a
accéérer |e traitement des recours en annulation. En autorisant le Roi a prévoir de telles régles quant
a la procédure et aux délais et en permettant que les recours soient examinés par des chambres a
consaller unique, le légidateur a pris des mesures qui sont en rgpport avec le but quiil poursuit. De
telles mesures dérogatoires aux régles ordinaires ne portent pas atteinte aux garanties fondamentales
du contréle juridictionnd de légdité confié au Consal dEtat. Elles ne peuvent ére tenues pour
disproportionnées.

B.6.3. Il sensuit que les articles 33, dinéa ler, et 38 delaloi du 6 ma 1993 ne violent pas les
aticles 10 et 11 de la Condtitution (anciens articles 6 et 6his).

Quant a l'article 36, insérant un article 74/6 dans la loi du 15 décembre 1980

B.7.1. L'atide 74/6 delaloi du 15 décembre 1980 dispose :

«81ler. L'éranger qui et entré dans le Royaume sans satisfaire aux conditions fixées par
l'atide 2 ou dont le s§our a cessé d'ére régulier et qui, en vertu de l'article 52, se voit refuser
I'accés au territoire nationd ou l'autorisation de s§ourner dans le Royaume en tant que candidat
réfugié, peut, en attendant ladite autorisation ou son doignement du territoire, &re maintenu en un
lieu déterminé lorsgue le ministre qui a l'acces au territoire, le sgour, 1'établissement et I'doignement
des étrangers dans ses
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atributions, ou son déégué, estime ce maintien nécessaire pour garantir I'doignement effectif du
territoire, au cas ou ladécison visée al'article 52 deviendrait exécutoire.

8§2. Les mesures nécessaires peuvent ére prises pour que lintéresse ne puisse, sans
l'autorisation requise, quitter lelieu ol il est maintenu.

8 3. LeRoi peut arréter le régime et les modalités de fonctionnement applicables au lieu vise au
8§ ler.

8 4. Ladurée du maintien décidé en application du § ler ne peut excéder deux mois. »

B.7.2. Laprivation de liberté, pendant une durée qui peut atteindre deux mois, d'une personne
qui n'est pas soupgonnée dune infraction pénde et dont il N'est pas prétendu que son comportement
présenterait un danger pour l'ordre public, porte directement atteinte au respect de la liberté
individudle, garanti par l'articdle 12 de la Condtitution.

En ce qui concerne les érangers qui demandent le statut de réfugié, cette liberté est réaffirmée
par l'article 31 de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 : aucune sanction pénae ne peut leur
étre gppliquée du fait de leur entrée ou de leur s§our irrégulier et leurs déplacements ne peuvent

subir d'autres restrictions que celles qui sont nécessaires.

Enfin, sdlon I'article 5.1 de la Convention européenne des droits de I'homme, toute personne a
droit alaliberté. Laloi peut toutefois déroger a ce principe lorsquil sagit de la détention réguliere
d'une personne pour I'empécher de pénétrer irrégulierement dans le territoire, ou contre laguelle une
procédure d'expulsion est en cours (article 5, 1, f)) et a condition qudle ait le droit dintroduire un
recours devant un tribuna, afin quil statue a bref délai sur lalégdité de sa détention et ordonne sa
libération S sa déention est illégde (artide 5.4).
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B.7.3. La digpodtion ataguée permet la privation de liberté dors méme quaucune
circonstance propre au comportement de celui qui lasubit n'est invogquée. Cette mesure pourrait étre
ordonnée quand bien méme l'intéresse aurait introduit, devant le commissaire gnérd, contre la
décison négative du ministre ou de son déégué, le recours urgent et suspensf organisé par I'arti-
de63/2delaloi.

La dispogition attaquée prévoit donc une cause de détention qui n'est pas judtifiée par des
circonstances comparables a celles qui, dans d'autres dispositions de la loi du 15 décembre 1980,
permettent de priver de leur liberté certaines catégories d'érangers. Ces dispositions concernent
tantét un éranger qui se trouve en Stuaion irréguliere et qui ne revendique pas le Satut de réfugié
(aticle 7, dinéa 3; aticle 27, dinéa 3), tantbt une personne qui, par son comportement, compromet
gravement l'ordre public (aticde 25), tant6t un demandeur dasile mais dans des circonstances
exceptionndlement graves (artide 52bis, dinéa 4; aticle 54, § 2; atidle 63/5, dinéa 3), tant6t un
étranger en état de vagabondage et de mendicité (article 74), tant6t un étranger qui attend I'autorisa
tion dentrer dans le Royaume ou son refoulement du territoire (article 74/5).

B.7.4. Sdon les travaux préparatoires, la mesure a pour objet « s les demandes de ces
demandeurs dasle sont d§a reetées dans une premiere phase de la procédure, d'doigner
rapidement ces personnes du territoire du Royaume et d'éviter qudles vivent dans la clandegtinité ».
Il est précisé qu'« une mesure de maintien ne sera prise que S dle est absolument nécessaire et
proportionnele » (Doc. parl., Sénat, Exposé des motifs, 1992-1993, n° 555-1, p. 18).

Quant au dda maximum de deux mois, il est justifié comme suit :
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« La premiére mesure proposee dans ce projet de loi est I'augmentation d'un mois a deux mois
de la durée maximae de la détention adminigtretive. Les expériences du passé démontrent qu'un
déla dun mois et trop court pour les autorités publiques compétentes et ne répond pas a l'objectif
de la détention, c'et-a-dire I'doignement effectif de l'intéressé du territoire. La communicetion des
documents nécessaires et notamment des titres didentité par le pays ou I'éranger sera reconduit
demande beaucoup de temps et, souvent, un mois ne suffit pas pour traiter le dossier » (Doc. parl.,
Sénat, rapport, 1992-1993, n° 555-2, p. 10; Doc. parl., Sénat, 1992-1993, n° 556-1, p. 2).

B.7.5. Ladigpostion critiquée sinscrit dans un ensemble de mesures destinées afaire face ala
multiplication des demandes qui apparaissent d'emblée comme dépourvues de tout fondement. Le
maintien dans un lieu déterminé concerne une catégorie de réfugiés : ceux dont la demande a éé
rgetée par le ministre ou son délégué pour une des causes dirrecevabilité ou de non-fondement
manifestes prévues par I'article 52 de laloi. Lamesure tend a éviter quils ne vivent dans la clandesti-
nité, ce qui les rendrait introuvables et empécherait leur doignement du territoire. Elle rédise un
équilibre entre le souci d'exécuter les décisons dirrecevabilité devenues définitives et la nécessité de
permettre & ceux qui ont introduit le recours urgent et suspensif prévu par l'article 63/2 de laloi du
15 décembre 1980 de rester en Belgique pendant l'ingtruction de ce recours. En raison des
circonstances particuliéres qui I'ont ingpirée, la mesure ne porte pas alaliberté ddler et de venir de
ceux qui la subissent une atteinte qui serait disproportionnée.

La durée du maintien sera, au maximum, de Sx jours ouvrables S le commissaire générd,
faisant droit au recours urgent de l'intéressé, décide qu'un examen ultérieur et nécessare (arti-
ces63/2, § ler, et 63/3, dinéa 2, combinés). Dans ce cas, en effe, il est immédigtement mis fin au
maintien (atide 63/3, dinéa 3).
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S le commissaire généra confirme la décision du ministre ou de son ddégué, la durée de deux
mMOis, qui a pris cours des le début du maintien, n'est pas excessve, compte tenu de la difficulté
dobtenir a bref déai, des autorités érangeres compétentes, les documents nécessaires, éant
entendu qu'en aucun cas cette durée ne pourra étre dépassée (article 74/6, 8 5).

B.7.6. En ce qui concerne le contrdle juridictionne de la mesure critiquée, il fut précisé, lors
des travaux préparatoires :

« Pour que la nécessité de la détention ne soit pas complétement soumise au libre pouvoir
d'appréciation du ministre compétent, ou de son déégué, I'aticle 31 mentionne l'objectif de la
détention éventuelle, c'est-a-dire, ' garantir I'doignement effectif du territoire '. Le juge qui devra se
prononcer sur la privetion de liberté, pourra gpprécier le caractere [égal du maintien ala lumiere de
I'objectif que I'on poursuit par le truchement de cette mesure. Conformément al'article 30 du projet
deloi, lachambre du conseil du tribuna correctionnd a éé désignée comme étant le juge compétent
pour surveiller le caractére légd de cette privation de liberté » (Doc. parl., Sénat, 1992-1993,
n° 555-1, p. 18).

En vertu de l'aticle 71 de laloi du 15 décembre 1980, I'éranger qui fait I'objet d'une mesure
privative de liberté, notamment celle qui est prévue par I'aticle 74/6, peut introduire un recours
contre cette mesure devant la chambre du consell du tribunal correctionnd. S celle-ci n'a pas statué
dans les cing jours ouvrables, I'éranger est mis en liberté. Le méme recours peut étre introduit un
mois plus tard. L'ordonnance de la chambre du consell est susceptible d'appel (article 72).

B.7.7. Enrason des circongtances qui judtifient la mesure et des garanties juridictionnelles qui
permettent d'en controler la légdité, les personnes qudle vise ne font pas I'objet dune atteinte
discriminatoire aleur liberté individuele,

B.7.8. 1l résulte de @ qui précéde que l'article 36 de laloi du 6 mai 1993 ne viole pas les
aticles 10 et 11 de la Condtitution (anciens articles 6 et 6his).
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Par ces motifs,

la Cour

- déclareirrecevable le recours formé par I'association sans but lucratif « Association Droit des
gens »;

- annulel'aticle 32 de laloi du 6 ma 1993 modifiant laloi du 15 décembre 1980 sur I'acces
au territoire, le sgour, I'éablissement et I'doignement des étrangers, en ce que cet article introduit un

aticde 69bis, dinéa 2, dans cette derniere loi;

- annulel'atide 33 delaloi précitée du 6 ma 1993 qui remplace l'article 70 de laloi précitée
du 15 décembre 1980, en ce qui concerne l'dinéa 2 de l'article 70 nouveau;

- rgette le recours en ce quil est dirigé contre l'artide 8, 3, de la loi du 6 ma 1993 qui
complete l'article 50 de laloi du 15 décembre 1980, tel quiil est interprété en B.5.8;

- regjettele recours pour le surplus.
Aind prononcé en langue frangase, en langue néerlandaise e en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 14 juillet 1994.

Le greffier, Le président,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



