Numéros du réle ; 597-598

Arrét ° 60/94
du 14 juillet 1994

ARRET

En cause : les recours en annulation des articles 51 et 91 de laloi du 15 février 1993 portant
réforme de laloi du 9 ao(t 1963 ingtituant et organisant un régime d'assurance obligatoire contre la
mdadie et l'invalidité, introduit par la « Vereniging voor Vlaamse Klinische Laboratoria » et la sc.
CDH-Larem.

La Cour darbitrage,

composee du président L. De Gréve et du juge faisart fonction de président L. Francois, et des

juges H. Bod, P. Martens, Y. deWasseige, G. DeBaets & E. Cerexhe, assstée du greffier

L. Potoms, présidée par le président L. De Gréve,

apres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



I. Objet desrecours

Par requétes adressées ala Cour par |ettres recommandées a la poste e 6 septembre 1993 et
recues au greffe le 7 septembre 1993, il a éé introduit un recours en annulation des articles 51 et 91
de laloi du 15 février 1993 portant réforme de la loi du 9 ao(t 1963 indituant et organisant un
régime d'assurance obligatoire contre la maadie et l'invdidité (Moniteur belge du 6 mars 1993)

par :

- la«Vereniging voor Vlaamse Klinische Laboratoria », union professonndle dont le sége est
établi a Gand, Madtecenter, Blok G, Derbystraat 289;

- la société civile a forme de société coopérative CDH-Larem, dont le siege est éabli a
1180 Bruxdlles, chaussée dAlsemberg 196.

Il. Laprocédure

Par ordonnances du 7 septembre 1993, le président en exercice adésigné les juges du siége dans les affaires
respectives conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 14 septembre 1993, la Cour ajoint les affaires.

Lesrecours et I'ordonnance de jonction ont été notifiés aux autorités mentionnées al'article 76, § 4, de laloi
organique et I'ordonnance de jonction a été notifiée aux parties requérantes par lettres recommandées a la poste
le 22 septembre 1993.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 28 septembre 1993.

Le Conseil des ministres, rue delaLoi 16 a Bruxelles, aintroduit un mémoire pour chacune des deux affaires
par lettres recommandées alaposte le 5 novembre 1993 .

Ces mémoires ont été notifiés conformément & l'article 89 de la loi organique, par lettre recommandée a la
poste le 6 janvier 1994.
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L es parties requérantes ont introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 7 février
1994.

Par ordonnance du 22 février 1994, la Cour a prorogé jusgu'au 6 septembre 1994 le délai dans lequel I'arrét
doit étre rendu.

Par ordonnance du 2 mars 1994, la Cour adéclaré |'affaire en état et afixé|'audience au 22 mars 1994.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et aleurs avocats par lettres recommandeées a la poste le 2mars
1994.

A l'audience du 22 mars 1994

- ont comparu :

. MeL. De Schrijver et Me L. Nuytinck, avocats du barreau de Gand, pour les parties requérantes;

- lesjuges-rapporteurs G. De Bagets et P. Martens ont fait rapport;

- MeL. De Schrijver a été entendu;

- I'affaire a été mise en délibéré.

Par ordonnance du 27 avril 1994, la Cour arouvert les débats afin de permettre aux parties de faire connaitre
dans un dernier mémoire, dans les vingt jours de laréception de la notification de I'ordonnance, leur point de vue
motivé sur deux questions libellées comme suit :

«1° Unlaboratoire de biologie clinique peut-il refuser de fournir une prestation de biologie clinique lorsque
la prescription par laquelle cette prestation est demandée émane d'un médecin sanctionné en vertu des
articles 163bis et suivants de |'arrété royal du 4 novembre 1963, dont le comportement en matiére de prescription
dépasse les normes fixées par le Roi sur labase de critéres et paramétres qu'll détermine ?

2° Un laboratoire de biologie clinique qui a fourni une prestation de biologie clinique en exécution d'une
prescription émanant d'un médecin sanctionné en vertu des articles 163bis et suivants de |'arrété roya du
4 novembre 1963, dont le comportement en matiére de prescription dépasse les normes fixées par le Roi sur la
base de critéres et paramétres qu'll détermine, peut-il intenter une action en payement pour les honoraires
forfaitaires qui ne peuvent étre portés en compte ni al'assurance soins de santé, ni aux bénéficiaires ? »

Laméme ordonnance afixélejour del'audience au 7 juin 1994,

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le 5 mai
1994.

Par ordonnance du 5 mai 1994, le jour de |'audience a é&é modifié et fixé au 9 juin 1994.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le 6 mai
1994.



A l'audience du 9 juin 1994 :
- ont comparu :

. MeL. Nuytinck, avocat du barreau de Gand, pour les parties requérantes, et Me P. Legros, pour le Conseil
des ministres;

- lesjuges-rapporteurs G. De Baets et P. Martens ont fait rapport;
- MeL. Nuytinck et Me P. Legros ont été entendus;
- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de la loi organique, relatifs a I'emploi
des langues devant la Cour.

I1. Objet des dispositions attaquées

L'article 51 de la loi du 15 février 1993 insére dans laloi du 9 aolt 1963 instituant et organisant un régime
d'assurance obligatoire contre lamaladie et I'invalidité (ci-aprés : laloi A.M.1.) un article 37quater nouveau qui est
libellé comme suit :

« Article 37quater. § ler. Le Roi peut, aprés avis de la Commission nationale médico-mutualiste formulé
dans un délai qu'll détermine, fixer les conditions et les régles déterminant dans quelle mesure, a I'égard des
meédecins dont le comportement en matiere de prescription en biologie clinique et imagerie médicale dépasse les
normes fixées sur la base des critéres et parametres qu'll détermine, des honoraires qui différent de ceux prévus
dansles accordsvisés al'article 34 sont appliqués quant aux prestations médicales effectuées par eux et prévues
al'article 23, 1°, a).

§ 2. Le Roi peut, aprés avis de la Commission nationale médico-mutualiste formulé dans un délai qu'll
détermine, arréter que les honoraires forfaitaires visés a l'article 34undecies qu'll désigne ne peuvent étre portés
en compte a l'assurance soins de santé, ni aux bénéficiaires, lorsque les prescriptions qui donnent lieu a ces
honoraires émanent de médecins dont e comportement en matiére de prescriptions dépasse les normes fixées par
le Roi sur labase de critéres et parametres qu'll détermine.

8 3. LeRoi détermine quelleinstance constate le dépassement des normes visées aux 88 ler et 2, ainsi que
les modalités selon lesquelles |es médecins peuvent interjeter appel de la décision prise par cette instance sur la
base de ces paragraphes.

Le recours est introduit devant la Commission créée a cet effet au sein de la Commission nationale médico-
mutualiste.

Cette Commission est composée d'un président et d'un président suppléant bilingues, choisis parmi les
magistrats des cours d'appel et des cours du travail, al'exclusion des membres du ministére public.

Elle est composée, en outre, de membres effectifs et suppléants, pour moitié néerlandophones et pour moitié
francophones.



Lesmembres sont :

a) deux membres effectifs et deux membres suppléants, choisis parmi |es magistrats des cours d'appel et des
cours du travail, al'exclusion des membres du ministére public;

b) quatre membres effectifs et quatre membres suppléants, médecins, représentant les organisations
professionnelles du Corps médical;

c) quatre membres effectifs et quatre membres suppléants, médecins, représentant les organismes
assureurs.

Le Roi nomme le président et les membres de la Commission.

§4. LaCommission statue aprés avoir convoqueé et entendu le médecin prescripteur concerné.
L'intéressé peut se faire assister par unavocat ou par toute personne de son choix.

A peine de nullité, toute décision est motivée.

§5. LeRoi détermine les modalités de notification des décisions prises sur labase du présent article.

§6. Ladécision prise par I'instance visée au § 3, dinéa ler, est exécutoire nonobstant appel, a partir de sa
notification au médecin concerné et, en ce qui concerne I'application du 8§ 2, aux prestataires de soins.

§ 7. Par dérogation au 8 6, le médecin concerné peut, selon les modalités fixées par le Roi, demander la
suspension de I'exécution de ladécision visée au § 3.

La suspension ne peut étre accordée que::

- si des moyens sérieux sont invoqués;

- si I'exécution immédiate risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

La Commission visée au § 3 statue sans délai sur la demande en suspension. Elle statue sur la demande
principale dans un délai de trois mois a dater de la notification de la décision statuant sur la demande en

suspension.

§ 8. LeRoi détermine les autres régles de procédure régissant e fonctionnement de la Commission visée au
§ 3, ainsi que la durée du mandat de ses membres. »

L'article 91 de la loi précitée fixe la date d'entrée en vigueur de la loi (a savoir au ler janvier 1993) et
spécialement de I'article 51 qui, contrairement aux autres dispositions, est déja entré en vigueur le ler novembre
1992.



IV. Endroit

Recevabilité

Quant a |'objet des recours en annulation

A.11. LeConseil des ministres souligne d'abord que I'article 51 attaqué de laloi du 15 février 1993 confére
au Roi le pouvoir de prendre des mesures instaurant une responsabilité financiére des médecins prescripteurs.
Dés lors, le recours est en fait dirigé contre I'arrété royal du 24 juin 1993 modifiant, en ce qui concerne le
comportement des médecins dans leurs prescriptions en matiére de biologie clinique, I'arrété roya du 4 novembre
1963 portant exécution delaloi du 9 ao(t 1963 instituant et organisant un régime d'assurance obligatoire soins de
santé et indemnités (Moniteur belge, 30 juin 1993, p. 15680).

Renvoyant ala jurisprudence de la Cour selon laquelle celle-ci ne peut apprécier si le principe d'égalité est
rompu lorsgue la mise en oeuvre d'une disposition légale est subordonnée a une intervention du Roi qui ne
reléve pas du contréle de la Cour, le Conseil des ministres conclut que le recours, en tant qu'il est dirigé contre
I'article 51 delaloi du 15 février 1993, est irrecevable au motif que les griefs concernent en réalité les dispositions
del'arrété royal du 24 juin 1993.

A.12. Les parties requérantes contestent I'exception d'irrecevabilité des recours: |'analogie avec la
jurisprudence antérieure n'est pas pertinente, étant donné que dans les affaires auxquelles le Conseil des
ministres fait référence, une intervention du Roi était nécessaire pour que |'on puisse constater si un traitement
inégal entre deux catégories apparaitrait ou non.

La disposition entreprise, quant a elle, décrit déja elle-méme les discriminations relatives a I'exécution des
prescriptions émanant d'un médecin dont le comportement en matiere de prescriptions serait excessif, en sorte
que les discriminations dénoncées par les parties requérantes trouvent leur origine directe dans les dispositions
attaquées.

Quant al'intérét

A.21. La premiére requérante, la « Vereniging voor Vlaamse Klinische Laboratoria», est une union
professionnelle dotée de la personnalité juridique suite al'entérinement de ses statuts par le Conseil d'Etat (IVéme
chambre), en date du 15 juin 1993, et a la publication de I'extrait de ces statuts dans les annexes du Moniteur
belge du 22 juin 1993. En vertu desdits statuts, elle a pour objet « I'étude, la protection, la défense et |e dévelop-
pement des intéréts professionnels de ses membres actifs qui, suivant la définition donnée a l'article 6, opérent
dans | e secteur de la biologie clinique soit comme personne physique, soit comme personne morale. » (article 3).

Les statuts de la premiére requérante disposent encore que I'union se compose de membres actifs et de
membres honoraires, pouvant étre des personnes tant physiques que morales. Le nombre de membres est illimité,
mais doit atteindre au moins le chiffre de sept membres actifs (article 5). Pour pouvoir prétendre a la qualité de
membre actif, il faut, pour les personnes physiques, étre agé de 25 ans acconplis et avair la pleine capacité
d'exercice ou, pour les personnes morales, avoir été constitué valablement et ne pas étre en liquidation et, en
outre, pour les personnes physiques, fournir en tant que biologiste clinique des prestations de biologie clinique
dans un laboratoire de biologie clinique établi dansla Région flamande ou dans la Région de Bruxelles-Capitale et
dispensant des prestations a des bénéficiaires non hospitalisés ou, s'agissant des personnes morales, avoir pour
objet social I'exploitation d'un tel laboratoire (article 6). Les statuts de I'union professionnelle prévoient que
chacun des membres de la requérante est habilité afournir des prestations de biologie clinique, et ces prestations
donnent droit & uneintervention de I'assurance maladie.

La seconde requérante, la société CDH-Larem, qui déclare dans sa requéte étre une union professionnelle,
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savére, selon I'exposé de son conseil a l'audience, étre une société civile a forme de société coopérative
exploitant un laboratoire de biologie clinique.

La situation professionnelle de chacun des membres de la premiére requérante et de la seconde partie
requérante est affectée par les dispositions entreprises puisque celles-ci s'appliquent aux laboratoires de biologie
clinique qui fournissent des prestations a des bénéficiaires non hospitalisés.

A.2.2. Le Conseil des ministres conteste I'intérét des parties requérantes a ester en justice, au motif qu'il
n'est pas démontré que les dispositions entreprises affecteront défavorablement, par contrecoup, lesdites parties
requérantes. Selon le Conseil des ministres, I'arrété d'exécution montre que la sanction frappant le médecin
prescripteur ne porte pas préjudice aux laboratoires concernés. Certes cette sanction consiste-t-elle en ce que,
pour les prescriptions émanant d'un tel médecin, les laboratoires de biologie clinique ne peuvent facturer les
forfaits par prescription visés a I'article 163sedecies, § ler, d), ni a |'assurance obligatoire soins de santé ni aux
bénéficiaires. Mais cette sanction ne porte pas atteinte au droit des laboratoires de prendre contre les médecins
prescripteurs un recours qui doit étre exercé suivant les régles du droit commun, comme il ressort d'un avis du
Conseil d'Etat. Il ne peut étre considéré que la premiére partie requérante subirait un préjudice financier par le
biais de ses membres.

Une deuxieme cause particuliére d'irrecevabilité des recours est le fait quiils ont été ntroduits par des
unions professionnelles dont la constitution pourrait n‘avoir pour but que de contourner I'interdiction d'exercer
une « action populaire », en définissant un objet social a ce point large qu'il engloberait la censure de toute
inconstitutionnalité. Renvoyant a la jurisprudence de la Cour concernant les conditions auxquelles doivent
satisfaire les associations sans but lucratif pour étre autorisées a ester en justice, le Conseil des ministres
observe que si |'on applique les mémes conditions, mutatis mutandis, aux unions professionnelles, on arrive ala
constatation que les parties requérantes ont, en réalité, été constituées en vue d'introduire un recours en
annulation des dispositions attaquées et que leurs activités ne témoignent certainement pas d'un caractere
durable, aussi bien dans le passé que dans | e présent.

A.2.3. A I'estime des parties requérantes, I'argumentation du Conseil des ministres démontre qu'elles ont
intérét a introduire la demande en annulation, puisqu'en application de laloi, elles sont obligées d'entreprendre
des actions de droit commun (avec tous les frais qui en découlent) contre le médecin sanctionné avant de
pouvoir obtenir e paiement des prestations de biologie clinique qui n'ont pas été honorées.

Sagissant de l'intérét de la «Vereniging voor Vlaamse Klinische Laboratoria» en tant qu'union
professionnelle, cette partie requérante fait valoir que la recevabilité d'un recours introduit par elle a déja été
reconnue et admise par la Cour dans|'arrét n° 68/93 du 19 septembre 1993 et que la comparaison entre une union
professionnelle et une association sans but lucratif n'est pas pertinente.

Quant a |'étendue des recours

A.3. Le Conseil des ministres considéere que la Cour doit limiter I'examen des recours en annulation aux
articles 51, en tant qu'il insére un article 37quater, § 2, danslaloi relative al'assurance maladie-invalidité, et 91 de
laloi du 15 février 1993, étant donné que les parties requérantes ne démontrent pas en quoi l'article 37quater,
88 ler et 3, affecterait défavorablement leur situation.



Au fond

A4l Les parties requérantes dénoncent la violation des articles 6 et 6ois de la Constitution, combinés
avec les articles 11 et 20 de la Constitution, les articles 6, 13 & 14 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales du 4novembre 1950, I'article 1er du Premier Protocole additionnel a la
Convention précitée, du 20 mars 1952, et I'article 7 du décret d'Allarde des 2-17 mars 1791. Le moyen se subdivise
en quatre branches.

Premiére et troisiéme branches

A.4.2. Selon lesparties requérantes, I'article 37quater delaloi relative al'assurance maadie-invalidité inséré
par I'article 51 attagué introduit une discrimination entre les laboratoires de biologie clinique fournissant des
prestations a des bénéficiaires non hospitalisés et ceux fournissant des prestations a des bénéficiaires
hospitalisés, étant donné que les premiers travaillent principalement pour des bénéficiaires ambulatoires auxquels
sappliquent les limitations contenues a l'article 37quater de la loi A.M.l. aors que les seconds travaillent
principalement pour des patients hospitalisés auxquels cette disposition n'est pas applicable.

A.4.3. Danslatroisiéme branche, les parties requérantes invoquent une discrimination entre |aboratoires et
médecins, en tant que les laboratoires de biologie clinique sont sanctionnés par |a disposition attaguée pour une
faute commise dans le chef du médecin prescripteur sans que ces laboratoires soient autorisés a se défendre ou
ainterjeter appel contre cette sanction que constitue le non-paiement des prestations de biologie clinique, alors
gue les médecins dont |le comportement en matiére de prescriptions est excessif peuvent introduire un recours
contre les sanctions prises aleur égard.

Deuxiéme branche

A5.1. Les parties requérantes estiment que la disposition attaguée crée la possibilité 1égale de ne pas
honorer des prestations de biologie clinique effectivement fournies et de sanctionner dés lors les |aboratoires de
biologie clinique pour une faute commise dans le chef du médecin prescripteur.

Dans lamesure ou ils ne peuvent étre honorés, sans motif acceptable, pour les prestations fournies par eux,
les laboratoires de biologie clinique sont bridés dans I'exercice de leur entreprise, en violation du décret d'Allarde
des 2-17 mars 1791 et de l'article 20 de la Constitution. Quiconque exerce une activité professionnelle -en
I'occurrence, les laboratoires de biologie clinique - a en effet le droit d'obtenir pour celle-ci une rémunération
raisonnable, préalablement fixée, afin d'ére en mesure d'assurer la continuité de I'entreprise et de I'emploi qu'elle
fournit, conformément aux régles socio-économiques normales, et a le droit d'obtenir des revenus
raisonnablement justifiés de l'industrie réalisée et des services prestés, en maniére telle qu'il puisse avoir la
possibilité d'adapter ses activités et ses prestations en fonction des bénéfices et des collts.

La disposition attaquée viole deés lors les articles 6 et tis de la Constitution, étant donné que toute
violation d'un droit fondamental - en |'espéce, le droit de propriété, le droit a la rétribution d'une activité
professionnelle garanti par le décret d'Allarde et la liberté d'association - constitue automatiquement une
violation du principe d'égalité.

A.5.2. Le Conseil des ministres considére que la deuxiéme branche du moyen n'est pas recevable, étant
donné que les parties requérantes n'expliquent pas en quoi seraient violésles articles 6 et 6bis de la Constitution :
il n'est fait mention nulle part d'une quelconque distinction discriminatoire entre les laboratoires qui trouverait
son origine dans lanorme litigieuse. Toute violation d'un droit fondamental - en I'occurrence, le
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droit de propriété et laliberté du commerce et de l'industrie - ne constitue pasipso facto une violation du principe
d'égalité : il faut encore prouver I'existence d'une différence de traitement injustifiée entre deux catégories ce
sujets de droit.

Quant aux questions complémentaires

A.6.1. A laquestion de savoir si un laboratoire de biologie clinique peut refuser de fournir une prestation
de biologie clinique lorsque la prescription par laquelle cette prestation est demandée émane d'un médecin
sanctionné en vertu des articles 163bis et suivants de I'arrété royal du 4 novembre 1963, dont le comportement en
matiere de prescription dépasse les normes fixées par le Roi sur la base de critéres et parameétres qu'll détermine,
les parties requérantes répondent que les prestations de biologie clinique en faveur d'un patient constituent en
regle générale une prestation de soins ou un acte médical qui, en vertu de I'arrété royal n° 78 du 10 novembre
1967, fait naitre une obligation d'assistance dans le chef du dispensateur des prestations de biologie clinique. Le
refus de celui-ci de poser un acte médical pourrait donner lieu a des poursuites pénales pour abstention
coupable, sur labase de I'article 422bis du Code pénal. Ni l'article 37quater delaloi A.M.1., ni lesarticles 163bis et
suivants de I'arrété royal du 4 novembre 1963 ne dispensent le biologiste clinique de I'obligation |égale découlant
del'arrétéroyal n° 78.

A.6.2. Le Conseil des ministres considére quant a lui que I'arrété d'exécution des dispositions attaquées
prévoit la publication de la liste des médecins ayant un comportement excessif en matiére de prescription, de
sorte que les laboratoires peuvent décider en pleine connaissance de cause sils fournissent ou non les
prestations prescrites par le médecin concerné. C'est la liberté de contracter qui est ici en cause, et celle-ci ne
pourrait étre limitée que par ladoctrine de I'abus de droit. En |'espéce, |e refus de contracter serait suscité par une
sanction administrative prise régulierement, de sorte qu'il ne pourrait donner lieu a responsabilité du chef d'abus
dedroit.

A.7.1. En réponse a la seconde question, a savoir si un laboratoire de biologie clinique qui a fourni une
prestation de biologie clinique en exécution d'une prescription émanant d'un médecin sanctionné en vertu des
articles 163bis et suivants de |'arrété royal du 4 novembre 1963, dont le comportement en matiére de prescription
dépasse les normes fixées par le Roi sur la base de critéres et paramétres qu'll détermine, peut intenter une action
en paiement pour les honoraires forfaitaires qui ne peuvent étre portés en compte ni al'assurance soins de santé
ni aux bénéficiaires, les parties requérantes déclarent que les laboratoires de biologie clinique ne peuvent
introduire une action de droit commun contre le médecin sanctionné dont le comportement en matiere de
prescription serait excessif. || n'existe pas de lien contractuel entre le biologiste clinique qui fournit une prestation
et le médecin prescripteur. Le cocontractant du biologiste clinique est le patient en faveur duquel la prestation de
biologie clinique est exécutée; c'est ce dernier qui, en droit, est le débiteur des honoraires de biologie clinique. 11
n'existe pas, a l'estime des parties requérantes, un fondement juridique de droit commun contre le médecin
prescripteur. Le fait que, dans cette hypothése, un patient ne soit pas tenu au paiement des honoraires dus pour
les prestations de biologie clinique fournies trouve son origine dans les dispositions |égislatives litigieuses et
non dans un délit ou quasi-délit commis par le médecin qui, en vertu de sa mission propre en tant que médecin,
est tenu en conscience et en fonction de son approche médicale personnelle de prescrire des analyses de
biologie clinique lorsqu'il e juge nécessaire pour le patient.

A.7.2. Aprés avoir rappelé que le Conseil d'Etat, dans son avis relatif a I'arrété d'exécution, a fait valoir
gu'un régime de responsabilité des médecins pour leur comportement excessif en matiére de prescription ne
pouvait étre instauré par arrété royal mais que le recours dont il sagit devait (dés lors) étre exercé suivant les
régles du droit commun, le Conseil des ministres déclare qu'un laboratoire de biologie clinique peut réclamer aux
meédecins prescripteurs le remboursement des honoraires forfaitaires sur la base de I'article 1382 du Code civil.
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Lestrois conditions d'application de cette disposition (I'existence d'une faute, |'existence d'un dommage et le
lien causal) sont remplies dans | e cas d'une sanction prise sur labase de I'article 163sexies, § 1er, de I'arrété royal
du 4 novembre 1963. En ne se conformant pas aux normes visées par |'article 163ter de |'arrété, le médecin manque
a son obligation de se comporter en médecin prudent et consciencieux et commet une faute. Pour le laboratoire
qui a fourni la prestation, il en résulte un dommage financier qui consiste dans |'absence partielle de
recouvrement du montant total de la prestation de biologie clinique. Lasimple référence al'article 163sexies, 8§ ler,
del'arrétéroya du 4 novembre 1963 suffit a établir lelien causal entre lafaute et le dommage, puisgue le défaut de
remboursement résulte directement du comportement du médecin et de |a sanction prise a son encontre.

Quatrieme branche

A.8.1. Dans une quatriéme branche, les parties requérantes dénoncent une discrimination dont elles sont
victimes dans |'exercice de leur activité, en ce que l'article 91 prévoit que l'article 51 incriminé entre en vigueur
avec effet rétroactif le ler novembre 1992, de sorte qu'au cours de la période comprise entre le 1er novembre 1992
et le 6 mars 1993 (date de publication de laloi du 15 février 1993 au Moniteur belge), les laboratoires de biologie
clinique ont fourni des prestations de biologie clinique dont il n‘apparaissait que plustard qu'elles ne seraient pas
honorées en raison du comportement excessif en matiére de prescriptions du médecin qui les avait prescrites.

A.8.2. Le Conseil des ministres objecte que la quatriéme branche du moyen est dépourvue de fondement,
étant donné qu'ell e repose sur uneinterprétation erronée de la disposition visée. Renvoyant al'avis de la section
delégislation du Conseil d'Etat et au rapport de la Commission de la Chambre pour les affaires sociales, le Conseil
des ministres déclare que I'entrée en vigueur de |'article 51 a partir du ler novembre 1992 n'a été décidée que pour
gue puissent étre prises toutes les mesures d'accompagnement devant permettre I'application de sanctions a
partir du ler juillet 1993 et, en tout état de cause, sans effet rétroactif, ce qui est du reste confirmé par I'arrété
d'exécution (article 163septiesdecies de I'arrété royal du 24 juillet 1993). Etant donné que cet arrété a été publié au
Moniteur belge du 30 juin 1993, il n'y apas de rétroactivité.

Recevabhilité

Quant a l'objet et a I'éendue des recours en annulation

B.1.1. Le Consal des minisres souleve une exception dirrecevabilité des recours en
annulaion de l'aticle 51 de la loi du 15 février 1993 portant réforme de la loi du 9ao(t 1963
indtituant et organisant un régime d'assurance obligetoire contre la maladie et I'invalidité (Moniteur
belge du 6 mars 1993) en ce que ces recours, en tant qu'ils sont dirigés contre cette disposition,
visent une digtinction dont la mise en oeuvre est subordonnée a une intervention du Roi qui échappe
au controle de la Cour.

B.1.2. Lemoyen, prisdelaviolation desarticles 10 et 11 de la Congtitution (anciens articles 6

et 6bis), dénonce la différence de tratement réservée par le Iégidateur lui-méme a certains
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laboratoires de biologie clinique, et n'est pas dirigé contre les mesures d'exécution prises par le Roi
en vertu d'une large délégation de compétences accordée par laloi. Lafin de non-recevoir ne peut
ére accudllie,

B.2.1. En ordre subsdiaire, le Conseil des ministres consdéere que I'éendue des recours en
annulation doit ére limitée a l'artide 51 de laloi du 15 février 1993 en tant que cdlui-ci insere un
atide 37quater, 8 2, dans la loi du 9 ao(t 1963 indituant et organisant un régime d'assurance
obligatoire contre lamdadie et l'invalidité (ci-aprés denommeée laloi A.M.1.) et al'article 91 delaloi
du 15 février 1993; en effet,les parties requérantes ne démontreraient pas en quoi I'article 37quater,
88 ler et 3, delaloi A.M.I. les affecterait défavorablement.

B.2.2. 1l appert des requétes que trois branches du moyen unique qui concernent |'article 51
delaloi du 15 février 1993 sont dirigées contre les paragraphes 2 a 4 de l'artide 37quater de laloi
A.M.l. ingéré par cette digpostion litigieuse et que la quatriéme branche du moyen est dirigée contre
I'artide 91 delaloi du 15 février 1993, qui fixe ladate d'entrée en vigueur de l'article 51.

Le paragraphe 2 de l'article 37quater de laloi A.M.I. habilite le Roi a aréter, dans les limites
fixées par laloi, que les honoraires forfaitaires pour les prestations de biologie clinique fournies a des
bénéficiaires non hospitalisés ne peuvent étre portés en compte ni a l'assurance soins de santé ni au
bénéficiaire lorsgue les prescriptions qui donnent lieu a ces honoraires émanent de médecins dont le

comportement en matiére de prescriptions est excessf.
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Les paragraphes 3 et 4 del'article 37quater delaloi A.M.1. habilitent le Roi a déterminer entre
autres la maniére dont les médecins peuvent interjeter appd de la décision prise a leur égard et a

fixer les droits des médecins dans une telle procédure.

En tant que les recours en annulaion sont dirigés contre I'article 51 de laloi du 15 février 1993,
la Cour limite son examen aux paragraphes 2 a 4 de l'article 37quater que cette dispostion insere
danslaloi AM.I.

Quant a l'intérét

B.3.1. LaCondtitution et laloi gpéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage imposent a
toute personne physique ou morale qui introduit un recours en annulation de judtifier dun intérét. Ne
judtifient de I'intérét requis que les personnes dont la Stuation pourrait étre affectée directement et
défavorablement par la norme entreprise.

B.3.2. Les parties requérantes sont respectivement une union professionnele dotée de la
personndité juridique ayant pour objet «I'éude, la protection, la défense et le développement des
intéréts professonnes de ses membres actifs qui opérent dans le secteur de la biologie clinique soit

comme personne physique, soit comme personne morae » et un laboratoire de biologie clinique.

Une union professionnelle reconnue a, en vertu de l'artide 10 de la loi du 31 mars 1898, la
qualité requise pour ataquer des dispositions qui sont susceptibles daffecter directement et
défavorablement les intéréts collectifs de ses membres. La premiere partie requérante judtifie donc
de l'intérét requis en droit en ce que la Stuation financiére et professionnele de chacun des membres
de cette partie opérant dans le secteur de la biologie clinique, soit en tant que personne physique,
soit en tant que personne morae, peut ére directement et défavorablement affectée par des

dispositions qui habilitent le Roi a arréter que les honoraires forfaitaires afférents a certaines
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prestations fournies ne pourront étre portés en compte par les laboratoires de biologie clinique, sans

que ces laboratoires puissent se défendre.

Deslors quele peut étre affectée directement et défavorablement par cette méme disposition,
la seconde partie requérante justifie ele auss de l'intérét requis en droit.

Au fond

Quant a la deuxiéme branche du moyen unique

B.4.1. Le tratement discriminaoire dont se plaignent les parties requérantes consste
notamment en ce que le Iégidateur permet au Roi de priver les laboratoires d'honoraires qui leur sont
dus lorsque les prescriptions qui donnent lieu & ces honoraires émanent de médecins dont le
comportement en matiere de prescriptions a éé déclaré excessif. Les honoraires relatifs a de telles
prestations ne peuvent en effet étre portés en compte par les laboratoires ni a I'assurance soins de

santé ni au bénéficiaire, et aucun recours n'est assuré contre le médecin prescripteur.

B.4.2. Il ngpparait daucune dispostion légidaive ou réglemertaire que les laboratoires
auraient, sans risque dengager leur responsabilité pénde ou civile, la faculté de refuser une
prestation de biologie clinique au seul motif que la prescription par laquelle cette prestation est
demandée émane d'un médecin dont le comportement a é&é sanctionné en application de l'article
37quater, 88 2 et 3. Il sensuit que ces laboratoires pourraient ére amenés a effectuer des
prestations pour lesquellesils ne seront payés ni par I'assurance soins de santé ni par le bénéficiaire.
Comme la loi ne prévoit pas, dans ce cas, a charge de qui leurs honoraires peuvent ére mis, ils
risquent de rester impayés pour des prestaions quils ont régulierement accomplies. La mesure
critiquée est sans rgpport avec le but poursuivi puisqudle péndise leslaboratoires dors
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gue, ains quiil ressort des travaux préparatoires (Exposé des motifs, Doc. parl., Sénat, 1992-1993,
n° 579/1, p. 14; iapport, Doc. parl., Sénat, 1992-1993, n° 579/2, p. 12), ce n'est pas leur
comportement qui est vise par la mesure incriminée.

Le moyen, dans cette partie de la deuxieme branche, est fondé.

Quant aux autres parties de la deuxiéme branche et quant aux autres branches du moyen
unique

B.5. Etant donné que les premiere et troiséme branches et |es autres parties de la deuxiéme
branche du moyen unique ne peuvent conduire a une annulation plus éendue, il n'y a pas lieu de les
examiner. La deuxieme branche du moyen unique éant fondée, le recours en annulaion de
l'article 91 est devenu sans objet.
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Par ces motifs,

la Cour

annule l'aticle 51 de la loi du 15 février 1993 portant réforme de la loi du 9 ao(t 1963
indtituant et organisant un régime d'assurance obligetoire contre la maadie et I'invaidité, en tant quil
y insere un aticle 37quater, 8§ 2;

rejette les recours pour le surplus.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francase & en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience
publique du 14 juillet 1994.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



