Numéro du rdle : 594

Arré e 40/94

du 19 mai 1994

ARRET

En cause : le recours en annulation de l'article 12 du décret de la Communauté francaise du
21 décembre 1992 portant diverses mesures en matiere de Culture, dAffaires socides, dEnseigne-
ment et de Budget, introduit par I'asb.l. Association des directeurs de I'enseignement des arts
plastiques et de promotion socio-culturelle (A.D.E.A.P.) et dautres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Melchior e L. De Greve, et des juges K. Blanckaert, H. Bod,

P. Martens, Y. de Wasseige et G. De Begts, assstée du greffier H. Vander Zwamen, présidée par

le président M. Méelchior,

gprésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte du 28 juillet 1993 adressée a la Cour par |ettre recommandée a la poste le méme
jour et recue au greffe le 29 juillet 1993,

1. I'asociation sans but lucratif Association des directeurs de I'enseignement des arts
plastiques et de promotion socio-culturelle (en abrégé A.D.E.A.P.), dont le Sége socid est éabli a
1000 Bruxéles, rue du Midi 144, représentée par son consell d'administration;

2. Frank Vantournhout, directeur de I'Académie des Beaux-Arts de Bruxdles, domicilié a
1040 Bruxdles, avenue de Tervueren 69;

3. Marie-France du Cadtillon, professeur de tapisserie, domiciliée a 6140 Fontaine-I'Evéque,
chaussée de Charleroi 525;

4. Monique Vansant, inditutrice materndle, domiciliée 24000 Liége, rue Sergent Mersch 15;

5. Jean-Claude Legrand, domicilié a 7602 Bury, rue dHoyaux 13, agissant tant en nom
personnd qu'en qudité de pére de safille mineure Aurdlie Legrand, née le 22 ao(t 1980, domiciliée

avec lui;

ayant du domicile au cabinet de Me M. Mahieu et Me Fr. Tulkens, avocats a 1050 Bruxdlles,
avenue Louise 523, demandent I'annulation de I'article 12 du décret de la Communauté francaise du
21 décembre 1992 portant diverses mesures en matiére de Culture, d'Affares sociaes,
d'Enseignement et de Budget, publié au Moniteur belge du 3 avril 1993.



Par une requéte du méme jour, les requérants ont demandé la suspenson de la méme
disposition. Cette demande a été rejetée par arrét du 5 aolt 1993.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 29 juillet 1993, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 2 aoGt 1993, lejuge P. Martens a été désigné pour compl éter le siége.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
lapréditeloi spéciale.

Le recours a été notifié conformément & l'article 76 de la loi spéciale susdite, par lettres recommandées a la
poste le 2 aolt 1993 remises aux destinataires|es 3 et 4 ao(t 1993.

L'avis prescrit par |'article 74 de laloi susdite a été publié au Moniteur belge du 19 ao(t 1993.

Le Gouvernement de la Communauté francaise, représenté par son président, dont le cabinet est établi a
1040 Bruxelles, avenue des Arts 19 a-d, aintroduit un mémoire par lettre recommandée a la poste le 15 septembre
1993.

Le Gouvernement flamand, représenté par son ministre de I'Enseignement et de la Fonction publique, dont le
cabinet est établi a 1010 Bruxelles, Cité administrative, Quartier Arcades, 6eéme étage, a introduit un mémoire par
lettre recommandée ala poste le 16 septembre 1993.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément a I'article 89 de la loi organique par lettres
recommandées ala poste |e 30 septembre 1993.

L es parties requérantes ont introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée ala poste le 29 octobre
1993.

Par ordonnance du 21 décembre 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 28 juillet 1994 le délai dans lequel I'arrét
doit étre rendu.

Par ordonnance du 20 janvier 1994, la Cour ainvité les parties a déposer dans le mois de la natification un
mémoire complémentaire concernant un moyen qui pourrait étre soulevé d'office.

Cette ordonnance a été notifiée par lettres recommandées a la poste le 20 janvier 1994 remises aux
destinataires|le 21 janvier 1994.

Les parties requérantes, le Gouvernement de la Communauté francaise et le Gouvernement flamand ont
chacun transmis un mémoire complémentaire par |ettre recommandée ala poste, respectivement le 17 février 1994,
le 18 février 1994 et le 21 février 1994.

Par ordonnance du 10 mars 1994, la Cour adéclaré |'affaire en état et afixé 'audience au 31 mars 1994.



Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par |ettres recommandées ala poste le 10 mars 1994 remises aux destinataires |e 11 mars 1994.

A l'audience du 31 mars 1994 :

- ont comparu :

. MeM. Mahieu, avocat du barreau de Bruxelles, pour les requérants;

. Me G. Schoetersloco Me P. Devers, avocats du barreau de Gand, pour |e Gouvernement flamand;

. Me L. Cambier, avocat du barreau de Bruxelles, pour |e Gouvernement de la Communauité frangaise;
- lesjuges P. Martens et K. Blanckaert ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire a été mise en délibéré.

Laprocédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.

I11. Objet des dispositions litigieuses
L'article 12 du décret attaqué du 21 décembre 1992 dispose:

« A partir de I'année scolaire 1993-1994, un droit dinscription est percu dans les établissements
d'enseignement artistique a horaire réduit organisé ou subventionné par la Communauté francaise.

L'Exécutif fixe le montant de ce droit d'inscription
- entre 1.000 francs et 1.500 francs pour les éléves &gés de moins de 18 ans au moment de I'inscription;
- entre 3.000 francs et 5.000 francs pour les éléves &gés de 18 ans et plus au moment de I'inscription.

Il définit les critéres d'exception au paiement de ce droit et en fixe les modalités de perception. »

Par un arrété du 2 mars 1993, publié au Moniteur belge du 3juillet 1993, I'Exécutif de la Communauté
francaise a fixé le montant du droit d'inscription a 1.500 francs pour les ééves de |'enseignement secondaire qui
ont moins de 18 ans au 31 décembre de I'année scolaire en cours et &44.500 francspour les personnes agées de 18
ans au moins au 31 décembre de |'année scolaire en cours.



IV. Endroit

Position des requérants
Quant alarecevahilité

A.11. L'A.D.E.A.P,, premiére requérante, groupe les directeurs des établissaments d'enseignement des arts
plastiques et de promotion socio-culturelle. Le deuxiéme requérant, Frank Vantournhout, est directeur de
I'Académie des Beaux-Arts de Bruxelles. Latroisiéme partie requérante, Marie-France du Castillon, est professeur
d'art du tissu et de latapisserie al'Académie des Beaux-Arts Alphonse Darville de Charleroi. Cestroisrequérants
estiment que leur situation peut étre directement et défavorablement affectée par l'instauration d'un droit
d'inscription, appelé minerval, qui peut menacer la fonction qu'ils exercent, en ce qu'il entrainera une diminution
du nombre de leurs éléves puisque, jusqu'ici, I'enseignement qu'ils dispensent était gratuit. 1l existe donc un
risque de réduction ou de suppression d'emplois du personnel directeur et enseignant.

A.12. La quatrieme partie requérante, MoniqueVansant, est ingtitutrice maternelle.  Depuis le
ler septembre 1988, elle suit des cours de dessin al'Académie des Beaux-Arts de Liége. Le cinquiéme requérant,
Jean-Claude Legrand, agit au nhom de sa fille mineure Aurélie, &gée de 13 ans, qui suit, depuis le ler septembre
1992, des cours pluridisciplinaires a I'Académie des Beaux-Arts Alphonse Darville de Charlerci. La norme
attaquée affectera la situation de ces requérants puisquils devront acquitter un droit d'inscription,
respectivement, de 4.500 et 1.500 francs.

Quant au fond
Sur le premier moyen

A.2.1. Ladisposition attaguée viole |'article 17, § 3, de la Constitution, combiné avec les articles 2.1 et 13.2
du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, fait a New York le 19 décembre 1966,
approuvé par laloi du 15 mai 1981 et par le décret de la Communauté francaise du 8 juin 1982,

en ce que la disposition attaquée instaure un droit d'inscription pour suivre I'enseignement artistique a
horaire réduit,

alors que les dispositions de la Constitution et du Pacte international visées au moyen imposent aux
autorités belges de ne pas | égiférer arebours de I'obligation de maintenir la gratuité dans I'enseignement, lorsque
cette gratuité existait lors de I'entrée en vigueur du Pacte a I'égard de la Belgique, et alors que cette gratuité
existait effectivement ala date de cette entrée en vigueur, pour |'enseignement artistique a horaire réduit.

A .22 L'articlel17, § 3, dela Constitution dispose en son alinéa ler, premiére phrase, que « Chacun a droit &
I'enseignement dans |e respect des libertés et droits fondamentaux. »

Les droits fondamentaux dont |le respect simpose au |égislateur fédéral dans la législation relative a
I'enseignement résultent non seulement des dispositions du titre |1 de la Constitution, mais également des traités
internationaux portant sur cet objet, qui sont obligatoires pour la Belgique en droit international, et qui ont fait
I'objet d'une réception dans I'ordre juridique interne par I'adoption, selon le cas, d'une loi ou d'un décret
d'assentiment, conformément al'article 68, alinéa 2 ancien, de la Constitution et de I'article 16 delaloi spéciale du
8 ao(it 1980 de réformes institutionnelles.

A.2.3. L'article 2.1 du Pacteinternational relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, fait aNew Y ork
le 19 décembre 1966, dispose :

« Chacun des Etats parties au présent Pacte sengage a agir, tant par son effort propre que par |'assistance
et la coopération internationales, notamment sur les plans économique et technique, au maximum de ses
ressources disponibles, en vue d'assurer progressivement le plein exercice des droits reconnus dans le présent
Pacte par tous les moyens appropriés, y compris en particulier I'adoption de mesures |égislatives. »



Selon 'article 13 du méme Pacte, I'enseignement primaire doit étre gratuit et, en ce qui concerne les
enseignements secondaire et supérieur, la gratuité doit étre progressivement instaurée. Pour les enseignements
qui sont gratuits lors de la réception du Pacte dans I'ordre juridique belge, cette gratuité, en vertu de I'obligation
dite de « standstill », ne peut étre ultérieurement altérée ou supprimée. Le Pacte est entré en vigueur en Belgique
le6juillet 1983, date de la publication auMoniteur belge de laloi d'assentiment du 15 mai 1981 et du décret de la
Communauté francaise du 8juin 1982. En 1983 et de fagon ininterrompue jusqu'a ce jour, l'enseignement
artistique & horaire réduit était gratuit. En instaurant un droit d'inscription, la Communauté francaise a donc
méconnu |'obligation de standstill précitée.

Sur e second moyen

A.3.1. Ladisposition attaguée violel'article 17, § 4, de la Constitution,

en ce que l'article 12 du décret attaqué introduit une discrimination entre |'enseignement & horaire réduit qui
était gratuit et qui devient payant, d'une part, et I'enseignement général primaire et secondaire, qui demeure
gratuit, d'autre part,

alorsque l'article 17, § 4, de la Constitution consacre |e principe selon lequel tous les éléves ou étudiants,
parents, membres du personnel et établissements d'enseignement sont égaux devant laloi ou le décret, et que la
loi ou le décret ne peuvent prendre en compte que les caractéristiques propres a chaque pouvoir organisateur
pour justifier un traitement approprié et différencié.

A.3.2. Aux termesdel'article 12 delaloi du 29 mai 1959 dite du « Pacte scolaire », I'« enseignement gardien,
primaire et secondaire de plein exercice est gratuit dans les établissements de I'Etat et dans ceux qu'il
subventionne ». Cet enseignement, dit enseignement général, n'inclut pas, sauf quelques rares exceptions,
I'enseignement artistique. Le |égislateur anéanmoins mis cet enseignement sur pied d'égalité avec |'enseignement
général en lefaisant bénéficier, jusqu'a présent, de laméme gratuité. 1l aainsi manifesté savolonté de voir |'ensei-
gnement artistique compléter |'enseignement général par une formation qui, sans étre axée sur des
préoccupations de rentabilité, de formation professionnelle ou d'emploi, contribue d'une maniéere effective a
I'épanouissement de la personnalité des éléves qui font I'effort de la suivre. En instaurant un droit d'inscription
applicable exclusivement a l'enseignement artistique & horaire réduit, le décret attaqué introduit une différence
injustifiée entre les enseignements. Si une différence entre les deux types d'enseignement est | égitime en tant que
I'enseignement général est obligatoire tandis que l'enseignement artistique ne l'est pas, en revanche, cette
différenciation est illégitime dés lors que, reconnu comme un enseignement de valeur et digne d'encouragement,
I'enseignement artistique se voit imposer un minerval et, partant, des conditions d'accessibilité réduites.

A.3.3. Quels que soient la bonne volonté et |e courage des éléves, I'exigence d'un minerval contraindra un
certain nombre d'entre eux arenoncer a un enseignement qu'ils auraient suivi s'il était resté gratuit. Il en résultera
une réduction correspondante du nombre de postes du personnel enseignant et administratif de I'enseignement
artistique a horaire réduit.



Position de la Communauté francaise
Quant a larecevabilité

A4l La thése des trois premiers requérants selon laquelle I'instauration d'un minerval aurait
nécessairement des conséquences néfastes sur le nombre d'éléves ne peut étre retenue.

En Communauté flamande, I'instauration, depuis plusieurs années, d'un droit d'inscription n'a entrainé
aucune baisse de fréquentation de I'enseignement artistique. L'enseignement de promotion sociale, qui est
également soumis a un minerval, ne cesse de se développer. Le droit dinscription critiqué permettra
I'amélioration de |la situation financiére des académies, dont les subsides sont blogués depuis 1983. Ainsi de
nouvelles classes pourront étre ouvertes.

Ladisposition attaquée ne peut donc affecter directement et défavorablement les trois premiers requérants.

A.4.2. Quant aux quatriéme et cinquiéme requérants, leur intérét ne pourrait étre admis que sils établissaient
gu'ils sont effectivement inscrits dans une académie et gu'ils ne bénéficient pas des exemptions prévues a
I'article 3 de I'arrété du Gouvernement de la Communauté francai se du 2 mars 1993 qui fixe le montant du minerval.

Quant au fond
Sur le premier moyen

A5.1. L'aticle 17, 8 3, de la Constitution garantit la gratuité de |I'enseignement jusqu'a la fin de I'obligation
scolaire. 1l ne soppose pas al'instauration d'un minerval pour |'accés al'enseignement artistique a horaire réduit.

A.5.2. L'aticle 13 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels contient des
engagements qui concernent les enseignements primaire, secondaire et supérieur. L'enseignement artistique a
horaire réduit ne reléve d'aucune de ces catégories d'enseignement.

Sans doute la section de |égislation du Conseil d'Etat Sest-€elle inquiétée, dans I'avis qu'elle a rendu sur le
décret attaqué en projet, de sa conformité avec le Pacte international précité.

L 'exposé des motifs arépondu que |'enseignement artistique a horaire réduit, qui vise les cours dispensés le
soir, les week-ends et les mercredis aprés-midi dans les académies, ne sinscrit pas dans la définition de
I'enseignement secondaire donnée a l'article 13 du Pacte. 1l s'agit non d'un enseignement obligatoire, technique
ou professionnel, mais d'un enseignement de loisirs, méme sil peut avoir « un impact professionnel pour ceux qui
envisagent une profession artistique ».

A.5.3. 1l résulte de I'économie générale du Pacte qu'il garantit la possibilité d'obtenir une éducation de base
ainsi gu'une formation professionnelle devant permettre I'insertion dans lavie active.

A.54. Lacinguiéme session du Comité des droits économiques, sociaux et culturels de I'O.N.U a confirmé
que l'article 13 devait étre interprété restrictivement. Elle a en effet souligné que chaque partie a «I'obligation
fondamental e minimum d'assurer, au moins, |a satisfaction de I'essentiel de chacun des droits ».



A.55. A supposer méme que |'enseignement artistique a horaire réduit soit visé par I'article 13 du Pacte et
gue la Communauté francaise ait une obligation de «standstill », cette obligation n'est pas absolue : il est
toujours possible d'y déroger pour des raisons liées a des contingences budgétaires. L'article 2.1 du Pacte se
réfere d'ailleurs au « maximum des ressources disponibles » de chaque Etat.

A.5.6. L'arrét n° 33/92 de la Cour, qui a estimé que Il'article 13.2 du Pacte s'opposait a ce que la Belgique
prenne des mesures qui iraient al'encontre de I'objectif qu'il définit, contient une réserve : « compte tenu de la
situation des finances publiques ». La situation difficile des finances de la Commu nauté frangaise justifie a
suffisance la disposition critiquée.

Sur e second moyen

A.6.1. Le moyen est irrecevable : en ce qu'il concerne I'arrété du 2 mars 1993, le moyen est étranger a la
compétence de la Cour. Aucun recours n'a d'ailleurs été introduit par les requérants contre cet arrété devant le
Conseil d'Etat, seul compétent pour connaitre d'un tel recours.

A.6.2. La décision de soumettre a un minerval l'accés a l'enseignement artistique a horaire réduit est
justifiée : elle est fondée sur une différence objective; le montant des droits d'inscription est raisonnable. Les
exemptions prévues par l'arrété du 2 mars 1993 tiennent compte des situations particuliéres dans lesquelles
peuvent se trouver certains éléves.

A.6.3. L'enseignement de promotion sociale est également payant bien que son objectif soit plus
étroitement lié dlavie professionnelle.

A.6.4. L'objectif du minerval est aussi de donner aux académies des moyens budgétaires nouveaux. Le
paiement du minerval vise a responsabiliser les utilisateurs et a éviter qu'ils ne profitent de la gratuité pour
sinscrire alalégére et sabstenir ensuite de poursuivre I'ensemble du cycle pour lequel ils s'étaient inscrits.

Position du Gouver nement flamand

A.7. L'intervenant sen remet ala sagessedela Cour.

Réponse des requérants

A.8.1. Il est faux de prétendre que I'enseignement artistique serait « tout a fait particulier» : il ressort de
plusieurs dispositions réglementaires que cet enseignement comporte des cycles préparatoire, secondaire et
supérieur qui seterminent par la délivrance de certificats, d'attestations et enfin du dipldme de fin d'études.

A.8.2. Untel enseignement ne peut étre considéré comme un « hobby » sous prétexte qu'il est accessible a
des personnes de tous ages, cette circonstance étant irrelevante. |l existe d'ailleurs dans de nombreux secteurs
un enseignement supérieur a horaire décal é accessible a des personnes de tous &ges.



A.8.3. Il est également inexact de prétendre qu'il n'y aurait d'enseignement digne de ce nom que Sil est axé
sur laformation professionnelle. Tout comme I'enseignement général, et méme s'il n'est pas intégré dans celui-ci,
I'enseignement arti stique contribue a une formation professionnelle élargie. |l assure laformation professionnelle
des professeurs de demain. |l prépare alafréquentation des conservatoires.

A.8.4. Les considérations relatives a la situation financiere de la Communauté frangcaise sont sans
pertinence et la comparaison avec la Communauté flamande est inadéquate, un minerval modéré y ayant été
instauré sans effet dissuasif en 1983, tandis qu'une brusque augmentation, en 1990-1991, a entrainé une baisse
desinscriptions.

Quant a larecevabilité

A.9.1. Lapremiére partie requérante justifie de son intérét par son objet social. Le deuxiéme requérant est
directeur d'une académie : sa situation peut étre affectée par une diminution du nombre d'éléves. La troisiéme
partie requérante est professeur de tapisserie : une baisse de fréguentation de sa classe peut aboutir a la
réduction ou ala suppression de son emploi.

A.9.2. Les quatrieme et cinquiéme requérants fondent leur intérét sur la circonstance que la quatriéme et la
fille du cinquiéme ont été éléves de |I'enseignement artistique lorsqu'il était gratuit. 1lsfont par ailleurs la preuve
de ce que, pour I'année 1993-1994, |a quatrieme partie requérante sest inscrite al'Académie de dessin de Liege et
lafille du cinquiéme requérant au Conservatoire de Tournai, aprés avoir été inscrite en 1992-1993 a I'Académie
des Beaux-Arts de Charleroi.

Quant au fond
Sur le premier moyen

A.10.1. Par son arrét n° 33/92, la Cour a dé§ja décidé que l'article 17, § 3, de la Constitution devait étre
combiné avec les dispositions du Pacte international précité.

Lebut de ce Pacte est de consacrer, par le droit al'enseignement, I'épanouissement de I'individu, au travers
des différents types et niveaux d'enseignement (article 13.1).

A.10.2. De ce que I'Etat belge puis la Communauté frangaise n'ont pas intégreé I'enseignement artistique
dans I'enseignement général, il ne peut étre déduit que cet enseignement serait exclu du champ d'application du
Pacte. Au contraire, la lettre, I'esprit et le but de celui-ci commandent de considérer qu'il est contenu dans la
notion général e d'enseignement consacrée par ce Pacte.

A.10.3. La section de législation du Conseil d'Etat sest inspirée de la jurisprudence de sa section
d'administration qui, par son arrét n° 32.989, avait estimé que, le Pacte précité étant entré en vigueur en Belgique
le 6juillet 1983, « le |égislateur belge ne pouvait introduire une disposition dérogeant au principe de gratuité
auquel il avait souscrit, sans méconnaitre ses engagements internationaux ». Cet arrét prolongeait I'avis donné
en 1978 par la section de législation sur laloi en projet portant approbation du Pacte, avis selon lequel : «Une
fois le Pacte en vigueur, il ne sera plus possible a I'Etat belge de supprimer ou de restreindre ceux des droits
reconnus par le Pacte et qui seraient déja consacrés dans I'ordre juridique belge » (Doc. parl., Chambre, 1977-
1978, n° 188/1, p. 29). Le méme principe a été consacré par la Cour de cassation dans un arrét du 20 décembre
1990 et par la Cour d'arbitrage dans son arrét précité n° 33/92.
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A.10.4. L'économie du Pacte ne permet pas de lui conférer une visée purement utilitariste. Son article 13
précise, a propos du droit al'éducation, qu'il doit « viser au plein épanouissement de la personnalité humaine et
au sensde ladignité et renforcer |e respect des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales », afin « de mettre
toute personne en mesure de jouer un rdle utile dans une société libre et favoriser la compréhension, la tolérance
et I'amitié entre les nations ». |l ne peut donc recevoir I'interprétation restrictive que lui donne la Communauté
francaise.

A.10.5. L'obligation de « standstill », telle qu'elle a été consacrée par I'arrét n° 33/92, soppose a ce que la
gratuité, acquise dés avant 1983, soit supprimée, flt-ce pour des motifsliés al'état des finances publiques.

Sur e second moyen

A.11.1. Le moyen critique non les mesures d'exécution du décret mais bien le principe qu'il contient quant a
I'imposition d'un minerval. La recevabilité du moyen n'est pas subordonnée a un recours contre |'arrété
d'exécution du décret. Les requérants ont d'ailleurs introduit le ler septembre 1993 un recours contre celui-ci
devant le Consell d'Etat.

A.11.2. Les requérants ne contestent pas que le législateur ait pu, sans violer l'article 17, 8§84, ¢t la
Constitution, ne pasinclure I'enseignement artistique dans I'enseignement général. Maisil les atous deux traités
également en les faisant bénéficier de la méme gratuité, respectant ainsi la notion constitutionnelle
d'enseignement et constatant que |'enseignement artistique y est compris. En instaurant un droit d'inscription
dans I'enseignement artistique a horaire réduit, le décret entrepris a introduit une discrimination injustifiée entre
deux enseignements.

A.11.3. Le montant modéré du minerval est indifférent dés lors que c'est le principe de celui-ci qui est
discriminatoire.

A.11.4. 11 est sans pertinence de relever que d'autres types d'enseignement sont également payants ou de
prétendre que les fonds récoltés sont destinés a financer I'enseignement artistique. Enfin, il est choquant
d'invoquer un effet « responsabilisateur » du minerval, ce qui laisse entendre que les éléves Sy engageaient ala
légére, attirés par sa gratuité, alors que ceux qui sinscrivent suivent réguliérement les cours avec courage et
ténacité.

Mémoires complémentaires

A.12. Par une ordonnance du 20 janvier 1994, prise en application de I'article 90, dlinéa 3, de laloi spéciae
du 6 janvier 1989, la Cour a constaté que le premier moyen d'annulation était pris de laviolation de I'article 17, § 3,
alinéa ler, premiére phrase, de la Constitution selon lequel « chacun a droit a I'enseignement dans le respect des
libertés et droits fondamentaux». Quant ala seconde phrase, selon laquelle « I'accés al'enseignement est gratuit
jusgu'alafin del'obligation scolaire », la Cour aformulé I'observation suivante ;

« Les parties saccordent a reconnaitre que la deuxiéme phrase de cette disposition ne concerne pas
I'enseignement artistique a horaire réduit au motif que cet enseignement n'est pas concerné par |'obligation
scolaire. Aucun moyen n'est pris de laviolation éventuelle de lanorme exprimée par cette deuxiéme phrase.
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La Cour pourrait cependant étre amenée a examiner d'office si, en exigeant qu'un droit d'inscription soit payé
par des éléves agés de moins de 18 ans, l'article 12 du décret est conforme a cette disposition, éventuellement
combinée avec la premiére phrase du méme alinéa et avec les engagementsinternationaux de laBelgique. »

Chacune des parties afait parvenir un mémoire complémentaire dansle délai fixé par I'ordonnance précitée.

Position desrequérants

A.12.1. Le moyen qui pourrait étre examiné d'office par la Cour parait proposer une interprétation selon
laguelle la phrase « l'accés a l'enseignement est gratuit jusqu'alafin de I'obligation scolaire » signifierait que tout
enseignement doit I'étre jusqu'a ce terme méme sil n'est pas considéré comme obligatoire. Ce moyen pourrait
donc étre libellé comme suit :

Violation, par I'article 12 du décret du 21 décembre 1992, de I'article 17, 8§ 3, dinéa ler, premiére et deuxiéme
phrases, de la Constitution, en ce que ladisposition attaquée a créé un minerval pour les éléves &gés de moins de
dix-huit ans, alors que les dispositions visées, éventuellement combinées avec |es textes internationaux auxquels
la Belgique souscrit, garantissent |a gratuité de I'enseignement jusgqu'a la fin de I'obligation scolaire, c'est-a-dire
jusqu'al'age de dix-huit ans.

Un tel moyen n'aboutirait qu'a l'annulation partielle de la disposition attaguée puisgu'elle ne frapperait que
les termes «entre 1.000 francs et 1.500 francs pour les éléves agés de moins de 18 ans au moment de
I'inscription ».  En conséquence, les requérants maintiennent leurs autres moyens qui peuvent entrainer
['annulation de cette disposition dans son intégralité.

Position du Gouvernement de la Communauté francaise

A.12.2. Lagratuité visée par I'article 17, § 3, concerne exclusivement |'enseignement général et I'on ne peut
interpréter cette disposition constitutionnelle comme impliquant la gratuité de toute activité d'enseignement,
méme parascolaire, aux éléves en age d'obligation scolaire. Cette interprétation restrictive est conforme au
caractere tout aussi restrictif de l'article 13 du Pacte O.N.U., qui ne prend en compte que la nature de
I'enseignement suivi (« enseignement primaire - enseignement secondaire ») et non |'age des éléves.

Position du Gouvernement flamand

A.12.3. Lanote explicative accompagnant la proposition du Gouvernement fédéral de réviser l'article 17 de
la Constitution indiquait que ce n'est pas I'age de I'obligation scolaire mais bien |'enseignement obligatoire qui
doit étre retenu comme critére. C'est aussi ce qui ressort du débat constitutionnel au Sénat (Ann., Sénat, SE.,
1988, séance du 15 juin 1988, p. 548; Doc. parl., Sénat, S.E. 1988, n° 100-1/2, p. 84). Les mots « jusqu'au terme de
I'obligation scolaire » signifient donc « jusgqu'a la fin des études secondaires » (dans le cadre de |'ense gnement
obligatoire). Unetelle réponse semble mieux correspondre al'objectif de l'article 13 du Pacte O.N.U.

Dans|l'arrét n° 12/94 du 3 février 1994, la Cour déclare (B.7.2) :
« Dans la note explicative accompagnant la proposition du Gouvernement de révision de l'article 17 de la

Constitution, la proposition d'insérer un nouveau paragraphe 3, alinéa ler, deuxiéme phrase, est commentée
comme suit :
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' L'obligation scolaire implique le droit a I'enseignement et, partant, également sa gratuité tant qu'il est
obligatoire.

Le pacte scolaire et la loi sur le pacte scolaire prévoient la gratuité de I'enseignement fondamental et
secondaire organisé ou subventionné par I'Etat. |l ne peut étre percu aucun minerval direct ou indirect. ' (Doc.
parl., Sénat, SE. 1988, n° 100-1°, pp. 3-4)

Le Constituant de 1988 a érigé en une garantie constitutionnelle dont le respect est assuré par la Cour le

principe, déja consacré par la législation du pacte scolaire, selon lequel I'accés a I'enseignement est gratuit
jusqu'au terme de I'obligation scolaire dans les écol es organi sées ou subventionnées par les pouvoirs publics. »

Il est donc fait référence tantét au caractére obligatoire de |'enseignement, tantdt « au terme de |'obligation
scolaire ». La premiére référence semble indiquer que le Constituant a eu en vue le contenu des cours dont il
assurait la gratuité; la seconde, au contraire, met I'accent sur la période pendant laquelle I'enseignement est
obligatoire. Larédaction del'article 17, § 3, se concilie davantage avec la seconde référence qu'avec la premieére.

Quant ala recevabilité

B.1.1. La Communauté francaise conteste l'int&ré& a agir des trois premiéres parties
requérantes uniquement en ce que l'ingauration d'un droit dinscription dans les académies n'aura
pas pour effet d'en diminuer la fréquentation et en ce que, au contraire, les recettes produites par le

minerva permettront d'ouvrir de nouvelles classes.

Les effets quaura la mesure critiquée sur la fréquentation des académies @ sur I'emploi des
directeurs et professeurs qui y travaillent ne sont pas, pour I'heure, connus. 1ls ne pourront étre
estimés qugpres plusieurs années dapplication.  Toutefois, le risque dune diminution du nombre
déeves est suffisamment plausible pour quil soit admis que la norme attaquée puisse affecter

directement et défavorablement la Situation des trois premieres parties requérantes.

La premiére requérante satisfait aux conditions requises pour quune association sans but

lucratif puisse saisr laCour.
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B.1.2. Quant aux quatriéme et cinquiéme requérants, ils ont fourni la preuve que la premiére et
lafille du second éaient inscrites dans une académie au cours de I'année 1992-1993. IIs ont aing
démontré un intéré& suffisant a attaquer 'ingtauration dun minerval. La preuve d'une inscription pour
I'année en cours ne peut étre exigée puisquils plaident précisément que la mesure quiils attaquent
peut avoir un effet dissuadf. 1ls n'ont pas davantage a démontrer quils ne peuvent bénéficier des
exemptions prévues par I'arrété du 2 mars 1993, les causes d'exemption, qui peuvent ére revues
par le Gouvernement de la Communauté francaise, éant érangéres a la norme inscrite dans le
décret.

B.1.3. Lesrecours sont recevables.

Quant au premier moyen

B.2.1. L'atide 24, § 3, dela Condtitution (ancien article 17, § 3) dispose en son alinéa ler :

« Chacun adroit a l'enseignement dans le respect des libertés et droits fondamentaux. L'acces
al'ensaignement est gratuit jusqu'alafin del'obligation scolaire. »

B.2.2. L'aticle 13 du Pacte internationa relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,
fait aNew York le 19 décembre 1966, dispose notamment :

«1. LesEtats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne a I'éducation.
[Is conviennent que I'éducation doit viser au plein épanouissement de la personnalité humaine et du
sens de sa dignité et renforcer le respect des droits de I'hnomme et des libertés fondamentdes. Ils
conviennent en outre que I'éduceation doit mettre toute personne en mesure de jouer un role utile
dans une société libre, favoriser la compréhension, la tolérance et I'amitié entre toutes les nations et
tous les groupes
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raciaux, ethniques ou religieux et encourager le développement des activités des Nations Unies pour
le maintien de la paix.

2. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent qu'en vue d'assurer le plein exercice de ce
droit :

a) L'ensaignement primaire doit étre obligatoire et accessible gratuitement atous,

b) L'enseignement secondaire sous ses différentes formes, y compris I'enseignement secondaire
technique et professonnd, doit ére générdise e rendu accessble a tous par tous les moyens
appropriés et notamment par l'instauration progressive de la gratuité;

C) L'enseignement supérieur doit ére rendu accessible a tous en pleine égdité, en fonction des
capacités de chacun, par tous les moyens gppropriés et notamment par I'ingtauration progressive de
lagrauité

d) L'éducation de base doit étre encourageée ou intensifiée, dans toute la mesure possible, pour
les personnes qui n'ont pas recu dinstruction primaire ou qui ne I'ont pas regue jusqu'a son terme;

e) Il faut poursuivre activement le développement dun réseau scolaire a tous les échelons,
éablir un systéme adéquat de bourses et amédliorer de fagon continue les conditions matérielles du
personnd enseignant. (...) »

La lecture de l'aticle 13.2 précité fait apparditre que |'«enseignement primaire »,
I'« enselgnement secondaire sous ses différentes formes » et I'« ensaignement supérieur » font I'objet
de digpogtions et de tratements digtincts. L'enseignement primaire doit «étre obligatoire et
accessible gratuitement a tous »; I'enseignement secondaire doit « étre généraise et rendu accessible
atous »; I'enseignement supérieur doit « étre rendu accessible a tous en pleine égdité, en fonction

des capacités de chacun ».

En ce qui concene l'enssignement primaire, la gratuité est un objectif qui doit ére
immédiatement rédise.

En ce qui concerne I'enseignement secondaire et I'enseignement supérieur, les objectifs inscrits
dans le Pacte doivent ére poursuivis «par tous les moyens appropriés et notamment par

I'instauration progressive de la gratuité ».
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B.2.3. L'atide 2.1 du Pacte internationd relatif aux droits économiques, sociaux et culturels
dispose:

« Chacun des Etats parties au présent Pacte Sengage a agir, tant par son effort propre que par
I'assistance et la coopération internationaes, notamment sur les plans économique et technique, au
maximum de ses ressources digponibles, en vue dassurer progressvement le plein exercice des
droits reconnus dans le présent Pacte par tous les moyens appropriés, y compris en particulier
I'adoption de mesures |égidatives. »

La lecture combinée de l'article 13.2 et de I'article 2.1 du Pacte fait apparditre que I'égalité
d'acceés - imposée par le Pacte - al'enseignement secondaire et a l'enseignement supérieur doit étre
instaurée progressvement dans les Etats contractants, en tenant compte des possbilités
économiques et de la Situation des finances publiques spécifique a chacun de ces Etats, et non pas

selon des conditions temporel les strictement uniformes.

Les litterae b) et ¢) de l'article 13.2 du Pacte n'ont donc pas d'effet direct dans I'ordre
juridique interne €t, en soi, ne font pas naitre un droit a I'accés gratuit a I'enseignement autre que
primaire. Ces dispositions sopposent toutefois, tout comme le littera @ du méme article, a ce que
laBdgique, aprés|'entrée en vigueur du Pacte a son égard - le 6 juillet 1983 -, prenne des mesures
qui iraient al'encontre de I'objectif de gratuité qui doit é&re immeédiatement atteint en ce qui concerne
I'enseignement primaire et progressivement instauré en ce qui concerne les enseignements secondaire
et supérieur.

B.2.4. Avant de comparer la Stuation en matiére de droits dinscription résultant du décret
entrepris avec cdle exigant le 6 juillet 1983, date a laguele le Pacte a acquis vaeur obligatoire a
I'égard de la Begique, il convient dexaminer s I'enseignement artistique a horaire réduit et englobé
dans les notions d'enseignement primaire, secondaire et supérieur visées par le Pacte.
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B.2.5. Il résulte de la définition du droit a I'éducation inscrite & l'articdle 13.1 du Pacte que la
notion denseignement viste par l'ensemble de l'aticle 13 doit Sentendre largement. Cette
interprétation est confirmée par I'article 13.2.b), qui, en ce qui concerne I'enseignement secondaire,
précise que celui-ci est visé « sous ses différentes formes ». 1l Senauit que I'ensaignement artistique
ne peut ére considéré comme éant exclu des différentes formes d'enseignement protégées par le
Pecte.

B.2.6. Lesrequérants écrivent quil est «éabli et non contesté qu'en 1983, et dailleurs dune
fagon ininterrompue jusqu'a ce jour, l'enseignement artistique a horaire réduit éait gratuit ».

La Cour congtate cependant que la gratuité de I'enseignement artistique a horaire réduit n'était
consacrée par aucun texte léga le 6 juillet 1983.

Td quil éait en vigueur a cette date, l'article 12, dinéa ler, de laloi du 29 ma 1959 modifiant
certaines digpostions de lalégidation de I'enseignement énoncait :

« L'enseignement gardien, primaire et secondaire et gratuit dans les établissements de I'Etat et
dans ceux quil subventionne en vertu de laprésente loi. »

Cette gratuité ne peut sé&endre a l'enseignement artistique & horaire réduit, qui ne fait pas partie
des branches qui sont inscrites dans les programmes de l'enseignement générd, primare et

secondaire.

Par alleurs, lors des débats qui ont précédé I'adoption du décret entrepris, il fut fait état, a
plusieurs reprises, de la pratique selon laguelle certaines académies réclamaient un droit d'inscription
sous la forme de cotisations (Doc. C.C.F. 1992-1993, 73, r? 2, p. 17; C.R.l. 1992-1993, r? 3,
p. 84).
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B.2.7. L'ingtauration de droits dinscription par le décret ataqué ne va donc pas a l'encontre
de I'obligation de « standdtill » qui résulte de la combinaison de l'article 24 de la Condtitution (ancien
atide 17) avec I'article 13 du Pacte, dans la mesure ou, en raison de leur montant, tel quiil est fixé
par le décret entrepris, ces droits dinscription ne peuvent ére considérés comme congtituant un
obstacle grave et mgjeur al'acces al'enseignement en cause. Le décret attagué ne congtitue pas une
régresson par rapport & la stuation existant en 1983 en tant quil éablit les niveaux minima et
maxima des droits dinscription et charge le Gouvernement de la Communauté francaise de définir

les criteres d'exception au paiement de ce droit.

B.2.8. Pa alleurs, I'enseignement artistique a horaire réduit n'est pas un enseignement qui
devrait ére gratuit jusqua la fin de I'obligation scolaire, en goplication de la deuxieme phrase de
l'article 24, § 3, de la Congtitution.

Il ressort en effet des travaux préparatoires de l'article 17 ancien de la Congtitution que le
Condtituant a lié la gratuité de I'enseignement a son caractere obligatoire Ooc. parl., Sénat, SE.
1988, n° 100-1°, pp. 3-4). Son but éait dériger en une garantie congtitutionndle le principe, d§a
consacré par lalégidation du Pacte scolaire, selon lequel 1'accés al'enseignement est gratuit jusquiau

terme de |'obligation scolaire dans les écoles organisées ou subventionnées par les pouvoirs publics.

La Cour congtate que, depuis sa modification par I'arrété royal rf 462 du 17 septembre 1986,
l'aticle 12 delaloi précitée du 29 ma 1959 ne prévoit la gratuité que pour |'enseignement gardien,
primaire et pour I'enseignement secondaire «de plein exercice », sous réserve des dispostions
gpplicables a I'ensaignement de promotion socide. |l sensuit que la légidation du Pacte scolaire ne
prévoyat pas que l'enseignemeantt atistique a horaire réduit é&ait gratuit pendant la durée de
I'obligetion scolaire. Rien ne révele, dans les travaux préparatoires de I'article 24 de la Condtitution

(ancien aticle 17), que le Constituant aurait entendu sécarter de ce principe de non- gratuité.
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B.2.9. L'atide 12 du décret attaqué résste au contrdle de conformité aux exigences de
l'aticle 24, 8 3, de la Congtitution (ancien article 17, § 3) combiné avec I'article 13 du Pacte.

Le moyen n'est pas fondé.

Quant au second moyen

B.3.1. Les reguérants soutiennent que la digpostion entreprise introduit une discrimination
interdite par I'artide 24, 8 4, de la Condtitution (ancien article 17, 8 4) entre I'ensaignement artistique
a horaire réduit, qui &ait gratuit et devient payant, et I'enseignement générd primaire et secondaire,
qui demeure gratuit.

B.3.2. L'atide 24, § 4, dela Condtitution (ancien article 17, § 4) dispose :

«Tous les déves ou éudiats, parentss, membres du personnd e éablissements
denseignement sont égaux devant laloi ou le décret. Laloi et le décret prennent en compte les
différences objectives, notamment les caractéristiques propres a chague pouvoir organisateur, qui
judtifient un traitement gpproprié. »

Les regles conditutionnelles de I'égdité e de la non-discrimination n'excluent pas quune
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'exigtence d'une telle justification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguil
et établi quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut vise
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B.3.3. Les déments mentionnés en B.2.6, les contraintes budgétaires invoquées par la
Communauté francaise, le souci de décourager ceux qui Sinscrivaient a la légére and que
I'accroissement du nombre d'déves de I'enseignement artitique congtituent des raisons objectives
autorisant le légidateur décrétd, sans violer l'artide 24, 8 4, de la Condtitution (ancien article 17,
8§ 4), a soumettre cet enssignement a un droit dinscription.

Le moyen n'est pas fondé.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette le recours.

Aing prononcé en langue francaise, en langue néarlandaise & en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du 19 mai 1994.

Le greffier, Le président,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



