Numéro du réle : 600

Arré e 38/94
du 10 ma 1994

ARRET

En cause : le recours en annulation de l'article 13 du décret de la Communauté francaise du
21 décembre 1992 portant diverses mesures en matiere de Culture, dAffaires socides, dEnseigne-
ment et de Budget, introduit par I'Université de Liége et dautres.

La Cour d'arbitrage,

composeée du juge faisant fonction de président P. Martens, du président L. De Gréve, et des
juges H. Bod, Y.deWassdige, J. Ddrudle, E. Cerexhe @ H. Coremans, assstée du greffier

H. Vander Zwadmen, présidée par le juge faisant fonction de président P. Martens,

gprésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :

I. Objet du recours

Par requéte du ler octobre 1993 adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le



méme jour et regue au greffe le 4 octobre 1993,

1) I'Universté de Liege, dont le Sege est Sis place du XX Aot a 4000 Liége, représentée par
son consell dadministration, suivant décision prise par ledit consall dadminigtration le 22 septembre
1993,

2) Arthur Bodson, domicilié rue Th. Bovy 19 24000 Liege, professeur al'Université de Liege,
recteur de I'Université de Liége, agissant tant en ces qudités de professeur et recteur qu'a titre
personnel,

3) Pierre De Backer, éudiant, membre du consell dadministration de I'Universté de Liege,
domicilié chemin des Marodlles 30 a 6530 Thuin,

4) Christophe Denod, éudiant, membre du consail dadministration de I'Université de Liége,
domicilié rue Maguisart 34 a 4053 Embourg,

5) Frédéric Bilas, éudiant, membre du consel dadminigtration de I'Université de Liége,
domicilié rue delaDile 114/4 a 4347 Fexhe-Slins,

6) Franck Saller, éudiant, membre du consell dadminigration de I'Université de Liége,
domicilié rue Croupet des Creux 8 a 4130 Tilff,

7) Armaud Collette, éudiant, domicilié rue Horent Boclinville 78 a 4041 Vottem, agissant tant
en son nom personnd qu'au nom de la Fédération éudiante de I'Université de Liége, association
sans but lucratif, ayant son sege au Campus du Sart Tilman, Bé. B.7 24000 Liége,
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ayant du domicile au cabinet de MMesY. Hannequart et P. Henry, avocats a 4020 Liege,
place des Nations-Unies 7, demandent I'annulation de l'aticle 13 du décret de la Communauté
francaise du 21 décembre 1992 portant diverses mesures en matiére de Culture, dAffaires socides,
dEnseignement e de Budget, publié au Moniteur belge du 3 avril 1993, pour violation des
aticles 6, 6bis et 17 anciens (actuellement 10, 11 et 24) de la Constitution.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 4 octobre 1993, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciae.

Le recours a été notifié conformément al'article 76 de laloi spéciae susdite, par lettres recommandées a la
poste le 22 octobre 1993 remises aux destinataires le 25 octobre 1993.

L'avis prescrit par |'article 74 de laloi susdite a été publié au Moniteur belge du 26 octobre 1993.
Le Gouvernement de la Communauté francgaise, représenté par sa présidente, dont le cabinet est établi a
1040 Bruxelles, avenue des Arts 19 a-d, a introduit un mémoire par lettre recommandée a la poste le 9décembre

1993.

Copies de ce mémoire ont éé transmises conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettre
recommandée alaposte le 23 décembre 1993 remise aux destinataires le 24 décembre 1993.

L es parties requérantes ont introduit un mémaoire en réponse commun par lettre recommandée a la poste le
21 janvier 1994,

Par ordonnance du 21 décembre 1993, la Cour a désigné lesjuges E. Cerexhe et H. Coremans pour compl éter
lesiege.

Par ordonnance du 16 février 1994, la Cour a décidé que, conformément a leur déclaration, le président
M. Melchior et le juge L. Francois devaient sabstenir, en la présente affaire, a constaté que le juge P. Martens
remplit lesfonctions de président, et adésigné lejuge Y. de Wasseige pour compl éter e siége.

Par ordonnance du 16 février 1994, la Cour adéclaré |'affaire en état et afixé|'audience au 10 mars 1994.
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Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées ala poste le 16 février 1994, remises aux destinatairesles 17 et 18 février 1994.

Par ordonnance du 22 février 1994, la Cour areporté I'audience au 17 mars 1994.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et a leurs avocats par lettres recommandées a la poste le
23février 1994, remises aux destinataires les 24 et 28 février 1994.

Par ordonnance du 17 mars 1994, la Cour aprorogé jusgu'au ler octobre 1994 |e délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

A l'audience du 17 mars 1994
- ont comparu :
. MeY. Hannequart et Me P. Henry, avocats du barreau de Liége, pour les parties requérantes;

. Me J. Bourtembourg et Me M. Uyttendaele, avocats du barreau de Bruxelles, pour e Gouvernement de la
Communauté francaise;

- lesjuges J. Delruelle et H. Boel ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- I'affaire a été mise en délibéré.

Laprocédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

IIl. Endroit

Position des requérants
Quant alaqualitéet al'intérét

A.11. Lapremiérerequérante, I'Université de Liege, dispose de la personnalité juridique pour la gestion de
son patrimoine propre. Elle estime avoir, a ce titre, qualité et intérét a agir a I'encontre d'une disposition qui
comportera des conséquences financiéres qui concernent directement le budget du fonctionnement de
I'Université de Liege, en ce comprisles crédits qu'elle doit affecter al'entretien de son patrimoine.

L'Université de Liége est manifestement une entité juridique distincte de la Commu nauté francaise, en tant
que telle, dotée d'un conseil d'administration et est considérée comme une autorité administrative autorisée a
ester devant le Conseil d'Etat. Elle doit donc étre considérée comme une entité juridique ayant
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la faculté de saisir directement la Cour méme si, en sa qualité de gestionnaire de son budget ordinaire, elle n'est
pas dotée de la personnalité juridique.

A.1.2. Le deuxieme requérant, le Recteur A. Bodson, a intérét a agir en qualité de recteur parce que
['Université de Liége est directement visée par ladisposition dont I'annulation est sollicitée. || a également intérét
aagir en qualité de professeur al'Université de Liége; il invoque de la sorte un intérét fonctionnel aagir.

A.1.3. Les troisiéme a septiéme requérants sont étudiants a I'Université de Liege et estiment qu'ils ont
intérét al'annulation de la disposition qui aura des conséquences sur les conditions d'encadrement des étudiants
de I'Université de Liége. Les troisiéme a sixiéme requérants ont éé élus par I'ensemble des étudiants et
représentent donc la communauté étudiante de I'Université de Liege.

La Fédération étudiante de I'Université de Liege, association sans but lucratif, au nom de laquelle le
septiéme requérant este en sa qualité de président et sur mandat réguliérement conféré par le conselil
d'administration, est une organisation pluraliste démocratiquement élue et représentative de I'ensemble des
étudiants de I'Université de Liege. Elle a notamment pour but « dinformer, d'exprimer, de défendre les intéréts et
de concrétiser I'opinion des étudiant(e)s de I'Université de Liége sur tous les problémes mettant en cause leurs
droits, devoirs ou conceptions d'études, indépendamment de leurs opinions philosophiques, politiques ou
religieuses ».

Quant au premier moyen

A.14. Le premier moyen est pris de la violation des articles 6, &is et 17 de la Constitution ainsi que du
principe général du droit alasécurité juridique.

Dans une premiére branche, il est reproché au législateur d'avoir rompu, par I'article 13 du décret entrepris, le
principe d'égalité qui le conduit habituellement a financer les dépenses de fonctionnement des institutions
universitaires selon des reglesidentiques qui reposent sur la prémisse selon laquelle |les colts de fonctionnement
des universités varient d'aprées le nombre de leurs étudiants, répartis en fonction des orientations plus ou moins
colteuses choisies.

Or, ladisposition entreprise géle le nombre d'étudiants pris en compte pour |'année budgétaire 1993 ala date
du ler février 1991. Cependant, aucune justification précise n'en est donnée dans les travaux préparatoires du
décret.

C'est la premiére fois que le législateur a ainsi recours a la technique dite du moratoire : auparavant, il
utilisait une technique beaucoup plus simple pour obtenir des résultats budgétaires équivalents : la fixation
forfaitaire des codts par étudiant.

La disposition entreprise prive ainsi I'Université de Liége et toute autre université qui aurait connu un
important accroissement d'étudiants entre le ler février 1991 et le ler février 1992 de la part de |'alocation de
fonctionnement correspondant a I'accroissement de ces étudiants. De la sorte, la disposition entreprise fait
supporter a cette université une part plus importante des économies envisagées. |l faut aussi souligner qu'au
moment ou le décret a été adopté, les nombres d'étudiants dans les différentes universités au ler février 1992
étaient déja connus et que, par conséquent, I'impact défavorable des mesures sur I'Université de Liege était
mesurable.
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La diminution des crédits qui en résulte pour I'Université de Liége a des répercussions néfastes non
seulement pour cette université mais aussi pour les membres du corps enseignant, du personnel scientifique et
pour les étudiants, chacun voyant ses moyens d'action limités.

Dans une deuxiéme branche, les requérants invoquent une atteinte au principe fondamental de la sécurité
juridique qui veut que les sujets de droit ont intérét a se trouver en mesure de prévoir les conséquences
juridiques de leurs actes.

Or, le décret entrepris n'a été publié au Moniteur belge que le 3 avril 1993 et il est entré en vigueur, a
I'exception de son article 2, le 1erjanvier 1993. 1| a de la sorte modifié les perspectives budgétaires dans lesquelles
I'Université de Liége pouvait |égitimement agir jusgue-la.

Cette atteinte aux principes de la sécurité juridique est particulierement patente au regard de I'article 25, § 7,
de la loi du 27 juillet 1971, qui autorise les institutions universitaires a refuser I'inscription d'étudiants qui
n'entrent pas en ligne de compte pour le financement.

Il résulte de la disposition entreprise qu'aprés la cl6ture de la période d'inscription, c'est-a-dire a un moment
ou il n'est plus possible d'accepter ou de refuser quelque inscription que ce soit, un certain nombre d'étudiants
est exclu des normes prises en compte pour le financement des universités.

Quant au deuxiéme moyen

A.15. Le deuxiéme moyen est pris de la violation de I'article 17 de la Constitution, particuliérement en ses
paragraphes ler, 3 et 4, et du principe fondamental de la sécurité juridique.

La disposition entreprise méconnait les principes de liberté et d'égalité des étudiants et des parents en
matiéere d'enseignement parce que tout étudiant qui souhaiterait sinscrire dans une université alors que le nombre
d'étudiants inscrits I'année précédente est déja atteint se verrait exposer soit a un refus d'inscription soit a devoir
subir des conditions d'encadrement et de fonctionnement moins favorables que sil alait dans une autre
institution universitaire.

D'autre part, vu I'effet rétroactif de la loi, les étudiants qui se sont inscrits au début de I'année académique
1992-1993 a I'Université de Liége se trouvent concrétement discriminés par rapport aux étudiants qui se sont
inscrits dans les autres institutions universitaires de la Communauté frangai se.

Les moyens dont dispose leur université pour l'encadrement et |'enseignement sont en effet
considérablement diminués - la perte concréte serait supérieure a 100 millions - et en tout cas considérablement
moindres que ceux dont bénéficient les étudiantsinscrits dans d'autres universités.

Réponse du Gouver nement de la Communauté francaise

A.2.1. L'Université de Liege n'a pas un intérét direct a I'annulation parce qu'elle ne soutient pas que la
limitation opérée par la disposition entreprise a en réalité eu des conséquences directes sur la gestion de son
patrimoine propre et parce qu'elle ne démontre pas que les conséquences financiéres de la disposition seraient
telles que nécessairement les crédits qu'elle doit affecter al'entretien de son patrimoine se verraient limités.
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A.2.2. L'Université de Liege, qui constitue un service déconcentré de la Communauté doté d'une trés large
autonomie, n'a pas la capacité requise pour introduire un recours en annulation d'une norme arrétée par un
organe | égislatif de son pouvoir organisaeur.

L'enseignement dispensé par l'université est organisé par la Communauté francaise. Le Iégislateur a
expressément limité la personnalité juridique de I'université ala gestion de son patrimoine propre.

A.2.3. Le deuxiéme requérant, le recteur de I'Université, ne justifie pas non plus de I'intérét requis pour
introduire un recours en annulation devant la Cour, étant donné qu'il ne peut justifier sa qualité et son intérét par
le préjudice qui serait subi par son université.

En sa qualité de professeur, il ne démontre nullement que sa situation pourrait étre affectée directement et
défavorablement par lanorme attaquée.

A.24. Lesautres requérants, qui invoquent leur qualité d'étudiant, n‘ont pas non plus intérét & agir contre
des dispositions qui auraient des conséquences sur |es conditions d'encadrement de ces étudiants.

Deux arréts de la Cour, portant les numéros 28/90 et 19/91, sont invoqués al'appui de cette considération.

A.25. L'association sans but lucratif, non seulement n‘apporte pas de preuve de la poursuite de ses
activités et de son intérét a l'annulation, mais reste aussi en défaut de démontrer que la norme attaquée mettrait
directement en cause les droits, devoirs ou conceptions d'études des étudiants alors méme qu'il sagit de fixer le
financement de I'institution universitaire qu'ils fréguentent.

Réponse des requérants

A.3.1. Clest atort que la partie adverse demande que I'Université de Liege démontre que la disposition
entreprise limite nécessairement les crédits a affecter a I'entretien de son patrimoine propre. Cette exigence de
nécessité n'est pas contenue dans | es conditions mises pour avoir intérét aagir.

Il existe un processus de vases communicants entre les fonds versés par le pouvoir organisateur au titre de
I'allocation annuelle de fonctionnement et les autres ressources qui sintégrent dans le patrimoine propre de
l'université par le fait des subventions a l'investissement immobilier et des ressources engendrées par la gestion
méme du patrimoine propre universitaire. Cela apparait a la lecture des différentes lois relatives a |'enseignement
universitaire, notamment al'article 43, § 4, dinéafinal, delaloi du 27 juillet 1971 sur le financement et le contréle
des institutions universitaires. Cela apparait également a la lecture de l'arrété royal du 8avril 1976 fixant les
€léments constitutifs des recettes et des dépenses du patrimoine des institutions universitaires.

A.3.2. L'Université de Liége est habilitée a agir devant la Cour, indépendamment méme de la personnalité
juridique qui lui est accordée pour la gestion de son patrimoine propre. Cette habilitation repose soit sur
I'existence d'une personnalité juridique complémentaire soit sur la reconnaissance Iégale d'une entité juridique
propre, non pourvue de la personnalité juridique compléte proprement dite mais bien de divers droits,
spécialement celui d'agir en justice.

Une certaine doctrine et le Conseil d'Etat considérent d'ailleurs que laloi du 28 avril 1953 a de toute maniére
reconnu a I'Université de Liége, indépendamment de la seule gestion de son patrimoine propre, le statut
d'établissement public disposant de la personnalité juridique.
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Sans qu'il soit néanmoins nécessaire de trancher cette contestation relative a la personnalité juridique, il
faut considérer que la requérante dispose du droit d'agir en justice devant la Cour, ce droit lui ayant été reconnu
notamment par la Cour de cassation dans un arrét du 24 septembre 1984 et par des arréts du Conseil d'Etat rendus
depuisle 28 octobre 1983.

« La reconnaissance de certains attributs de la personnalité civile implique non seulement le pouvoir
d'accomplir des actes juridiques relevant de ces attributs, mais également le droit d'agir en justice pour les mettre
en oeuvre sur le plan contentieux et pour en défendre le principe méme. »

Méme si |'enseignement universitaire de la Communauté reléve du service public, il faut observer que les
universités de la Communauté francai se disposent d'un pouvoir autonome de décision important qui a encore été
accru par laloi du 27 juillet 1971. Cette autonomie comporte le pouvoir de répartir les noyens financiers mis a
disposition et implique le droit d'agir en justice pour la sauvegarde de ces moyens.

La Cour pourrait, dans cette affaire, tenir un raisonnement semblable a celui qu'elle a tenu dans I'arrét
n° 71/92 du 18 novembre 1992 et dans |'arrét n° 62/93 du 15 juillet 1993.

Les droits de I'Université de Liége deviendraient purement illusoires et sans consistance réelle si elle était
dépourvue du droit d'agir en annulation. Il y aurait en outre une violation des regles de I'égalité entre les
institutions universitaires, regles qui sont consacrées aussi bien par laloi du 27 juillet 1971 que par les articles 6,
6bis et 17 de la Constitution, étant donné que les recours ne seraient ouverts qu'aux institutions privées et non
aux institutions publiques.

Le droit d'agir en justice des institutions universitaires a I'encontre d'une inégalité de traitement trouve un
fondement depuisle 15 juillet 1988 dans |'article 17, § 4, de la Constitution. 1l faut aussi tenir compte du texte de
l'article 107ter, § 2, avant-dernier alinéa, de la Constitution, dont laformulation trés large n'a pu étre contredite par
lelégislateur spécial dans|'article 2, 2°, delaloi spéciale du 6 janvier 1989.

« Il ne peut étre question d'exclure, en prenant (cet article) alalettre, la saisine de la Cour d'arbitrage par un
organisme dénué de personnalité juridique au plein sens de terme, mais reconnu au plan du droit; un tel
organisme doit pouvoir saisir la Cour sil invoque lalésion d'un intérét fonctionnel del'article 17, § 4. »

Cette thése est d'ailleurs confortée par les travaux préparatoires delaloi spéciale sur la Cour d'arbitrage.

Cette analyse est renforcée par le lien établi par e Constituant entre les articles 17 et 107ter, § 2, de la
Constitution, modifiés alaméme date, le 15 juillet 1988.

A.3.3. En sa qualité de recteur de I'Université, A. Bodson a un intérét a agir parce qu'il est investi par
l'article 16 de laloi du 28 avril 1953 d'une fonction qui a pour objet la promotion et la défense des intéréts de
I'institution d'enseignement universitaire qu'est I'Université de Liége. Son intérét est établi des lors que cette
Université se trouve atteinte dans son droit a I'égalité par rapport aux autres institutions universitaires. Cette
thése simpose d'autant plus que I'on retiendrait I'idée que I'Université elle-méme n'a pas la personnalité juridique
et lacapacité pour agir. |l y aalors une spécificité supplémentaire al'intérét de ses dirigeants.
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En saqualité de professeur, son intérét doit également étre reconnu car il est évident que la diminution des
moyens mis a disposition de l'institution universitaire est de nature a rendre |'exercice de la mission
d'enseignement plus difficile et moins efficace. A I'appui de cette these, I'arrét n° 69/93 du 29 septembre 1993 de la
Cour est invoqué.

A.3.4. Lesreguérants trois, quatre, cing et six qui invoquent leur qualité d'étudiant doivent voir reconnu
leur intérét dagir al'encontre d'une norme qui n'atteint pas toutes les institutions universitaires de la méme fagon
mais qui discrimine certaines d'entre elles. La répercussion directe de la norme sur leur situation apparait, car le
traitement inégal qui est infligé a leur université les met nécessairement en état d'infériorité par rapport aux
étudiants d'autres universités.

Pour quatre des requérants, il faut ajouter a leur qualité d'étudiant, leur qualité de membre du conseil
d'administration de I'Université de Liége. Vu les missions confiées a ce conseil d'administration par I'article 18 de
laloi du 28 avril 1953 telle qu'elle fut modifiée par la suite, les membres du conseil d'administration se trouvent
habilités aagir en vertu d'un intérét fonctionnel similaire acelui du recteur.

A.3.5. Pour larequérante Fédération étudiante de I'Université de Liége, I'objet social a été indiqué dans la
requéte. Cet objet social est d'une nature particuliére et distinct de I'intérét général. Il n'est pas limité aux intéréts
individuels des membres. Cet objet social est réellement poursuivi en raison de I'activité de I'association. Le fait
que I'Université de Liege est victime d'une inégalité affecte I'objet de |'association sans but lucratif requérante des
lors que la communauté des étudiants au sein de cette université se trouve défavorisée par rapport aux étudiants
inscrits dans d'autres universités. Cette défaveur se manifeste de fagon trés concréte par les moyens matériels et
de personnel disponible réservés aux activités d'enseignement.

-B-

Quant a la recevabilité du recours

Quant & la premiére requérante

B.1. Le Gouvernement de la Communauté francaise conteste la capacité et I'intérét a agir de
I'Université de Liege.

B.2.1. L'atide 142 de la Conditution (ancien aticle 107ter, §82) attribue a la Cour la
compétence de statuer sur la violation par une loi, un décret ou une ordonnance des articles 10, 11
et 24 de la Conditution (anciens articles 6, 6bis et 17).
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B.2.2. L'ensaignement universtaire e inclus dans I'enseignement vise a l'atide 24 de la
Condtitution (ancien atide 17). Le paragraphe 4 de cet article, qui digpose que tous les
établissements d'enseignement sont égaux devant la loi et le décret, sapplique dés lors égdement
aux inditutions universitaires.

Il résulte de la combinaison des atides142 et 24, §4, de la Conditution que les
établissements d'enseignement doivent, en vue de protéger le droit a I'égdité qui leur et aing
reconnu, avoir accés ala Cour.

Il reste cependant a examiner 9 I'Université de Liege a la capacité requise pour introduire dle-
méme un recours en annulaion devant la Cour.

B.2.3. Aux termes de l'atide 2, 2°, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, la partie requérante doit étre une personne physique ou morae.

En vertu de la loi du 28 avril 1953 sur 'organisation de I'enseignement supérieur dans les
universités de I'Etat, I'Universté de Liege possede une forme dorganisation et dadministration
propre qui la digingue de I'adminigration générde de la Communauté francaise. Elle a en la
personne du recteur son propre représentant désigné al'article 16 de cette loi. Elle est explicitement
citée al'aticle 25 de laloi du 27 juillet 1971 comme bénéficiant des alocations de fonctionnement
visées en l'espéce. Compte tenu de ces congtatations, on peut inférer de I'article 24, §4, de la
Conditution (ancien article 17, 8 4) que I'Université de Liege, en tant quele poursuit I'annulation
d'une disposition concernant un droit qui lui est reconnu directement par la loi, doit étre assmilée a
une personne pour I'gpplication de l'article 2, 2°, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage.
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B.3. La dispostion attaquée aréte pour I'anée1993 le montant des dlocations de
fonctionnement accordeées annudlement par la Communauté francaise aux inditutions universitaires
de cette Communauté en vertu de la loi du 27 juillet 1971 sur le financement et le contréle des
inditutions universitaires.

L'Université de Liege et susceptible détre affectée directement et défavorablement par une
disposition qui détermine le mode de calcul de son dlocation de fonctionnement. Elle a donc intérét
a demander I'annulation d'un décret de la Communauté qui déermine le mode de cacul de

I'alocation de fonctionnement prévue pour dle.

Quant au deuxiéme requérant

B.4. Le Gouvernement de la Communauté francaise conteste I'intérét & agir du recteur de
I'Université de Liege.

Le recteur et habilité a représenter |'universté en vertu de l'article 16 précité de la loi du
28 avril 1953. Par contre, en tant quil agit en qualité de professeur aind qua titre personnd, le
deuxiéme requérant n'est pas affecté directement e défavorablement par une disposition qui
déermine le mode de calcul de I'dlocation de fonctionnement de l'université. Sil et vrai quune telle
disposition pourrait avoir des répercussions indirectes sur sa Stuation, il n'en demeure pas moins que

c'est I'université dle-méme qui est directement atteinte par cette disposition.

B.5. Le deuxieme requérant ne justifie donc pas de I'intérét requis en droit. Son recours est

irrecevable.
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Quant aux autres requérants

B.6. Les autres requé&rants agissent en qudité déudiant e de membre du consall
dadminidration de I'Universté de Liége Le septiéme requérant agit auss au nom de
I'asb.l. Fédération &udiante de I'Université de Liege.

B.7. En leurs qudités déudiants et de membres du consell dadminigtration de I'Université de
Liége, les troiseme, quatrieme, cinquiéme, Sxiéme et septiéme requérants ne sont pas affectés
directement et défavorablement par une disposition qui détermine le mode de calcul de I'alocation
de fonctionnement de l'universté. Sil et vrai quune telle disposition pourrait avoir des répercus-
sons indirectes sur leur Stuation, il n'en demeure pas moins que cest I'université dle-méme qui et

directement atteinte par cette dispostion.

B.8. Lorsgu'une association sans but lucratif se prévaut dun intérét collectif, il est requis que
son objet socia soit d'une nature particuliére e, dés lors, digtinct de I'intérét généra; que cet intérét
ne soit pas limité aux intéréts individuels des membres, que la horme entreprise soit susceptible
daffecter I'objet socid; que cdui-ci soit rédlement poursuivi, ce qui doit ressortir dactivités

concretes et durables de I'association, auss bien dans le passé que dans | e présent.

L 'association requérante a pour objet la défense des intéréts des éudiants tant al'intérieur qu'a
I'extérieur de I'universté. Des lors que la norme entreprise ne peut avoir que des répercussons
indirectes sur les éudiants, cette norme n'est pas susceptible d'affecter directement I'objet socid de
I'association.

B.9. Ces requérants ne judtifient donc pas de l'intérét requis en droit. Leurs recours sont

irrecevables.
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Quant au fond

B.10. L'aticle 13 du décret de la Communauté francaise portant diverses mesures en matiere
de Culture, dAffaires socides, dEnseignement et de Budget dispose

« Pour I'année budgétaire 1993 et pour I'application de I'article 30, § ler, dinéa ler, de laloi
du 27 juillet 1971 sur le financement et le contrOle des inditutions univergtares, le nombre
d'éudiants pris en compte, en gpplication de I'artide 27 de laméme loi, pour le cacul de I'dlocation
de fonctionnement est éga a celui arrété pour la fixation de I'dlocation de fonctionnement de I'année
budgétaire 1992. »

Il apparait des travaux préparatoires que cette dispodtion introduit le principe dun moratoire
des alocations de fonctiommement (Doc., Cons. Comm. fr., 1992-1993, r? 73/2, annexe 2, p. 13)
dans l'attente d'une adaptation de la loi de financement des universités et dans le but dinciter ces
universités a daborer des propositions communes (C.R1., Cons. Comm. fr., 1992-1993, re 4,
p. 13). Il apparait égdement de ces travaux que ce moratoire serait corrigé par une indexation des
traitements (4,07 pour cent) et des alocations de fonctionnement (2,16 pour cent) qui n'éait pas
requise dans la logique de la gestion par enveloppe (C.R.I., Cons. Comm. fr., 1992-1993, r? 4,
p. 13).

Quant au premier moyen, premiére branche

B.11. Le premier moyen, premiere branche, est prisde laviolation des articles 10, 11 et 24 de
la Condtitution (anciens articles 6, 6bis et 17).

B.12. Lesprincipes dégdité et de non-discrimination sont réaffirmés expressément en matiére
denseignement par 'artide 24 de la Condtitution (ancien article 17) selon lequd tous les ééeves ou
éudiants, parents, membres du personnd et éablissements d'enseignement sont égaux devant laloi
ou le décret.
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B.13. L'aticle 27 delaloi du 27 juillet 1971 sur le financement &t le controle des inditutions
universitaires digpose que l'alocation est caculée sur la base du nombre d'éudiants inscrits au cours

de I'année académique précédant I'exercice budgétaire concerné.

B.14. L'aticle 13 du décret entrepris modifie cette régle en prenant en compte, pour |'année
budgétaire 1993, le nombre d'éudiants qui a servi de base pour I'dlocation de fonctionnement de
I'année budgétaire 1992, c'est-a-dire le nombre dinscrits en 1991.

D'aprés les travaux préparatoires de la digpostion en cause, celeci est judtifiée comme une
mesure de gel des dlocations de fonctionnement, dans I'attente dune révison de la Iégidation

reative au financement des inditutions univerdtares.

Le critere utilisé, en ce quil calcule I'dlocation de fonctionnement pour I'amnée 1993 sur la base
du nombre dééves inscrits en 1991, alors quil n'est pas contesté que le nombre d'éeves inscrits en
1992 était connu lors de I'adoption du décret attaqué, n'est pas dans un rapport raisonnable de
proportionnalité avec I'objectif poursuivi.

Il aboutit a avantager les universités dont le nombre d'éudiants a diminué et a pendiser celles
dont le nombre d'éudiants a augmenté au cours de I'année 1992, sans que les objectifs du décret
puissent judtifier ce traitement inégdl. Enfin, les effets discriminatoires de cette mesure ne sont pas
corrigés par l'indexation des traitements et des dlocations de fonctionnement puisque toutes les

indtitutions universtaires en bénéficient sans distinction aucune.

B.15. Le premier moyen est fondé en sa premiere branche. Il ny a pas lieu dexaminer la
seconde branche ni le second moyen faute quiils puissent aboutir a une annulation plus éendue.
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Par ces motifs,

la Cour

annule l'atide 13 du décret de la Communauté francaise du 21 décembre 1992 portant

diverses mesures en matiere de Culture, dAffaires sociaes, dEnseignement et de Budget.

Aind prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 10 mai 1994 par le siége précité dans lequel le juge H. Bod, légitimement empéché, est
remplacé au moment du prononcé par le juge L.P. Suetens, par ordonnance de ce jour du président
en exercice M. Mdlchior.

Le greffier, Le présdent ff.,

H. Vander Zwamen P. Martens



