Numéros du réle : 640-641

Arré r° 36/94
du 10 mai 1994

ARRET

En cause : les demandes de suspension des articles 377 et 378 et des articles 391 a 401 de la
loi ordinaire du 16 juillet 1993 visant a achever la dructure fédérale de I'Etat, introduite par la
s.a. Raston Energy Systems Benelux et d'autres - incident.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et L.DeGréve, e des juges K. Blanckaert,
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. deWasseige, J. Ddrudle & G. DeBagts,

assigtée du greffier H. Van der Zwamen, présidée par le président M. Mdchior,

aopres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :

|. Objet des demandes
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Par deux requétes adressées a la Cour par lettres recommandées a la poste le 19 janvier 1994
et reques au greffe le 20 janvier 1994,

- la société anonyme Raston Energy Systems Bendlux, dont le sSége socid est établi a Wavre,
14 avenue Lavoiser, inscrite au registire du commerce de Bruxelles sousle r® 522.493;

- la sociéé de droit néerlandais Varta b.v., dont le sege socid en Bdgique est éabli a
Bruxelles, 35 rue du Paruck, inscrite au registre du commerce de Bruxelles sousle e 468.610;

- la société anonyme Philips Lighting, dont le sége socid est éabli a Anderlecht, 80 rue des
deux Gares, inscrite au registre du commerce de Bruxelles sousle e 437.568; - la sociéte
anonyme Duracell Batteries, dont le siége socid est éabli a Aarschot, 7 Nijverheiddaan, inscrite au
registre du commerce de Louvain sous le ® 43.168;

- la socié&é anonyme Duracdl Begium, dont le sége socid et éabli a Aarschot,
7 Nijverhelddaan, inscrite au registre du commerce de Louvain sousler® 72.430;

- lasociété anonyme Duracdll Bendlux, dont le Sége socid est éabli a Zaventem, 31 Ikarodaan,
inscrite au registre du commerce de Bruxdles sousle e 454.278;

- la sociéé anonyme Philips Matsushita Batteries Corporation, dont le sége socid est é@abli a
Tessenderlo, 6 Havenlaan, inscrite au registre du commerce de Hassdlt sousle e 42.318;

- la société anonyme Panasonic Battery Sales Europe, dont le siege socid est éabli a Groot-
Bijgaarden, 26 Stationssiraat, inscrite au registre du commerce de Bruxelles sousle n° 387.314;

- la societé anonyme Kodak, dont le sege socia est éabli a Vilvorde (Koningdo),
20 Steendtraet, inscrite au registre du commerce de Bruxelles sous le e 88.399;

- la société anonyme Ar-Belux, dont le siege socid et éabli a Anvers (Berchem),
58 Marsdtraat, inscrite au registre du commerce dAnvers sousle e 238.878 et

- la société anonyme Dry Battery Sdes, dont le sége socid et éabli a Kruibeke,
12 Hogenakkerhoekstraat, inscrite au registre du commerce dAnvers sous le rf 249.699, ayant élu
domicile au cabinet de Me L. Simont, avocat ala Cour de cassation, 47-51 rue Henri Wafelaerts, a
Sant-Gilles,

demandent, atitre principd, la suspension des articles 377 et 378 formant le chapitre IV du livre
[11, ains que des articles 391 a 401 formant le chapitre IX dulivre |11 de laloi ordinaire du 16 juillet
1993 visant & achever la structure fédérde de I'Etat (Moniteur belge du 20 juillet 1993, 2éme éd.)
e, atitre subsdiaire, de poser a la Cour de justice des Communautés européennes les questions
prégudicidlles précistes en la requéte.

Par les mémes requétes, les requérantes demandent I'annulation de ces dispositions.



Ces dfaires sont inscrites sous les numéros 640 et 641 du role.

Par une requéte du 7 mars 1994, les requérantes demandent a la Cour de déclarer que le juge

E. Cerexhe aperdu I'aptitude ajuger la cause, atout le moins de le récuser.

Il. La procédure
Par ordonnance du 20 janvier 1994, le président en exercice a désigné les juges du siége dans chacune des
affaires conformément aux articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.
Par ordonnance du 26 janvier 1994, la Cour réunie en séance pléniere ajoint les affaires.
Par ordonnance du mémejour, le président M. Melchior asoumis|'affaire ala Cour en séance pléniére.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de la
prédite loi spéciale.

Par ordonnance du 9 février 1994, la Cour a fixé l'audience concernant la demande de suspension au 8mars
1994.

L es recours en annulation, les demandes de suspension, I'ordonnance de jonction et I'ordonnance de fixation
ont été notifiés aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de I'audience par lettres
recommandées ala poste le 10 février 1994 remises aux destinatairesles 11, 14, 15 et 16 février 1994,

L es parties requérantes ont transmis une requéte en récusation du juge E. Cerexhe par lettre recommandée a
lapostele 7 mars 1994.

A l'audience du 8 mars 1994 consacrée ala seule demande de récusation :
- ont comparu :

. MeL. Simont, avocat a la Cour de cassation, et Me N. Cahen, avocat du barreau de Bruxelles, pour les
requérantes,

. Me B. Asscherickx, avocat du barreau de Bruxelles, pour e Conseil des ministres;
- MeL. Simont et Me B. Asscherickx ont été entendus;

- lejuge E. Cerexhe a été entendu;

- |'affaire a été mise en délibéré en ce qui concerne l'incident.

La procédure s'est déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

IIl. Endroit
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A.l. Apres avoir rappelé que le juge Cerexhe était sénateur lors de I'élaboration et du vote de la loi
attaquée, les requérantes font valoir que M. Cerexhe a voté contre |'adoption des différents amendements aux
articles entrepris, amendements dont lajustification correspondrait, dans son ensemble, aux développements des
moyens articul és devant la Cour.

Selon les requérantes, I'impartialité du juge est un principe général de droit que recouperait le droit au
tribunal indépendant et impartial prévu par I'article 6.1 de la Convention européenne des droits de I'homme.

La jurisprudence, tant de la Cour européenne des droits de I'nomme que celle de la Commission, serait
particulierement exigeante en la matiére, comme en attesteraient ses évolutions et revirements au sujet de la
participation du procureur général aux délibérés de la Cour de cassation belge.

Le sénateur Cerexhe, en votant contre les amendements, aurait exprimé une opinion, particuliérement précise
et concréte, sur les questions de fait et de droit actuellement soulevées devant la Cour. En fait, il aurait estimé
justifiées les différentes distinctions opérées par laloi; en droit, il se serait déja prononcé sur la constitutionnalité
des dispositions querellées, compte tenu de ce que, lors de son installation comme sénateur, il avait juré
d'observer la Constitution, ainsi que le font tous |es parlementaires.

Lejuge Cerexhe aurait ainsi perdu |'aptitude a juger de la constitutionnalité des dispositions entreprises ou,
atout le moins, sa présence au siége ferait naitre un doute Iégitime et objectif sur son impartialité, ce qui suffirait
al'écarter.

La Convention européenne des droit de I'homme serait applicable ala Cour d'arbitrage. 1l en serait ainsi non
seulement lors de I'examen des questions préjudicielles, mais aussi lorsque, statuant au contentieux de
['annulation, la Cour doit faire application du principe d'égalité qui serait un principe dont le contenu ne serait pas
abstrait mais particuliérement concret. Laloi entreprise porterait atteinte al'activité industrielle et commerciale des
requérantes qui constitue I'exercice d'un droit civil au sens de la Convention.

L'article 101, alinéa 2, de la loi spéciale du 6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage ne saurait recevoir une
application qui ne serait pas conforme al'article 6.1 de la Convention européenne des droits de I'homme.

A.2. A l'audience du 8 mars 1994, le Conseil des ministres a affirmé que si un juge devait étre récusé pour le
seul fait d'avoir voté une loi, toute signification serait enlevée a la faculté prévue al'article 101, dinéa 2, delaloi
spécialedu 6 janvier 1989.

A.3. Le juge Cerexhe, entendu conformément a l'article 102 de la loi spéciale, a déclaré sen remettre a la
décision dela Cour.

B.1. Les parties requérantes aléguent que le juge Cerexhe ne présente pas objectivement les
garanties dimpartidité requises pour séger dans les affaires présentes, en ce quil aparticipé, en tant
gue sénateur, aux séances du Sénat des 13 et 14 juillet 1993 et en ce quil a émis dors un vote
négetif sur les amendements reatifs aux articles 377 et 378 de la loi du 16 juillet 1993 qui font
I'objet des présents litiges.
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B.2.1. La Cour darbitrage est un organe juridictionnd, astreint comme te au respect du
principe générd du droit relatif al'impartiaité subjective et objective du juge.

L'dinéa ler del'article 101 delaloi spécide sur la Cour d'arbitrage du 6 janvier 1989 dispose :

« Les juges de la Cour peuvent étre récusés pour les causes qui donnent lieu a récusation aux
termes des articles 828 et 830 du Code judiciare ».

L'dinéa 2 du méme aticle précise, au ujet des juges nommeés en raison de leur qudité

d'anciens membres du Parlement :

« Lefait gu'un juge de la Cour a participé al'@aboration delaloi, du décret ou de laregle visée
al'atide 26bis de la Conditution (actudlement article 134) qui fait I'objet du recours en annulation
ou de ladécision de renvoi, ne congtitue pas en soi une cause de récusation. »

B.2.2. La participation a I'éaboraion dune loi par un membre du Parlement ne suffit pas a
mettre en doute I'impartialité a lagudle il sera tenu lorsque, en qudité de juge nommé a vie,
indépendant et soumis a un dgrict régime dincompdtibilités, il sera amené a contrller la
conditutionndité de cette loi au sein dun organe juridictionnd collégid sas dun recours en

annulation.

En effet, le point de vue auque sest placé un représentant de la Nation pour prendre position a
I'égard d'une politique et des actes |égiddtifs par lesquels cdle-ci se rédise n'est pas comparable
avec cdlui du juge spécidisé dans I'appréciation juridique de la condtitutionndité de tels actes.

B.3.1. Lelégidateur dun Etat lié par la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales doit ére présumé |égiférer dans e respect de cdle-ci.

L'dinéa 2 de I'aticle 101 de la loi spécide sur la Cour d'arbitrage doit donc Sinterpréter en
tenant compte des exigences développées par la Cour européenne des droits de I'nomme au sujet
de l'impartialité prescrite par I'aticle 6.1. de cette convention. Le |égidateur spécia a dailleurs
déclaré expresstment vouloir se conformer a ces exigences (Exposeé des motifs, Doc. parl, Sénat,
1988-1989, n° 483/1, p. 24).
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B.3.2. Sdon la Cour européenne, qui a estimé que l'artide 6.1. pouvait étre gpplicable a une
juridiction condituionnele (arré Ruiz-Mateos, 23juin 1993, <érie A, n° 262), l'optique du
judticiable «entre en ligne de compte mais ne joue pas un role décisf. L'édément déerminant
consgte a savoir S les gppréhensions de l'intéressé peuvent passer pour objectivement jutifiées »
(arré Padovani du 26 février 1993, 88 24 427, s&rie A, ° 257-B).

B.3.3. Lelégidaeur spécid, par I'utilisation de I'expression «en soi » dans l'aticle 101 de la
loi spécide, alui-méme envisagé I'hypothese oul I'implication dans le processus |&gidatif du membre

du Parlement devenu juge aurait éé telle que son impartialité objective pourrait é&re mise en cause.

B.4. En l'espéce, la participation du sénateur Cerexhe a I'@aboration de la loi critiquée a
conssté a émettre avec la mgjorité dont son groupe faisait partie un vote postif en ce qui concerne
laloi et un vote négatif al'égard d'amendements déposés par I'opposition. Une telle participation ne
auffit pas a judifier objectivement les gppréhensions des requérantes quant a I'aptitude du juge
Cerexhe a contrdler avec impartidité la condtitutionndité de laloi critiquée.

Par ces motifs,

laCour

rejette la requéte en récusation;

fixe les débats sur les demandes de suspension, en prosécution de cause, a l'audience du 19
mai 1994, a 15,30 H.

Aind prononcé en langue francaise, en langue néarlandaise & en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience
publique du 10 mai 1994 par e Sege précité dans lequel e juge H. Bod, Iégitimement empéché, est
remplacé au moment du prononcé par le juge H. Coremans par ordonnance de ce jour du président
en exercice M. Melchior.
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Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mechior



