Numé&osdu role: 571 et 580

Arré e 34/94

du 26 avril 1994

ARRET

En cause : les recours en annulation partielle de la loi du 28 décembre 1992 portant des
dispositions fiscales, financiéres et diverses, introduits par Patrice Bagtien et autres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Médchior et L. De Gréve, et des juges L.P. Suetens, H. Bod,
L. Francois, G. De Baets et E. Cerexhe, assstée du greffier H. Vander Zwdmen, présidée par le

président M. Médchior,

aprés en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet desrecours

Par requéte du 16 juin 1993 adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 17 juin
1993 et regue au greffe le 18 juin 1993, Patrice Bastien, Résidence Foch 32 D, 59460 Jeumont,
Pascal Beaury, rue du Dr. Schweitzer 94, 59282 Douchy Les Mines, Jean-Michd Bernard, ruelle
Ste Catherine 9, 02590 Etrellers, Jean-Paul Bertin, rue Roman Rolland 26, 59172 RoeulX,
Jean-Baptiste Bocquet, rue de Bruxdles 21, 62980 Noyelles Les Vermdles, Eddy Bodart, rue
Emile Drid 10, 59171 Hornaing, Jean Marie Boez, Route Nationale, 59570 Saint Waast La Vadlée,
Richard Bingt, rue Jean Imbert 27, 59216 Sars Poteries, Pierre Bocquet, rue de Condé 2bis,
62160 Grenay, Véronique Cappaert, rue de Mairieux 11, 59600 Bersllies, Jean Charles Cagdlini,
rue Massenet 96, 59111 Bouchain, JeanFrancois Cervellera, rue Gaston Barré 50,
Vireux Walerand, 08320 Vireux Molhain, Philippe Cornil, chemin des Plantes, 59226 Lecelles,
Alain Dausse, rue du Brdlé 28, 59600 Vieux Reng, Jean Francois Debacker, rue des Poilus 7,
59192 Bewrages, Anny DeDecker, avenue de la Begeiel, 59114 Steenvoorde,
Anne-Marie Defenain, rue Courouble 12, 59310 Mouchin, AnitaDejas, rue du Ballly 45,
59960 Neuwville en Ferrain, Chrigian Dddlis, rue des Roses 13, 62980 Noydles Les Vermdles,
YvesDe Witte, chéaeau de Gussgnies, 59570 Gussgnies, Didier Dupont, rue Belevue 12,
59132 Trelon, Bernard Fronc, rue Mirabeau 5, 59227 Saulzoir, Raymond Garez, rue de Binche 49,
59600 Vieux Reng, Eric Gdff, rue des Tilleus 12, 02420 Bdlenglise, David Godard, rue de
I'Escaut 78, 62670 Mazingarbe, André Guduy, rue Parmentier 92, 59370 Mons En Baroeul,
Cécile Heman, Chemin de Pudefort 493, 59299 Boeschepe, Pascal Havez, rue Maurice Ravel 56,
62138 Billy Berdau, Bruno Havez, rue Mendes France 25, 62138 Violaines, Michd Heniau, rue de
Roisin, 59144 Bry, Yves Hubert, La Place, 59570 Gussgnies, Pierre Husquin, Boulevard Louise
Michd 107, 59490 Somain, Bruno Koesder, Lotisssment du Chéeau Ve,
08260 AuwvillersLesForges, Patrick Lambert, rue du Gros Caillou, 08230 Regniowez,
André Lannoy, rue de Cartignies5, 59144 Gommegnies, Jean-Marc Larcheron, rue Arthur
Rimbeaux 23, 59286 Roost Warendin, Jose Lebas, rue Cl. dela Fontaine 12, 08540 Tournes,
Denis Lebegue, Résidence Le Village 158, 59620 Aulnoye Aimerie,



Bernard Lebleu, route de Watou, 59114 Steenvoorde, Martine Lefebvre, avenue Roosevelt 57,
08600 Givet, Genevieve Ldeu, rue de Mairieux 11, 59600 Bersllies, Chrigtianne Cleppe, épouse
Leong, GrandRue 17, 59158 Maulde, Guy Leroy, Chemin d'Oosthove 517, 59850 Nieppe,
LebleuLefebvre AF, Chemin  mitoyen, 59850 Nieppe, LéonLetot, rue Vdéiane 34,
59920 Quiévrechain, Francis Lutun, rue Colbert 7, 59115 Leers, Régis Meunier, rue dHirson 37,
02830 Saint Michd, Yannick Mikitiuk, rue Pasteur 62, 59600 Gognies Chaussée, Nathaie Morin,
Résdence Marc Aurde 8, 59570 Bavay, Armand Paix, rue de la Perche, 59570 La Hamengrie,
Jodle Pannequin, Chemin de Pudefort 493, 59299 Boeschepe, Paul Mavoisn, rue Faidherbe 49,
59199 Hergnies, Didier Fichois, chemin  Riezl, 59320 Hadlennes lez  Haubourdin,
Adolphe Procureur, rue des Grosailliers 1, 59920 Quiévrechain, Alain Puchoais, rue Pierre Mendes,
Allennes Les Maas, Michd Ronvad, rue Léo Lagrange59, 59680 Ferriere La Petite,
Danid Roussel, «L'Herbage », Allée des Deux Lions 2, 59170 Croix, Jean-Claude Talllez, rue
Pasteur 411, 59283 Rambeaucourt, Enzo Tiberi, rue dAudignies 20, 59570 Bavay, Alain Trebaol,
rue de la Gendarmerie, 59600 Maubeuge, Vannieuwenhuize, rue Jean Imbert 2, 59216 Sars
Poteries et Philippe Wilmart, rue Claude Debussy 12, 59286 Roost Warendin, ayant u domicile au
cabinet de MeM. Vandemeulebroeke et Me J. Van Steenwinckel, avocats a 1200 Bruxeles,
boulevard Brand Whitlock 30, ont introduit un recours en annuletion des articles 11, 12 et 13 de la
loi du 28 décembre 1992 portant des dispositions fiscales, financieres et diverses (Moniteur belge
du 31 décembre 1992) respectivement en tant quils modifient les articdes 242, dinéa 2, et 244,
dinéa 2, du Code des impbts sur les revenus 1992 et en tant quils inserent un aticle 244bis,

dinéa 2, dans le Code desimpdts sur les revenus 1992.
Cette affaire est inscrite sous le numéro 571 du réle de la Cour.
Par requéte du 30 juin 1993 adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le méme

jour et recue au greffe le ler juillet 1993, I'association sans but lucratif Union francophone des

Belges al'é@ranger, ayant son siége social Place du Parc 15 a



7000 Mons et son siége adminigratif avenue des Arts 19F, bte 4, a 1040 Bruxdles, Geneviéeve -

DeBoeck, épouse PierrePicquet, enssignante, résdant et domiciliée rue du Fay5 a
59830 Cobrieux, Nicole Dervaux, épouse SergeBlancg, fonctiomaire C.P.A.S, résidant et

domiciliée rue de la Fréte 260 & 59830 Louvil, Jean Pierre Favier, époux Marie-Frangoise Ascher,

enseignant, résdant et domicilié rue Léon Gambetta a 59130 Lambersart, Gérard Firhs, époux

Bénédicte Thomas, enseignant, résdant et domicilié Grand-Rue12 a 55600 Veosnes,

Suzanne Goeury, épouse Guy Gambette, fonctionnaire, resdant et domiciliée rue Piece Madame 14
a 55600 Montmedy, Chantal Machurot, épouse Robert Sauvlet, enseignarte, résidant et domiciliée
rue JulesVerne 9 a 54720 Lexy, Monique Vandeputte, épouse Jean-Pierre Lannoo, enseignante,

résdant et domiciliée rue des Tilleuls 11 a 59960 Newville, Catherine Van Engelandt, épouse Bruno

VanRoy, enssignante, résdant e domiciliée dlée des Archers34 a 59910 Bondues, et

Chantal Vermander, épouse André Tesse, employée, résidant et domiciliée rue de Leers 509 a
59150 Wattrelos, ayant éu domicile au cabinet de Me M. Vandemeulebroeke et MeJ. Van S

teenwinckel, avocats du barreau de Bruxelles, boulevard Brand Whitlock 30 a 1200 Bruxelles, ont

introduit un recours en annulation

- des paragraphes ler des articles 11 et 12 de la loi du 28 décembre 1992 portant des
dispositions fiscdes, financieres et diverses (Moniteur belge du 31 décembre 1992), en tant quils
concernent les contribuables non-résidents qui n'ont pas maintenu un foyer d'habitation en Bgique
et en tant quils ont modifié les articles 242, § ler, dinéa 2, et 244, dinéa 2, du Code des impbts sur
lesrevenus 1992 (« C.I.R. »);

- del'atide 13 delamémeloi en tant quiil insére un artide 244bis, dinéa 2, du C.I.R. 1992;

- desaticles27, § 3, dinéaler, 27, § 3, dinéa 2, 28, § 3, dinéa 2, 28, § 4, delamémeloi en
tant que ces dispositions sagppliquent aux revenus de 1990 et qu'elles sappliquent aux contribuables
non-résidents qui n'‘ont pas maintenu en Belgique un foyer dhabitation;

- del'aticle 30, § ler, de lamémeloi en tant quil rend les articles 11 a 13 de la loi précitée
applicables aux revenus de 1991;



- des articles 28, §2, dinéas ler a 3, et 29, dinéas 2 et 3, de la méme loi en tant quils
sappliquent aux pensionnés non-résidents N'ayant pas conservé de foyer d'habitation en Belgique en
les excluant du bénéfice du quotient conjuga et des quotités non imposables de revenus.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 580 du role de la Cour.

Il. Laprocédure
A. Dansl'affaireinscrite sousle numéro 571 du réle

Par ordonnance du 18 juin 1993, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

L esjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciae.

Le recours a été notifié conformément a l'article 76 de la loi spéciale susdite par lettres recommandées a la
poste le 1er juillet 1993 remises aux destinatairesles 2 et 5 juillet 1993.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi spéciale susdite a é&té publié au Moniteur belge du 6 juillet 1993.

Par ordonnance du 28 juillet 1993, la Cour a prorogé jusgu'au 30 septembre 1993 le délai imparti au Conseil
des ministres pour adresser un mémoire ala Cour.

Le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont |e cabinet est établi & 1000 Bruxelles, rue de
laLoi 16, aintroduit un mémoaire par |ettre recommandée ala poste e 28 septembre 1993.

Copies de ce mémoire ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettre
recommandée ala poste e 30 septembre 1993 et remise aux destinataires |e 4 octobre 1993.

P. Bastien et consorts ont introduit un mémoire en réponse commun par lettre recommandée a la poste le
29 octobre 1993.

Par ordonnance du 14 décembre 1993, la Cour aprorogé jusqu'au 17 juin 1994 e délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.
B. Dansl'affaireinscrite sousle numéro 580 du réle

Par ordonnance du ler juillet 1993, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.



Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciale.

Le recours a été notifié conformément al'article 76 de la loi spéciale susdite, par lettres recommandées a la
poste le 31 ao(t 1993 remises aux destinatairesles ler, 2 et 6 septembre 1993.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi spéciale susdite a été publié au Moniteur belge du ler septembre 1993.

Par ordonnance du 21 décembre 1993, la Cour aprorogé jusqu'au 30 juin 1994 |e délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Le Conseil des ministres, représenté par e Premier ministre, dont le cabinet est établi 2 1000 Bruxelles, rue de
laLoi 16, aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala poste le 14 octobre 1993.

Copies de ce mémoire ont éé transmises conformément & l'article 89 de la loi organique, par lettre
recommandée alaposte le 10 novembre 1993 et remise aux destinatairesle 15 novembre 1993.

L'asb.l. Union francophone des Belges a I'étranger et consorts ont introduit un mémoire en réponse
commun par |ettre recommandée ala poste le 10 décembre 1993.

C. Danslesdeux affaires

Par ordonnance du 4 janvier 1994, la Cour, réunie en séance pléniére, ajoint les deux affaires.

Par ordonnance du 20 janvier 1994, la Cour adéclaré I'affaire en état et afixé 'audience au 8 mars 1994.

Par lettre du 2 février 1994, les parties ont été invitées arépondre a deux questions al'audience.

L'ordonnance et lalettre ont été notifiées aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
['audience par lettres recommandées a laposte le 3 février 1994 remises aux destinataires e 4 février 1994.

MeA. De Bruyn, au nom du Conseil des ministres, a transmis par lettre du 7 mars 1994 la réponse de
I'Administration centrale des contributions aux questions posées.

A l'audience du 8 mars 1994 :
- ont comparu :
. Me J. Van Steenwinckel, avocat du barreau de Bruxelles, pour les requérants;

. MeR. De Geyter, avocat du barreau de Bruxelles, loco Me A. De Bruyn, avocat a la Cour de cassation,
pour le Conseil des ministres;

- lesjugesL. Francoiset G. De Baets ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;



- |'affaire a éé mise en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

I11. Lesdispositions en cause

1.1. L'article 242, 8§ 1er, du Code des impbts sur les revenus 1992 (ci-aprés C.I.R. 1992), dont l'alinéa 2,
remplacé par 'article 11 de laloi du 28 décembre 1992 portant des dispostions fiscales, financiéres et diverses,
fait I'objet des recours, dispose :

«Article242. 8§ ler. Par dérogation a l'article 241 sont déductibles, lorsqu'un contribuable visé a
l'article 227, 1°, a maintenu un foyer d'habitation en Belgique durant toute la période imposable, les dépenses
visées au titre I, chapitre |1, section VI, al'exception de celles visées a l'article 104, dinéa ler, 1° et 2°, lorsque le
bénéficiaire de larente n'est pas un habitant du Royaume et de celles visées al'article 104, dinéa ler, 11°, lorsque
le droit d'emphytéose ou de superficie ou tout autre droit immobilier similaire porte sur des biensimmobilierssisa
I'étranger.

L'dinéa ler est également applicable aux contribuables non- résidents qui n'ont pas maintenu un foyer
d'habitation en Belgique et qui ont exercé en Belgique pendant au moins 9 mois entiers au cours de la période
imposable une activité professionnelle dont ils tirent des rémunérations visées al'article 228, § 2, 6° ou 7°, ou qui,
pendant le méme laps de temps, ont recueilli des pensions visées a l'article 228, § 2, &, pour autant que ces
revenus sélévent a 75 p.c. au moins du total des revenus professionnels de sources belge et étrangére. »

Cette disposition établit, en faveur des non-résidents ayant maintenu un foyer d'habitation en Belgique, un
régime particulier (plus favorable que celui prévu pour les non-résidents par I'article 241) de déductibilité des
dépenses afférentes aux rentes, libéralités, rémunérations payées ou attribuées aux employés de maison, gardes
d'enfants, entretiens et restaurations d'immeubles ou de sites classés, intéréts d'emprunts hypothécaires et
acquisitions de droits d'emphytéose ou de superficie ou de droits anal ogues.

Son alinéa 2, qui fait I'objet des recours, précise les conditions dans lesquelles ceux qui n'habitent pas dans
le Royaume et n'ont pas maintenu de foyer d'habitation en Belgique mais percoivent des revenus provenant
principalement de rémunérations ou d'all ocations de source belge bénéficient des mémes régles dérogatoires.

12. L'article 244 du méme Code, dont I'alinéa 2, remplacé par l'article 12 de la loi du 28 décembre 1992
précitée, fait I'objet des recours, dispose :

« Article 244. Par dérogation al'article 243, I'impét est calculé suivant les régles prévues au titre 11, chapitre
[11, et en prenant en considération les articles 86 a 89 et 126 a 129, lorsque le contribuable a maintenu un foyer
d'habitation en Belgique durant toute la période imposable, étant entendu que le total des revenus de sources
belge et étrangére entrent en ligne de compte pour I'application des articles 86 289 et 146 a154.

L'dinéa ler est également applicable aux contribuables non résidents qui n'ont pas maintenu un foyer
d'habitation en Belgique et qui ont exercé en Belgique pendant au moins 9 mois entiers au cours de la période
imposable une activité professionnelle dont ils tirent des rémunérations visées al'article 228, § 2, 6° ou 7°, ou qui,
pendant le méme laps de temps, ont recueilli des pensions visées a l'article 228, § 2, &, pour autant que ces
revenus sélévent a 75 p.c. au moins du total des revenus professionnels de sources belge et étrangére. »



Cette disposition établit, en faveur des non-résidents ayant maintenu un foyer d'habitation en Belgique, un
mode de calcul de I'impdt plus favorable que celui prévu pour les non-résidents par |'article 243. |l rend
notamment applicables, en matiére de revenus professionnels, les régles d'attribution et d'imputation d'une quote-
part des revenus professionnels au conjoint (articles 86 a 89) et les regles dimposition des conjoints et de leurs
enfants (articles 126 a129).

Son alinéa 2, qui fait I'objet des recours, précise les conditions dans lesguelles les non-résidents n'ayant pas
maintenu de foyer d'habitation en Belgique mais dont les revenus sont principalement de source belge
bénéficient de cesrégles dérogatoires.

1.3. L'article 244bis du méme Code, inséré par I'article 13 delaloi du 28 décembre 1992 précitée qui fait |'objet
desrecours, dispose:

« Article 244bis. Pour I'application des articles 243 et 244, |les personnes mariées sont considérées non
comme des conjoints mais comme des isolés, lorsqu'un seul des conjoints recueille en Belgique des revenus
soumis a I'impbt et que I'autre conjoint a des revenus professionnels de sources belge ou étrangére qui sont
exonérés conventionnellement, d'un montant supérieur a270.000 francs.

L es suppléments pour personnes a charge visés aux articles 132 et 133 ne sont accordés que lorsque le
conjoint soumis al'impét est celui des conjoints qui ale plus de revenus professionnels. »

L'dinéa ler de cette disposition, qui répute isolées des personnes mariées, est analogue a ce que
l'article 128, 4°, du C.I.R. 1992 prévoit pour lesrésidents.

L'ainéa2, qui fait I'objet du recours, prévoit que les suppléments pour personne a charge (dont est majorée,
dans le régime de I'impdt des personnes physiques (articles 132 et 133), la quotité du revenu exemptée d'impdt
(article 131)) ne sont accordés qu'a celui des conjoints, soumis a I'impdt des non-résidents, qui a le plus de
revenus professionnels.

2.1. L'aticle 28 de la méme loi, dont le paragraphe 2, dinéas ler a 3, le paragraphe 3, dinéa 2, et le
paragraphe 4 font I'objet du recours dans |'affaire portant le numéro 580 du réle, dispose:

«Article 28. § ler. Par dérogation a l'article 150 du Code des impbts sur les revenus, I'impdt des non-
résidents est calculé pour l'exercice dimposition 1991, en ce qui concerne les personnes physiques,
conformément aux 88 2 a5.

§ 2. Dans les cas visés a l'article 143 du Code des imp6ts sur les revenus, I'impdt est calculé suivant le
baréme visé aux articles 7, 8 ler, et 8 de laloi du 7 décembre 1988 portant réforme de I'imp6t sur les revenus et
modification des taxes assimilées au timbre.

Sur I'impbt ainsi clculé, les réductions prévues a l'article 87ter du méme Code sont accordées, dans les
limites et aux conditions fixées par cette disposition, étant entendu que I'impdt auquel elles correspondent est
également calculé conformément al'alinéa ler.

Cesréductions ne sont accordées qu'une fois pour les deux conjoints et sont déterminées en tenant compte
de I'ensemble des revenus, y compris les revenus étrangers.

Lesarticles 73, 75, 92 et 93 du méme Code et les articles 1er et 2 delaloi du 7 décembre 1988 sont également
applicables.

§ 3. Par dérogation au § 2, I'impdt est calculé suivant les régles prévues aux articles 73 a 76, au titre ll,
chapitre |11, du méme Code, et aux articles ler a8 delaloi du 7 décembre 1988 portant réforme



de I'imp6t sur les revenus et modification des taxes assimilées au timbre, lorsque le contribuable a maintenu un
foyer d'habitation en Belgique durant toute |a période imposable.

Ces regles sont également applicables aux contribuables non résidents qui n'ont pas maintenu un foyer
d'habitation en Belgique et qui ont exercé en Belgique pendant au moins neuf mois entiers au cours de la période
imposable une activité professionnelle dont ils ont tiré des rémunérations visées a l'article 140, § 2, 6° ou 7°, du
méme Code ou qui, pendant le méme laps de temps, ont recueilli des pensions visées a l'article 140, § 2, &, du
méme Code, pour autant que ces revenus sélévent & 75 p.c. au moins du total des revenus professionnels de
sources belge et étrangeére.

§ 4. Pour I'application des 88 2 et 3, les personnes mariées sont considérées non comme des conjoints mais
comme des isolés, lorsqu'un seul des conjoints recueille en Belgique des revenus soumis a l'impdt et que l'autre
conjoint ades revenus professionnels de source belge ou étrangere qui sont exonérés conventionnellement, d'un
montant supérieur a 270.000 francs.

Les suppléments pour personnes & charge visées al'article 6, § ler, 3°, et § 2, delaloi du 7 décembre 1988,
ne sont accordés que lorsque le conjoint soumis al'impét est celui des conjoints qui ale plus de revenus.

§ 5. L'impbt établi conformément auix 88 2 & 4 est augmenté de six centimes additionnels au profit de I'Etat,
qui sont calculés suivant les modalités fixées al'article 353 du méme Code.

8 6. Ledégrévement desimpositions établies en contravention aux dispositionsdu § ler, est accordé par le
directeur des contributions ou le fonctionnaire délégué par lui, soit d'office lorsque les surtaxes ont été
constatées par |'administration ou signalées par le redevable a celle-ci dans le délai d'un an & compter de la
publication de la présente loi auMoniteur belge, soit ensuite d'une réclamation motivée présentée dans le méme
délai auprés du directeur des contributions de la province ou de larégion dans le ressort duquel I'imposition a été
établie.

Aucun intérét moratoire n'est alloué en cas de restitution d'imp6t accordée en application del'alinéa ler.

§7. Sont visés par le présent article, les articles du Code des impdts sur les revenus, tels qu'ils éaient
applicables pour I'exercice d'imposition 1991. »

2.2. L'aticle 29 de la méme loi, dont les ainéas 2 et 3 font I'objet du recours dans I'affaire portant le
numéro 580 du réle, dispose:

«Article 29. Par dérogation a l'article 243 du Code des imp0ts sur les revenus 1992, I'imp6t des non-
résidents dii pour I'exercice d'imposition 1992 est calculé conformément aux alinéas 2 a 4, en ce qui concerne les
personnes physiques qui n'ont pas maintenu un foyer d'habitation en Belgique durant toute la période
imposable.

Danslescasvisésal'article 232, lesarticles 86 a 89 ne sont pas applicables et I'impbt est calculé suivant le
barémeviséal'article 130.

Sur I'imp6t cal culé conformément al'alinéa précédent, sont accordées les réductions prévues aux articles 146
a 154 dans les limites et aux conditions fixées par ces articles et en tenant compte de I'ensemble des revenus
belges et étrangers, étant entendu que I'imp6t auquel ces réductions correspondent est également calculé
conformément al'alinéa précédent. Ces réductions ne sont accordées qu'une seule fois pour les deux conjoints.

Lesarticles 126 2129, 169, 171 a174 et 178 sont également applicables. »

2.3. L'aticle 30 de la méme loi, dont le paragraphe ler fait I'objet du recours dans l'affaire portant le
numéro 580 du role, dispose:

«Article 30. § ler. Lesarticles 4,7, 11, 12 et 13 sont applicables a partir de I'exercice dimposition 1992.

§ 2. Lesarticles 21 et 23 entrent en vigueur le premier jour du troisiéme mois qui suit celui au cours duquel
laprésenteloi est publiée au Moniteur belge, pour la période prenant cours a compter du mémejour.



10

§ 3. L'article 22 est applicable aux rdles qui sont rendus exécutoires a partir du premier jour du troisieme
mois qui suit celui au cours duquel la présente loi est publiée au Moniteur belge.

§ 4. L'article 24 entre en vigueur le premier jour du troisiéme mois qui suit celui au cours duquel la présente
loi est publiée au Moniteur belge.

§ 5. L'article 26 est applicable a partir de I'exercice d'imposition 1993.

8§ 6. Lesarticles 14 416 et 20 sont applicables aux plus-values réalisées a partir du ler janvier 1993.
§ 7. L'article 1ler produit ses effets & partir du 19 septembre 1992.

§ 8. Lesarticles 8410 sont applicables a partir de I'exercice d'imposition 1994.

§9. Lesarticles 2 et 3ter [lire 3] sont applicables aux immobilisaions acquises ou constituées a partir du
lerjanvier 1992.

§ 10. Toute modification apportée a partir du 4 ao(t 1992 a la date de clbture des comptes annuels reste
sansincidence pour I'application des articles 3 et 8 a 10.

§ 11. L'article 19 entre en vigueur a la date visée a l'article 41, § 2, de laloi du 20 juillet 1991 portant des
dispositions budgétaires. »

IV. Endroit

Position des requérants
Quant al'intérét

A.11. Lesrequérants personnes physiques (affaires portant les numéros 571 et 580 du réle) sont des non-
résidents qui n'ont pas de foyer d'habitation en Belgique et qui ne disposent pas, dans leur pays de résidence, de
revenus suffisants pour pouvoir y bénéficier des abattements, réductions et avantages fiscaux accordés aux
autres contribuables non-résidents se trouvant dans la méme situation.



11

Ils ont donc intérét a I'annulation des dispositions attaquées, étant entendu que ni l'article 107ter de la
Constitution ni laloi spéciale sur la Cour d'arbitrage n'excluent qu'un recours en annulation soit introduit par une
personne de nationalité étrangere.

A.1.2. La reguérante dans |'affaire portant le numéro 580 du réle, I'Union francophone des Belges a
I'étranger, est une association sans but lucratif qui, selon ses statuts, a pour objet de représenter les Belges
résidant a I'étranger devant |'opinion publique et les autorités belges, notamment en poursuivant les activités
suivantes : défendre, sauvegarder et promouvoir leurs intéréts sociaux, économiques, culturels et humains et
assurer leur représentation devant les autorités de notre pays.

L e présent recours se situe dans |e cadre de cet objet, |arequérante comptant parmi ses membres des Belges
résidant al'étranger qui font I'objet d'impositions discriminatoires.

Sa représentativité résulte notamment des éléments suivants : réception officielle par le Roi des dirigeants
del'association (notamment le 18 janvier 1990), subsides officiels alloués par le ministre des Affaires étrangeres,
reconnaissance officielle par le Gouvernement de la Communauté frangaise dans le cadre du Conseil supérieur
desWallons et Bruxellois de I'extérieur.

Quant au fond
Dansles affaires portant les numéros 571 et 580 du réle

A.13. Lesarticles 242, § ler, dinéa 2, et 244, dinéa 2, du C.I.R. 1992 créent une triple discrimination parmi
les contribuables soumis al'impbt des non-résidents n'ayant pas de foyer d'habitation en Belgique qui y exercent
une activité professionnelle et qui ne disposent pas dans leur pays de résidence de revenus suffisants pour
pouvoir y bénéficier des avantages fiscaux qui leur sont refusés par laBelgique:

- le bénéfice des déductions, abattements et réductions d'imp6t accordés aux non-résidents ayant un foyer
d'habitation en Belgique (dépenses déductibles du montant total des revenus nets, attribution et imputation
d'une quote-part des revenus professionnels au conjoint, imposition des conjoints et de leurs enfants, quotité du
revenu exemptée d'impdt) est reconnu aux travailleurs salariés, fonctionnaires, administrateurs de sociétés par
actions, associés actifs de sociétés de personnes et bénéficiaires de pensions, de rentes ou d'all ocations tenant
lieu de revenus alors qu'il ne I'est pas a ceux qui exercent une activité professionnelle indépendante, autres que
les administrateurs de sociétés par actions ou les associés actifs de sociétés de personnes, a savoir «les
exploitants, titulaires de professions libérales, charges ou offices, contribuables qui ont d'autres occupations
lucratives » (voy. A.1.6);

- ce bénéfice est reconnu auxdits contribuables lorsqu'ils ont exercé une activité professionnelle en
Belgique pendant au moins neuf mois entiers au cours de la période imposable alors qu'il nel'est pas si la durée
est moindre; contrairement a ce qu'avait déclaré initialement le ministre des Finances, la loi ne prévoit pas
I'application d'une régle de calcul au prorata de la durée de I'exercice de I'activité professionnelle en Belgique
(voy. A.17);

- ce bénéfice est reconnu auxdits contribuables lorsque 75p.c. au moins du total des revenus
professionnels de sources belge et étrangére, le cas échéant des deux conjoints, provient de source belge, alors
qu'il ne l'est pas si ce montant est moindre, de telle sorte que les ménages qui disposent d'un seul revenu
important en Belgique en bénéficient et que les ménages qui disposent de deux revenus moyens,
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respectivement en France et en Belgique, n'en bénéficient pas, le revenu professionnel du conjoint qui travaille
en Belgique n'atteignant pas 75 p.c. du total desrevenus (voy. A.1.8).

A.14. L'aticle 244bis, alinéa 2, du C.I.R. 1992 crée pour sa part une discrimination entre les non-résidents
sans foyer d'habitation en Belgique, dans la mesure ou seuls les ménages dont le conjoint qui travaille en
Belgique a un revenu plus élevé que son conjoint travaillant en France pourront bénéficier des « suppléments
pour personnes a charge » en Belgique (majoration de la quotité du revenu exemptée d'impét), alors méme qu'ils
auraient droit a une déduction, a un abattement ou a une réduction d'impét pour personnes a charge en France,
situation que lalégislation critiquée avait précisément pour but d'éviter.

En revanche, les ménages dont e conjoint qui travaille en Belgique a un revenu équivalent ou moins élevé
gue celui de son conjoint travaillant en France sont exclus du bénéfice des « suppléments pour personnes a
charge » en Belgique, alors méme qu'ils n‘auraient droit a aucune déduction ni abattement ni réduction d'imp6t
pour personnes & charge en France (voy. A.1.9).

A.15. Parmi lesdroits garantis aux Belges par les articles 6 et 6bis de la Constitution figurent ceux résultant
du Traité du 25 mars 1957 instituant la Communauté économique européenne, approuveé par laloi du 2 décembre
1957, en particulier de l'article 7, interdisant toute discrimination fondée sur la nationalité, de I'article 48,
garantissant lalibre circulation des personnes, et des articles 52 et 53, garantissant le droit d'établissement.

Les obstacles a la libre circulation en Europe des personnes (titre 11l du Traité de Rome) résultant des
réglementations financiéres ou fiscales nationales doivent étre jugés contraires au Traité de Rome, et la
Commission des Communautés européennes est trés sensible aux discriminations fiscal es frappant | es personnes
qui résident dans un Etat membre et qui exercent une activité dans un autre Etat membre.

A.1.6. Lerégimefavorable établi par lesarticles 242, § ler, dinéa 2, et 244, dinéa 2, est applicable aussi bien
a ceux qui percoivent des pensions visées a l'article 228, § 2, &, qu'a ceux qui recueillent des rémunérations
visées al'article 228, § 2, 6° ou 7°, mais non a ceux qui percoivent des bénéfices d'exploitation ou des profits de
professions libérales, charges ou offices ou d'autres occupations lucratives qui ne sont pas considérés comme
des rémunérations au sens des articles 30 et suivants du C.I.R. 1992,

Il en résulte une discrimination, parmi les non-résidents n‘ayant pas maintenu de foyer d'habitation en
Belgique, entre les travailleurs salariés, les fonctionnaires, les administrateurs de sociétés par actions, les
associés actifs de sociétés de personnes et les bénéficiaires de pensions, de rentes ou d'allocations en tenant
lieu, d'une part, et les « exploitants » (c'est-a-dire les commergants, les artisans, les agriculteurs, etc.), lestitulaires
de professions libérales, charges ou offices et les contribuables qui ont d'autres « occupations lucratives » au
sensdes articles 24 et suivantsdu C.1.R. 1992, d'autre part.

Ces derniers sont exclus des avantages fiscaux concernant les dépenses déductibles du montant total des
revenus nets, |'attribution et I'imputation d'une quote-part des revenus professionnels au conjoint, I'imposition
des conjoints et de leurs enfants et la quotité du revenu exemptée d'i mpot.

A.17. La condition imposée par les articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, dinéa 2, selon laquelle, lorsgu'ils
n'ont pas conservé de foyer d'habitation en Belgique, les travailleurs salariés, les fonctionnaires, les
administrateurs de sociétés par actions, les associés actifs de sociétés de personnes et les bénéficiaires de
pensions, de rentes ou d'allocations en tenant lieu doivent, pour bénéficier du quotient conjugal, de I'imputation
d'une quote-part des revenus professionnels au conjoint et de la réduction pour pensions et revenus de
remplacement, avoir exercé une activité professionnelle en Belgique pendant au moins neuf mois
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entiers au cours de la période imposable, comporte une discrimination totalement injustifiée entre eux, suivant la
durée pendant laquelle ils ont exercé leur activité professionnelle en Belgique.

Cetteregle est imprécise et n'indique pas les critéres sur la base desquels |'on doit apprécier la durée d'« au
moins neuf mois entiers ». A supposer qu'on adopte celui du hombre de jours ouvrables, qui ne conviendrait
d'ailleurs pas pour toutes les catégories de contribuables, il serait inadéquat des lors que les mois ne
comprennent pas le méme nombre de jours et que les contribuables pourraient étre discriminés en fonction d'un
seul jour qu'ils pourraient ou non faire valoir. Larégle de calcul e(it dO étre une régle au prorata, comme |'avait
initialement déclaré le ministre des Finances.

A.1.8. La deuxiéme condition, selon laquelle 75 p.c. au moins du total des revenus professionnels (de
sources belge et étrangére) - le cas échéant des deux conjoints (Exposé des motifs, Doc. parl., Chambre, 1992-
1993, rr 717/1) - doit provenir de source belge instaure une discrimination entre non-résidents sans foyer
d'habitation en Belgique selon I'importance de leurs revenus, au bénéfice des ménages qui bénéficient d'un seul
revenu important en Belgique et au détriment des ménages qui disposent de deux revenus moyens,
respectivement en France et en Belgique. Alors que le législateur entendait empécher que certains contribuables
non-résidents ne bénéficient des mémes avantages fiscaux alafois en Belgique et dans leur pays de résidence,
les dispositions critiquées ne se préoccupent pas de la question de savoir si les intéressés bénéficient bien des
avantages du systéeme francais.

A.1.9. L'aticle 244bis, alinéa ler, apour but d'empécher que les non-résidents ne soient mieux traités que
les résidents (Extrait du rapport fait au nom de la Commission des finances par M. Didden, Doc. parl., Sénat,
1992-1993, n° 591/2).

En précisant que « les suppléments pour personnes a charge » (majoration de la quotité du revenu
exemptée d'impdt) « ne sont accordés que lorsque le conjoint soumis al'imp6t est celui des conjoints qui ale plus
de revenus professionnels », |'article 244bis, alinéa 2, crée une discrimination selon |'importance des revenus
professionnels recueillis en Belgique entre les non-résidents n'y ayant pas maintenu de foyer d'habitation, dans
lamesure ou seuls les ménages dont le conjoint qui travaille en Belgique a un revenu plus éevé que son conjoint
travaillant en France pourront bénéficier des suppléments pour personnes a charge en Belgique, alors méme
qu'ilsauraient droit & un abattement ou a une réduction d'imp6t pour personnes a charge en France, situation que
lalégislation critiquée avait précisement pour but d'éviter.

En revanche, les ménages dont le conjoint qui travaille en Belgique a un revenu équivalent ou moins élevé
gue celui de son conjoint travaillant en France sont exclus du bénéfice des suppléments pour personnes a charge
en Belgique, alors méme qu'ils n'auraient droit en France a aucune déduction, ni abattement, ni réduction d'impét
pour personnes a charge.

Dans|'affaire portant le numéro 580 du r6le

A.110. Lesarticles 27,8 3, dlinéas ler et 2, 28, 8 3, alinéa 2, et § 4, delaloi attaquée doivent étre annulés en
tant qu'ils s'appliquent aux revenus de 1990 et aux contribuables non-résidents qui n'ont pas maintenu en
Belgique un foyer d'habitation.

A.1.11. L'article 30, § ler, delaloi attaquée doit étre annulé en tant qu'il rend les articles 11 413 de laméme
loi applicables aux revenus de 1991.

A.112. Lesarticles 28,8 2, alinéas ler a3, et 29, dlinéas 2 et 3, delaloi attaquée doivent étre annul és en tant
gu'ils s'appliquent aux pensionnés non-résidents n'ayant pas conservé de foyer d'habitation en Belgique en les
excluant du bénéfice du quotient conjugal et des quotités non imposables de revenus.
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Les alinéas 1er a 3 du paragraphe 2 de I'article 28 réintroduisent pour I'imposition des revenus de 1990,
exercice 1991, une discrimination entre les pensionnés non-résidents ayant maintenu un foyer d'habitation en
Belgique et les autres pensionnés puisque ces trois alinéas ont pour effet de réintroduire rétroactivement les
discriminations déja dénonceées par la Cour dans son arrét du 21 novembre 1991 (en cause Ruzette et consorts).

Pour les pensionnés non-résidents n'ayant pas conservé de foyer d'habitation en Belgique, le calcul de la
réduction d'impdt octroyée aux pensionnés (article 87ter du C.I.R. et 146 a 154 du C.I.R. 1992) se fait sans tenir
compte du quotient conjugal et des seuils de revenus non imposables, ce qui constitue une discrimination par
rapport aux autres pensionnés non-résidents ayant conservé un foyer d'habitation en Belgique.

Position du Conseil des ministres
Quant al'intérét a agir desrequérants

A.21. Les requérants personnes physiques (affaire portant le numéro 571 du réle) ne justifient pas de
I'intérét requis, déslors qu'ils n'établissent pas :

1. qu'ils sont des non-résidents actifs, sans foyer d'habitation en Belgique et ne disposant pas, ainsi qu'ils
I'alleguent, de revenus suffisants dans leur pays de résidence pour pouvoir y obtenir les avantages fiscaux qui ne
leur sont pas accordés par la Belgique; car siil peut étre admis que des non-résidents retraités n'ont généralement
plus de revenus la ol ils se sont installés, I'on ne peut poser en régle générale que des non-résidents actifs se
trouvent dans la méme situation et ne disposent pas non plus d'autres revenus que ceux qu'ils pergoivent en
Belgique sans en avoir dans leur pays de résidence;

2. qu'ils appartiennent a la catégorie des exploitants, titulaires de professions libérales, charges ou offices,
et contribuables ayant d'autres occupations lucratives qui serait |ésée; ils ne fournissent aucune indication
relative aleur profession;

3. qu'ils sont susceptibles d'étre affectés directement et défavorablement par la régle énoncée a l'arti-
cle 244bis, dinéa 2.

A.2.2. Les requérants personnes physiques (affaire portant le numéro 580 du réle) sont enseignants,
fonctionnaires ou employés et n‘appartiennent donc pas a la catégorie des exploitants, titulaires de professions
libérales, charges ou offices, et contribuables ayant d'autres occupations lucratives au détriment desquels la
discrimination dénoncée sous A.1.6 existerait.

Quant aux discriminations dénoncées sous A.1.7 et A.1.8, les requérants ne justifient pas non plus de
I'intérét requis parce qu'ils n'établissent pas que leurs revenus personnels dans leur pays de résidence
n'atteignent pas le montant qui leur permettrait d'y obtenir les avantages fiscaux prévus par laloi étrangére.

Enfin, faute d'étre retraités, ils n'ont pas intérét a invoquer la discrimination qui serait créée par les
articles 28, § 2, dinéas ler a3, et 29, dlinéas 2 et 3, delaloi attaquée (A.1.12).

A.2.3. L'association requérante dans I'affaire portant le numéro 580 du role n'établit pas, notamment, que
son activité a un caractére réel et durable aussi bien dans le passé que dans le présent, ni qu'elle poursuit un
intérét collectif qui ne soit pas limité aux intéréts individuels de ses membres. Elle ne réunit donc pas les
conditions auxquelles est subordonné, selon la jurisprudence de la Cour, I'intérét a agir d'une association sans
but lucratif.



15

Quant au fond

A.24. Tout en admettant, dans son arrét rf 34/91, que la distinction effectuée entre les non-résidents
suivant qu'ils ont ou n'ont pas maintenu un foyer d'habitation en Belgique repose sur un critére objectif et ne
parait pas sans rapport avec le but poursuivi par le Iégislateur, la Cour a décidé que cette distinction manquait
cependant de justification raisonnable dans la mesure ou elle touchait la catégorie des pensionnés non-résidents
n'ayant pas de foyer d'habitation en Belgique, dés lors que ces contribuables ont généralement pour revenu
unique ou atout le moins pour ressource principal e une pension belge, de telle sorte qu'ils ne peuvent bénéficier
d'abattements ou de déductions ni en Belgique ni al'étranger, ou ils ne disposent pas de revenus suffisants pour
gue des montants importants puissent en étre déduits. Mais le méme argument ne peut étre utilisé par la
catégorie des non-résidents sans foyer d'habitation en Belgique que forment les exploitants (les commercants, les
artisans, les agriculteurs, les industriels n‘ayant pas constitué de société), les titulaires de professions libérales,
etc. En effet, on ne pourrait considérer que les contribuabl es appartenant a cette catégorie ne bénéficient pas, en
regle générale, de revenus suffisants dans leur pays de résidence et ne peuvent des lors pas y obtenir les
avantages fiscaux qui leur sont refusés en Belgique.

A.25. L'on doit par ailleurstenir compte de ce que:

- les conventions international es destinéesa éviter les doubles impositions prévoient généralement que les
bénéfices des entreprises industrielles ou commerciales, de méme que les profits des professions libérales et
autres activités indépendantes, sont taxés uniquement dans I'Etat de résidence (voy. par exemple les articles 4 et
7 de laconvention du 16 mars 1964 entre la Belgique et la France);

- les non-résidents sont traités différemment par la loi fiscale suivant qu'ils pergoivent des traitements,
salaires, appointements et pensions d'origine belge - ils sont alors, suivant I'article 10 de la convention précitée,
taxés exclusivement en Belgique et, par conséquent, ne pourront pas bénéficier en France d'abattements ou de
réductions d'imp6t si ces rémunérations et pensions représentent tout ou la plus grande part de leurs revenus
(régle des 9 moisd'activité et 75 p.c. de I'ensemble) - ou qu'ils percoivent des revenus ou profits d'indépendants -
ils sont alors, suivant I'article 7 de la méme convention, imposés en France, sauf siils disposent en Belgique d'une
installation fixe qu'ils utilisent de fagon réguliére : dans cette éventualité, les revenus ou profits provenant de
I'activité exercée en Belgique sont imposables en Belgique.

Il sejustifie par conséquent que le bénéfice des alinéas 2 des articles 242, § 1ler, et 244 du C.I.R. 1992 n'ait
pas été étendu ala catégorie des exploitants, titulaires de profession libérale, etc.

A.2.6. Les conditions de durée et de montant des revenus fixées par les articles 242, § ler, alinéa 2, et 244,
alinéa 2, du C.I.R. 1992 n'ont rien d'arbitraire. Le légidateur, aprés avoir considéré que la crainte que des
avantages fiscaux soient accordés deux fois ne se justifiait pas lorsqu'il sagit de non-résidents qui recueillent
exclusivement ou presque exclusivement des rémunérations ou pensions de source belge (Exposé des motifs,
Doc. parl., Chambre, 1992-1993, rr 717/1, p. 6), veille en effet & sassurer de la sorte que le non-résident n'a
effectivement pas ou n'a que peu de revenus dans son pays de résidence.

Lapremiére condition, relative ala durée de neuf mois, n'est, contrairement a ce qu'affirment les requérants,
ni vague ni imprécise; méme si elle pouvait poser un probléme dans des cas particuliers, il sSagirait d'un probleme
d'interprétation delaloi, non d'une atteinte au principe d'égalité.

Quant alaseconde (75 p.c. au moins du total des revenus professionnels), elle est, comme la premiére, une
régle applicable & tous les non-résidents; le Iégislateur ne pouvant tenir compte de toutes ks situations
particuliéres susceptibles de se présenter, I'on ne saurait considérer comme discriminatoire la disposition pouvant
aboutir ace qu'en raison de |'exigence quant al'importance des revenus recueillis en Belgique, un
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non-résident n'obtienne pas en Belgique des avantages fiscaux qu'il ne peut non plus obtenir dans son pays de
résidence.

A.2.7. Enfin, les requérants n'établissent pas qu'un ménage disposant de deux revenus moyens,
respectivement en Belgique et dans le pays de résidence, ne bénéficiera pas dans ce pays de déductions
personnelles, abattements et réductions d'imp6t.

A.2.8. Laréglefigurant al'article 244bis se justifie par le fait que I'autre conjoint recueille personnellement
des revenus professionnels. Si ces revenus sont au moins égaux ou plus élevés que ceux du conjoint travaillant
en Belgique, il faut considérer que le ménage pourra bénéficier dans le pays de résidence des avantages qui ne
peuvent étre obtenus en Belgique.

A supposer que tel ne serait pas | e cas danscertaines situations, il faut, ici encore, tenir compte du fait que,
pour atteindre son but (en I'occurrence, éviter le cumul d'avantages fiscaux), laloi fiscale est bien forcée d'avoir
recours a des critéres (en I'occurrence, I'importance des revenus recueillis en Belgique) qui peuvent quelquefois
ne plus correspondre a certains cas particuliers.

A.2.9. Ladiscrimination qui serait créée par les articles 28 et 29 de laloi attaguée est inexistante : |'article 28,
qui mentionne l'article 87ter du C.I.R., ne fait pas de distinction suivant que les non-résidents ont ou n'ont pas
conservé un foyer d'habitation en Belgique. Il n'y a donc pas de différence de traitement entre les uns et les
autres; quant a l'article 29, qui mentionne les réductions prévues aux articles 146 a 154 du C.I.R. 1992, il prévoit
expressément qu'il est applicable aux personnes physiques n‘ayant pas maintenu un foyer d'habitation en
Belgique, en sorte que les retraités se trouvant dans ce cas peuvent bénéficier de ces réductions, comme ceux qui
ont conservé un foyer d'habitation en Belgique.

A.2.10. Quant al'article 30, § ler, il atrait &l'entrée en vigueur desarticles 11, 12 et 13 delaloi attaquée.

Réponse des requérants
Quant al'intérét

A.3.1. Tous les requérants personnes physiques justifient de I'intérét requis : ils résident en France et
exercent en Belgique soit une activité professionnelle indépendante autre que celle d'administrateur de société
par actions ou d'associé actif de société de personnes (désosseur, agriculteur, gérant indépendant d'une agence
de tiercé Ladbroke, infirmier, opticien, travailleur indépendant dans une usine de confection, paysagiste,
kinésithérapeute) soit - et tel est le cas de tous les requérants dans I'affaire portant le numéro 580 du réle - une
activité professionnelle de salarié ou de fonctionnaire; les revenus professionnels qu'ils tirent de ces activités
sont imposables en Belgique; ils ne disposent ni d'un foyer d'habitation en Belgique ni de revenus suffisants en
France pour y obtenir les avantages fiscaux qui leur sont refusés en Belgique. La plupart d'entre eux sont mariés
et percoivent latotalité de leur revenu professionnel en Belgique; leurs conjoints ne recueillent aucun revenu en
France. D'autres éléments sont mentionnés ci-aprés (A.3.4).

A.3.2. L'objet social de la requérante a.s.b.l. Union francophone des Belges a l'étranger tel qu'il ressort de
ses statuts prouve a suffisance qu'elle défend un intérét collectif qui lui est propre et qui n'est pas limité aux
intéréts individuels de ses membres. Elle existe depuis 1973 et sa représentativité ne peut étre contestée : dle
compte plusieurs dizaines de membres effectifs, prés de mille six cents membres adhérents résidant a I'étranger et
quarante-neuf cercles et associations regroupant aleur tour plusieurs milliers de Belges résidant al'étranger.
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Elle compte notamment parmi ses membres des exploitants, titulaires de professions libérales, charges ou
offices et contribuables ayant d'autres occupations lucratives qui, contrairement a ce qu'affirme le Conseil des
ministres (A.2.2), sont victimes de la discrimination dénoncée sous A.1.6.

Quant au fond

A.3.3. En réservant a certaines catégories de non-résidents le bénéfice des abattements et réductions
d'impdts accordé aux résidents, les articles 242, § 1er, ainéa 2, et 244, dinéa 2, du C.I.R. 1992 créent notamment
une discrimination entre ceux qui exercent une activité professionnelle indépendante en leur nom personnel et
ceux qui ont choisi d'exercer laméme activité professionnelle au travers d'une société et percoivent de ce fait une
rémunération d'associé actif.

A.34. Les revenus professionnels que les requérants retirent de leur activité professionnelle sont
imposables en Belgique, conformément & la convention tendant a éviter la double imposition conclue entre la
France et la Belgique,

- soit qu'il s'agisse de traitements, salaires et autres rémunérations visés a l'article 11 de cette convention
(pour lesrequérants ayant la qualité de salarié);

- soit qu'il s'agisse de bénéfices commerciaux et revenus ou profits tirés d'une activité indépendante visés
aux articles 4 et 7 de ladite convention pour les requérants ayant la qualité de désosseur, d'agriculteur, de gérant
indépendant d'une agence de tiercé Ladbroke, d'infirmier, d'opticien, de travailleur indépendant dans une usine de
confection, de paysagiste et de kinésithérapeute, qui disposent tous d'une «instalation fixe d'affaires » en
Belgique au sens des dispositions précitées.

Puisgu'ils sont imposables en Belgique sur la totalité de leurs revenus professionnels, les requérants ne
disposent pas de « revenus suffisants » dans leur pays de résidence pour pouvoir y bénéficier des avantages
fiscaux prévus par lalégislation francaise.

A.35. L'argument du Conseil des ministres selon lequel les dispositions conventionnelles précitées
justifieraient que les dispositions incriminées excluent d'office les catégories de contribuables dont ils font partie
(exploitants, titulaires de professions libérales, etc.) ne peut étre admis.

S'il est vrai que cette catégorie de non-résidents ne peuvent de toute facon pas bénéficier des avantages
fiscaux prévus par la législation belge lorsqu'ils sont imposables en France et ne peuvent donc cumuler les
avantages des deux |égislations, il n'en demeure pas moins qu'en excluant d'office les contribuables qui sont
imposables en Belgique, sans avoir égard au fait qu'ils ne peuvent bénéficier des avantages prévus par la
|égislation de leur pays de résidence, les dispositions | égal es critiquées créent une discrimination inadmissible au
détriment des requérants.

Dans cette mesure, les dispositions attaquées sont dépourvues de toute justification raisonnable et sont
sans rapport avec le but poursuivi par le législateur, a savoir ne plus permettre a des contribuabl es non-résidents
de cumuler les avantages fiscaux dont ils peuvent bénéficier a la fois en Belgique et dans le pays de leur
résidence. L'exposé des motifs de la loi attaquée reconnait expressément que I'argument tiré du cumul des
avantages octroyés par la Belgique et par I'Etat de résidence est sans pertinence lorsque les revenus d'un non-
résident qui n'a pas de foyer d'habitation en Belgique proviennent, pour la plus grande partie, de rémunérations
ou de pensions de source belge (Doc. parl., Chambre, 1992-1993, n° 717/1, p. 6). Cela doit valoir aussi pour les
revenus des travailleurs indépendants.
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A.3.6. L'argument du Conseil des ministres selon lequel |e Iégislateur ne peut, dans le choix d'un critére,
tenir compte de toutes les situations particuliéres qui pourraient se présenter ne suffit pas a justifier la condition
de durée (neuf mois) préférée, dansles articles 242, § ler, dinéa 2, et 244, alinéa 2, a une régle de calcul au prorata.

L'on ne peut en effet considérer que les contribuables qui, comme certains requérants, perdent leur emploi aprés
Six mois ou n'exercent une activité professionnelle qu'a partir du mois de mai sont des cas particuliers : pas moins
de 12.000 contribuables non-résidents se trouvent dans I'une des situations dénoncées par les requérants et,
dans la rédité, la déclaration faite par le Gouvernement au cours des travaux préparatoires de la loi du
28 décembre 1992 selon laquelle « ces critéres sont appliqués avec discernement et de maniére proportionnelle »
reste lettre morte.

A.3.7. Ladeuxiéme condition (75 p.c.) instaure une discrimination en fonction de |I'importance des revenus.
Ainsi, les revenus professionnels de certains requérants n'atteignent pas 75 p.c. du total des revenus d'origine
belge et étrangére de leur ménage. Etant donné que les revenus percus en France par leurs conjoints respectifs
sont inférieurs au revenu minimum imposable, leurs ménages respectifs ne bénéficient pas non plus des
abattements, déductions et réductions d'impdt prévus par la législation frangaise. 1l en va de méme des
reguérants agriculteurs dont les revenus recueillis en France sont inférieurs au minimum imposeble. De telles
situations ne sont pas les cas particuliers évoqués par le Conseil des ministres et I'application concréte des deux
critéres en cause démontre a suffisance qu'ils ne permettent pas de s'assurer que | es contribuables ne bénéficient
pas des avantages en cause dans leur pays de résidence.

A.3.8. L'article 244bis, alinéa 2, comporte la discrimination entre les non-résidents sans foyer d'habitation en
Belgique qui a été décrite sous A.1.4 et A.1.9. Ainsi, les revenus professionnels de certains requérants dans
I'affaire portant le numéro 571 du rdle (ayant la qualité d'agriculteur) sont imposables en Belgique. Les revenus
recueillis par leurs conjoints respectifs en France sont supérieurs & 270.000 francs. |ls ne bénéficient donc pas
des abattements, réductions et déductions d'imp6t prévus par laloi belge. Les revenus professionnels recueillis
par leurs conjoints sont toutefois inférieurs au revenu minimum imposable en France, de sorte que leurs ménages
respectifs ne bénéficieraient pas non plus des avantages prévus par la loi francaise (a supposer que @tte
derniére catégorie de regquérants ne soit pas exclue d'office du bénéfice des abattements, déductions et
réductions d'impdt prévus par laloi belge, comme c'est le cas actuellement (cf. ci-dessus A.1.6)).

Quant a la recevabilité des recours

B.1.1. Auxtermesdel'aticle 6 de laloi spéciale du 6 janvier 1989, une requéte doit indiquer
I'objet du recours et contenir un exposé des faits et moyens.
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Les moyens exposés dans une requéte ne satisfont a cette exigence que lorsquiils indiquent ou
permettent de déceler laregle qui serait violée, les digpositions qui violeraient cette régle et en quoi
cdle-ci aurait éé transgressée par ces digpositions.

Ces exigences sont inspirées, d'une part, par la nécessité pour la Cour d'ére a méme de
déterminer, des le dépbt de larequéte, la portée exacte du recours en annulation et, d'autre part, par
le souci doffrir aux parties au proces la posshilité de répliquer aux arguments des requérants, en
sorte quil est indispensable de disposer d'un exposé clair et univogque des moyens.

B.1.2. Dansl'afare portant le numéro 580 du rdle, les requérants poursuivent I'annulation des
atides 11, 12, 13, 27 (partim), 28 (partim), 29 (partim) et 30 (partim) de laloi du 28 décembre
1992 portant des dispositions fiscaes, financieres et diverses. La requéte n'‘énonce cependant pas
de grief précis, sappuyant sur le principe d'égdité, dirigé contre les articles 27, 28, 8 3, dinéa 2, et
84,29 dinéas 2 e 3, et 30. En tant quiil est dirigé contre ces dispositions, le recours n'est pas
recevable.

Quant a l'intérét

B.1.3. LaConditution et laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage imposent a
toute personne physique ou morae qui introduit un recours en annulation de judtifier dun intérét. Ne
judtifient de I'intérét requis que les personnes dont la Situation pourrait ére affectée directement et
défavorablement par la norme entreprise.
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Quant a l'intérét de I'a.s.b.l. Union francophone des Belges a |'éranger

B.1.4. Lorsgu'une association sans but lucratif se prévaut dun intéré collectif, il est requis que
son objet socia soit d'une nature particuliére e, dés lors, digtinct de I'intérét généra; que cet intérét
ne soit pas limité aux intéréts individuels des membres, que la horme entreprise soit susceptible
daffecter I'objet socid; que cdui-ci soit rédlement poursuivi, ce qui doit ressortir dactivités

concretes et durables de I'association, auss bien dans le passe que dans |e présent.

B.1.5. L'association requérante a pour objet socia, sdon ses dtatuts, de «représenter les
Belges résdant a I'éranger devant I'opinion publique et les autorités belges», notamment en
défendant, sauvegardant et promouvant leurs intéréts «socdiaux, économiques, cultures et humains »
(article 3). Cet objet socid est a la fois digtinct de l'intérét généra et plus large que les intéréts
individuels de chacun des membres de I'association. Les déments figurant sous A.1.2 et A.3.2
indiquent que la requérante poursuit rédlement N objet socid par des activités durables. Les
normes entreprises sont susceptibles d'affecter cet objet socia en ce qu'elles concernent directement
les objectifs de la requérante. Bien qudle n'ait pas pour objet spécifique d'assurer la défense et la
représentation des seuls non-résidents n'ayant pas maintenu de foyer d'habitation en Begique, dle

peut a bon droit défendre, en raison de la définition de son objet socid, les intéréts de ceux-ci.

Quant a I'intérét des requérants personnes physiques

B.1.6. Lesdéments figurant dans la requéte et dans le mémoire en réponse font suffisamment
apparaitre que les requérants, contribuables belges résidant a I'éranger, relevent de la catégorie des
contribuables dont la Situation pourrait ére directement et défavorablement affectée par la norme
attaguée.
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Quant au fond

B.2.1. Sdon lesrequérants, lesarticles 242, § ler, dinéa 2, 244, dinéa 2, et 244bis, dinéa 2,
du C..R. 1992 créent entre les contribuables non-résdents nayant pas maintenu de foyer
d'habitation en Belgique des discriminations suivant la nature de leurs revenus (B.3.2 & suivants), la
mesure dans laquelle ces revenus sont pris en compte par les dispostions en cause (B.5.1 et
suivants) et leur importance (B.6.1 et suivants et B.7.1 et suivants).

B.2.2. Lesrégles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'exigtence dune telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguil
et établi quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut vise

Quant aux articles 242, § ler, alinéa 2, et 244, alinéa 2, du C.I.R. 1992

B.3.1. Sdlon lesrequérants, les articles 242, § ler, dinéa 2, et 244, dinéa 2, du C.|.R. 1992
créeraient une premiére discrimination entre les contribuables non-résidents n'ayant pas maintenu de
foyer dhabitation en Belgique en n'accordant les avantages fiscaux quils visent quaux seulstitulaires
derevenusvisgs al'aticle 228, § 2, 6° ou 7°, du C.I.R. 1992 (rémunérations et pensions, rentes et
dlocations en tenant lieu), a l'excluson des contribuables qui exercent une activité professonnele
indépendante,



22

autres que les adminidrateurs de sociétés par actions ou les associés actifs de sociétés de
personnes.

B.3.2. Ces dispositions procedent de I'idée quiil n'y a pas lieu de craindre qu'un contribuable
non-résident n'ayant pas maintenu de foyer d'habitation en Belgique bénéficie alafois dans son pays
d'accuell et en Belgique d'abattements et de déductions liés a sa Stuation personnelle ou familide
lorsque ses revenus proviennent, pour la plus grande partie, de rémunérations ou de pensions de
source belge (Exposé des matifs, Doc. parl., Chambre, n° 717/1, p. 6). Lelégidateur a, dans cette
perspective, limité le régime le plus défavorable aux seuls non-résidents sans foyer dhabitation en
Bedgique qui recueillent occasonnelement ou dans une mesure limitée des revenus de source belge
et qui jouissent de leurs revenus les plus importants dans I'Etat oul ils résident (idem, p. 6).

B.3.3. Le lggidateur semble avoir consdéré que, dune part, pami les contribuables qui
résdent a I'é@ranger sans avoir maintenu un foyer d'habitation en Belgique, seuls ceux qui regoivent
en Bdgigue la rémunération d'un travailleur salaié ou une penson se trouvent dordinaire dans
I'impossibilité de bénéficier davantages fiscaux dans le pays ou ils résdent et que, d'autre part, les
travailleurs indépendants ont en regle générde, dans laméme Stuation, outre les revenus profession-
nels quils percoivent en Belgique, des revenus professonnds suffisants dans le pays ou ils résident
pour y bénéficier desdits avantages. Sagissant de ceux qui pergoivent une pension de source belge,
il était certes permis au légidateur de se fonder sur un tel présupposé, sous la réserve cependant de
lavérification de lI'importance relative des revenus percus en Belgique et de ceux percus dans |'Etat
de résdence. Mais des lors que le légidateur décidait de se fonder sur ce méme présuppose et,
partant, d'éendre cette méme vérification aux fonctionnaires et aux travailleurs sdariés, le Consall
des minigtres n'expose pas a suffisance, et la Cour n'apercoit pas, laraison pour laqudleil se judtifie-
rait dexclure les travailleurs indépendants du bénéfice dun tel syséme. 1l est vrai que plusieurs
conventions destinées a éviter les doubles impostions prévoient que les revenus des travailleurs
indépendants sont exclusvement imposés dans |e pays de résidence mais cet
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éément ne suffit pas pour judtifier ladiginction en cause. |l est vrai auss quiil peut ére mdasé, ang
gue I'a fait observer a l'audience le Consall des minidires, de vérifier, lorsquil sagit dun travailleur
indépendant qui exerce ses activités dans des pays différents, ou il passe la plus grande partie du
temps. Mais des lors quil sagit de déterminer dans quel pays quelqu'un percoit la plus grande
partie de ses revenus (B.3.2), il n'éait pas nécessaire d'gouter le critere des neuf mois a celui des
75 p.c.

B.4. Le grief tiré de la discrimination entre les contribuables qui exercent une activité
professonnelle indépendante en leur nom personnel et ceux qui exercent la méme activité sous la
forme dune société et percoivent de ce fait une rémunération d'associé actif (A.3.3, in fine)
n'appardt que dans le mémoire en réponse des requérants. |l condtitue un Moyen nouveau qui ne
peut ére introduit que dans I'hypothése prévue par l'article 85, dinéa 2, de la loi spécide du

6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage et ne peut donc étre pris en considération.

B.5.1. Sdon les requérants, les dispostions ataquées introduiraient encore entre les
contribuables non-résdents nayant pas mantenu de foyer dhabitation en Belgique une
discrimination suivant la durée de I'activité professonnelle quils y ont exercée : le critére des neuf
mois utilisé serait imprécis et un calcul au prorata de la durée de I'activité professonnelle en Belgique

aurait dO étre préféré.

B.5.2. Sans prgudice des observations émises en B.3.3 sur e critere des neuf mois, lesregles
condtitutionnelles de I'égdlité et de la non-discrimination n'exigent pas que le légidaeur préfere ala
fixation dun seuil un systéme de réduction proportionnelle. Quant a I'imprécision de la notion de
mois, il échet de relever que, d'une part, dans ce contexte, la notion de mois peut ére entendue
comme correspondant & un nombre fixe de jours et que, dautre part, S ele devait faire I'objet d'une
interprétation par les organes e juridictions compétents, celle-ci ne serait pas nécessairement
discriminatoire.
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B.6.1. Sdon les requérants, les mémes digpositions créeraient une troiséme discrimination
entre les mémes contribuables, parce qu'en subordonnant I'octroi des avantages fiscaux en cause a
la condition que 75 p.c. au moins du total des revenus professionnds (le cas échéant des deux
conjoints (Exposé des matifs, Doc. parl., Chambre, 1992-1993, r¢ 717/1, p. 5)) soient d'origine
belge, dles avantageraient les ménages bénéficiant dun seul revenu important en Belgique au
détriment des ménages qui disposent de deux revenus moyens, dont un en Belgique; le Iégidateur
N'aurait pas eu égard ala circonstance que ces dispositions pouvaient avoir pour effet non seulement
de priver le contribuable davantages fiscaux prévus par laloi belge dors quil ne bénéficierait pas de
ceux prévus par laloi érangere mais auss de les lui assurer dors quil bénéficierait par alleurs de

ceux prévus par laloi érangere.

B.6.2. Lelégidateur qui consdere que les contribuables non-résidents n'ayant pas maintenu de
foyer d'habitation en Belgique peuvent faire vaoir leur droit aux avantages fiscaux prévus par laloi
belge lorsgu'une part suffisante de leurs revenus est de source belge (voy. B.3.1) prend une mesure
conforme al'objectif quiil poursuit en fixant cette part aun minimum de 75 p.c.

Lorsque laloi vise alafois des contribuables dont les situations de revenus sont diverses, dle

doit nécessairement gppréhender cette diversité en faisant usage de catégories smplificatrices.

Les régles conditutionneles de I'égdité e de la non-discrimination n'exigent pas que le
|égidateur module larégle en cause en fonction de la structure des revenus des ménages intéressés ni
quil tienne compte en toute circonstance de l'incidence de I'application des Iégidations érangeres

lorsgu'il adopte des dispositions relatives a des Stuations qui contiennent des ééments d'extranate.
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Quant a l'article 244bisdu C.I.R. 1992

B.7.1. Sdonlesrequérants, l'article 244bis, dinéa 2, du C.I.R. 1992, inséré par I'article 13 de
la loi du 28 décembre 1992 précitée, créerait une discrimination parmi les contribuables non-
résdents n'ayant pas maintenu de foyer d'habitation en Belgique, suivant que le conjoint - réputé
personne isolée par I'dinéa ler de la dispogtion précitée - soumis a I'impdt percoit des revenus
professonnels plus ou moins éevés que le conjoint dont les revenus professonnels ne sont pas
soumis a I'impdt, seul cdui qui percoit les revenus professonnds les plus devés bénéficiant de la
majoration pour personne a charge de la quotité du revenu exemptée dimp6t. Le légidateur n'aurait
pas eu égard a la circonstance que ces digpostions pouvaient avoir pour effet non seulement de
priver le contribuable davantages fiscaux prévus par laloi belge dors quil ne bénéficierait pas de
ceux prévus par laloi érangere mais auss de les lui assurer dors quil bénéficierait par ailleurs de

ceux prévus par laloi érangere.

B.7.2. L'atide 134, dinéa 2, du C.I.R. 1992 dispose, en ce qui concerne les habitants du
Royaume, que les mgjorations pour personnes a charge sont imputées par priorité sur la part du
revenu de celui des conjoints qui a les revenus professonnds les plus élevés.  Cette digposition
procede de I'idée que l'avantage fisca rdlatif a des personnes a charge d'un ménage ne doit étre
accordé qua un seul des conjoints qui le composent & que la désignation de cdui-ci peut
raisonnablement résulter de la comparaison de l'importance des revenus professonnels de I'un et de
lautre. Le légidateur qui entend traiter fiscdement de maniere identique les non-résidents
(article 244bisdu C.I.R. 1992) et lesrésidents (article 128, 4°, du méme Code), dans le cas ou un
seul des conjoints recueille des revenus imposables a I'impbt des non-résidents adors que l'autre
conjoint recueille des revenus professonnds de source belge ou étrangére exonérés par convention
(Exposé des matifs, Doc. parl., Chambre, 1992-1993, rf 717/1, p. 7, rapport, Doc. parl., Séndt,

n° 591/2, p. 38), prend une mesure conforme
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a l'objectif quil poursuit en n'accordant le bénéfice des suppléments pour personne a charge qu'a
celui des conjoints qui et soumis al'impdt et ale plus de revenus professionnels.

Quant al'article 28, § 2, alinéas 1er a 3, delaloi du 28 décembre 1992

B.8.1. L'atide 28 est une dispogtion trangtoire visant a rendre gpplicable pour I'exercice
dimposition 1991 le régime ingdtitué pour I'exercice dimposition 1992 par les articles 244 et 244bis
(Exposé des matifs, Doc. parl., Chambre, 1992-1993, n° 717/1, p. 7).

B.8.2. LaCour congtate que l'article 28, § 2, dinéas ler a 3, porte sur I'octroi des réductions
pour pensions e revenus de remplacement prévues par l'article 87ter du C.I.R. Les requérants
semblent reprocher a cette dispodtion - aing, semble-t-il, qual'article 29, dlinéa 3, celui-ci visant les
aticles 146 a 154 du C.I.R. 1992 qui sont cités par les requérants et dont I'objet correspond a celui
de l'artide 87ter précité - de ré@ntroduire rétroactivement la discrimination entre pensonnés que la

Cour avait censurée dans son arrét n° 34/91.

B.8.3. Il est exact que pour certains pensiomeés non-résdents n'ayant pas maintenu de foyer
d'habitation en Belgique, le régime de cacul de I'imp6t défini par laloi attaguée et moins favorable
gue cdui résultant de I'annulation, par I'arrét re 34/91 précité, des dispositions qui les empéchaient
de bénéficier du régime des non-résdents ayant maintenu un foyer dhabitation en Belgique. lls
doivent en effet a présent, pour ce faire, percevoir des pensions provenant de source belge a
concurrence des seuils fixés - a titre trangtoire mais de maniere andogue a ceux fixés par les
aticles 242, 8§ ler, dinéa 2, et 244, dinéa 2, du C.I.R. 1992 - non seulement par I'article 28, §3,
dinéa 2, mais égdement par I'aticle 27, § 3, dinéa 2.
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B.8.4. L'annulaion, par l'aré& n° 34/91, des disposdtions légdes qui empéchaent les
pensonnés non-résdents n'ayant pas maintenu d'habitation en Belgique de bénéficier du régime
prévu pour les pensionnés non-résidents y ayant maintenu un foyer dhabitation, aors quils avaient,
dans la plupart des cas, «pour revenu unique ou a tout le moins pour ressource principae une
pension belge » (arrét re 34/91, 2.B.6) n'est pas, en ele-méme, de nature a interdire au légidateur
d'adopter, ultérieurement, des dispositions légaes subordonnant le bénéfice des avantages en cause
a des conditions déerminées.

En I'espéce, |es conditions de montant minima et de durée qui ont été fixées par les dispositions
trangtoires en cause sont de nature a garantir, conformément dailleurs a I'objectif poursuivi par le
|égidateur, que ledits avantages soient réservés a ceux des intéressés ayant pour ressource
principale ou unique une pension belge; sous réserve des conddérations émises sous B.9, dles
réssent au contrle de conditutionnalité pour les raisons exposées sous B.5.1, B.5.2, B.6.1 et
B.6.2 apropos des articles 242, § ler, dinéa 2, et 244, dinéa 2, du C.|.R. 1992.

Quant aux articles 27, 8 3, alinéa 2, et 28, § 3, alinéa 2, dela loi du 28 décembre 1992

B.9. Les aticles 27, §3, dinéa 2, et 28, § 3, dinéa 2, prévoient, a titre trandtoire pour
I'exercice dimpostion 1991, des regles identiques a celles déterminées par I'atide 242, §ler,
dinda 2, et 244, dinéa 2. 1ls doivent ére annulés pour les mémes motifs que ceux énoncés sous

B.3.3 et dansla méme mesure.
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Quant a l'article 30, § 1er, delaloi du 28 décembre 1992

B.10. L'aticle 30, § ler, delaloi précitée du 28 décembre 1992 doit &re annulé en tant quiil
régle I'entrée en vigueur des dispositions des articles 11 et 12 de laméme loi qui se rapportent aux
aticles 242, § ler, dinéa 2, et 244, dinéa 2, du C.I.R. 1992.
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Par ces motifs,

la Cour

annule les artidles 11, 27, 83, dinéa 2, et 28, 8§83, dinéa 2, de laloi du 28 décembre 1992
portant des dispositions fiscdes, financiéres et diverses, and que l'aticle 12 de laméme loi en tant
quil porte sur I'dinéa 2 de l'article 244 du C.I.R. 1992;

annulel'article 30, § ler, delaloi précitée du 28 décembre 1992 en tant quiil régle I'entrée en
vigueur des dispositions des articles 11 et 12 de la méme loi qui se rapportent aux articles 242,
§ ler, dinéa 2, et 244, dinéa 2, du C.I.R. 1992;

rejette les recours pour le surplus.

Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise & en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a l'audience
publique du 26 avril 1994.

Le greffier, Le président,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



