Numéro du rdle : 628

Arré e 21/94

du 3 mars 1994

ARRET

En cause : la demande de suspension de l'aticle 3 de la loi du 6 a0t 1993 modifiant les
aticles 259bis et 259quater du Code judiciare & compléant l'aticle 21, § ler, de la loi du
18 juillet 1991 modifiant les regles du Code judiciaire relatives ala formation et au recrutement des
magigtrats, introduite par Stefaan Raes et Maria Wyckaert.

La Cour darbitrage,
composée des présidents L. DeGreve e M. Medchior, et des juges K. Blanckaert,
L. Francois, P. Martens, J. Delruele & H. Coremans, assstée du greffier L. Potoms, présidée par le

présdent L. De Greve,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela demande

Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le 20 décembre 1993, il a
été introduit une demande de suspension de l'aticle 3 de la loi du 6 ao(t 1993 modifiant les arti-
cles 259his et 259quater du Code judiciaire et complétant I'article 21, § ler, de laloi du 18 juillet
1991 modifiant les régles du Code judiciaire relatives a la formation et au recrutement des
magigrats, publiée au Moniteur belge du 4 décembre 1993, par :

- Stefaan Raes, avocat, demeurant a Haasrode (commune d'Oud-Heverleg), Milsestraat 93, et

- MaiaWyckaert, avocat, demeurant a Haasrode (commune d'Oud-Heverlee),
Milsestraat 93.

Par |la méme requéte, |es requérants demandent I'annulation de la diposition susdite.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 21 décembre 1993, |e président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 4 janvier 1994, la Cour a décidé, a la demande du juge L.P. Suetens, que celui-ci doit
sabstenir dans la présente affaire et que le siége est complété par le juge K. Blanckaert.

Par ordonnance du 4 janvier 1994, la Cour afixé |'audience au 27 janvier 1994.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties requérantes ainsi qu'aux autorités mentionnées a l'article 76, § 4,
delaloi organique par |ettres recommandées alaposte le 5 janvier 1994,

A l'audience du 27 janvier 1994 :
- ont comparu :
. MeD. Lindemans, avocat du barreau de Bruxelles, pour lesrequérants;

. MeD. Lagasse et Me V. Bonneville, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres, rue de
laLoi 16, Bruxelles,



- lesjuges-rapporteurs H. Coremanset L. Francgois ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de laloi spéciale du
6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, relatifsal'emploi des langues devant la Cour.

I1l. Objet dela disposition attaquée

Ladisposition entreprise compléte I'article 21, § 1er, delaloi du 18 juillet 1991, modifiant les regles du Code
judiciaire relatives a la formation et au recrutement des magistrats, par un alinéa nouveau qui est libellé comme
suit :

« Les juges suppléants et les juges suppléants auxquels démission honorable a été accordée avant I'entrée
en vigueur de la présente loi sont réputés avoir réussi |'examen d'aptitude professionnelle prévu par
I'article 259bis du Codejudiciaire. »

IV. Endroit

Position des parties requérantes

A.1l. Le moyen unique des requérants est pris de la violation des articles 6 et 6bis de la Constitution. Ils
estiment que la disposition entreprise établit une distinction sur certains plans ou instaure une égalité de
traitement entre des catégories de personnes pour ce qui est des conditions de nomination en qualité de
magistrat effectif, sans que celle-ci soit susceptible de justification objective et raisonnable ou sans qu'il existe un
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et |e but visé.

En I'occurrence, les requérants visent d'abord la distinction entre, d'une part, les personnes qui n'ont pas
réussi |'examen d'aptitude professionnelle ou qui n'ont pas acconpli le stage judiciaire - et qui ne peuvent donc
pas étre nommées magistrats effectifs - et, d'autre part, celles qui ne satisfont pas davantage a ces conditions
mais qui sont juges suppléants ou I'ont été, et qui peuvent quant a elles étre nommées en qualité de magistrat
effectif.

L es requérants dénoncent en deuxieme lieu la distinction qui est faite entre, d'une part, ceux qui ont réussi
I'examen d'aptitude professionnelle ou qui ont accompli le stage judiciaire et, d'autre part, les juges suppléants ou
les anciens juges suppléants visés dans la disposition entreprise, tous pouvant é&re nommés en qualité de
magistrat effectif, maisla seconde catégorie ne devant toutefois pas avoir réussi d'examen.

En troisieme lieu, les requérants dénoncent une égalité de traitement entre, d'une part, les magistrats en
fonction au moment de I'entrée en vigueur de la loi du 18 juillet 1991 et, d'autre part, les juges suppléants ou
anciens juges suppl éants précités, qui sont tous réputés avoir réussi |'examen d'aptitude professionnelle.



Les requérants considérent en substance que ces distinctions ou égalités de traitement sont
discriminatoires au motif que le simple fait d'étre juge suppléant ou d'avoir été nommé un jour en qualité de juge
suppl éant ne démontre pas en soi une expérience professionnelle suffisante susceptible de justifier une dispense
de I'examen d'aptitude professionnelle, des lors qu'auicune condition d'ancienneté ou d'expérience professionnelle
récente n'est prévue.

A.2. Sagissant de la condition du pré§udice grave difficilement réparable que doit causer |'exécution
immeédiate de la régle attaquée, le requérant fait tout d'abord valoir qu'en tant que candidat & deux emplois
vacants de juge suppléant, il aura a subir, par suite de la disposition litigieuse, une plus grande concurrence en
raison de la participation de candidats n‘ayant pas réussi I'examen d'aptitude professionnelle mais qui pourront,
apreés leur nomination a la fonction de juge suppléant, é&tre nommés en qualité de juge effectif sans étre tenus
d'avoir réussi I'examen susvisé. Sil devait en résulter qu'il ne sera pas nommé juge suppléant, le requérant se
verrait en outre privé de l'expérience qu'il aurait pu acquérir en qualité de juge suppl éant.

Tant lerequérant que larequérante affirment ensuite subir le préjudice visé dans laloi en ce que, lorsgu'ils
poseront a l'avenir leur candidature a des postes vacants de magistrat, ils devront subir la concurrence de
candidats qui, en leur qualité de juge suppléant ou d'ancien juge suppléant, ne devront pas avoir présenté
I'examen d'aptitude professionnelle.

-B-

Quant a la portée de la disposition attaquée

B.1. Le Consal des minigtres fait vaoir que la dispostion entreprise doit ére consdérée,
méme a I'égard des juges suppléants en service, comme une disposition trandtoire. La disposition
ne serait gpplicable qualix juges suppléants qui éaient en service au moment de I'entrée en vigueur
de laloi du 18 juillet 1991 modifiant les regles du Code judiciaire relives ala formation et au
recrutement des magistrats.

B.2. Tant la formulaion de la dispostion querdlée que la comparaison entre les différents
dinées de l'article 21, § ler, de laloi précitée du 18 juillet 1991 font toutefois gpparaitre que la
disposition attaquée doit ére comprise, en tant qu'ele vise les juges suppléants en service, comme
une digposition permanente.



En tant quele est gpplicable aux juges suppléants en sarvice, la digposition entreprise est
formulée de maniere générade. En tant qudle est gpplicable aux anciens juges suppléants auxquels
démission honorable a é&é accordée, il et en revanche énoncé explicitement que la démisson doit

avoir é&é obtenue avant I'entrée en vigueur delaloi.

En outre, l'article 21, 8 ler, dinéa ler, de laloi précitée du 18 juillet 1991, qui concerne les
magisrats effectifs, digpose explicitement quil est gpplicable aux « magigtrats en fonction au jour de
I'entrée en vigueur des dispositions de la présente loi ». Par alleurs, 'article 21, 8 ler, dinéa 3, de
cette loi, égdement insé&ré par la loi du 6 a0t 1993, introduit une disposition dont le caractére
dépasse manifestement celui d'une dispodition trangtoire.

Compte tenu de ces déments, ni l'intitulé figurant au-dessus de I'article 21 de la loi susdite du
18 juillet 1991 qui porte la dispostion querdlée - un intitulé n'a en soi aucune vaeur normétive - ni
certaines déclarations, dailleurs contradictoires, faites lors des travalx préparatoires ne sauraient
conduire ala conclusion que la disposition attaquée doit étre considérée comme trandtoire a l'égard

des magigtrats suppléants en service.

Il en résulte que, contrairement a ce que soutient le Conseil des ministres, la demande conserve

entierement son objet.

Quant au caractére sérieux des moyens

B.3. Le moyen s&rieux ne se confond pas avec le moyen fondé.

Pour qu'un moyen soit consdéré comme s&rieux au sensde l'article 20, 1°, delaloi spécidedu

6 janvier 1989, il ne suffit pas quil ne soit pas manifestement non fondé



au sens de l'article 72, mais il faut auss quil revéte une apparence de fondement au terme d'un

premier examen des éléments dont la Cour dispose a ce stade de la procédure.

B.4. Le requérant soutient que la diposition entreprise crée une discrimination notamment
entre les lauréats de I'examen d'gptitude professonndle et les juges suppléants, méme 9 ceux-ci
bénéficient d'une nomination postérieure al'entrée en vigueur delaloi du 18 juillet 1991.

B.5. Lesregles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement justifiée. Les mémes regles sopposent, par ailleurs,
a ce que soient traitées de maniére identique, sans qu'apparaise une judtification raisonnable, des
catégories de personnes se trouvant dans des Situations qui, au regard de la mesure considérée, sont
essentiellement différentes.

L'existence d'une telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aind que de la nature des principes en cause; le principe d'égalité est violé lorsguil
et éabli quiil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visa

B.6. Laloi du 18 juillet 1991 se donne pour objectif d'organiser un recrutement des magistrats
sur des bases objectives de nomination e de mettre fin a la «grave suspicion » pesant sur une
procédure de nomination qui «repose prioritairement sur des consdérations politiques » (Exposé
des matifs, Doc. parl., Chambre, 1989-1990, r* 974-1, pp. 2 et 3). Elle subordonne I'accés ala
magistrature soit a la réussite dun concours suivi dun stage, soit a la réussite dun examen et a une

exigence d'expérience professionnelle.



B.7. 1l parit judifié de digpenser de I'examen ceux qui éaent en fonction comme juge
suppléant lors de I'entrée en vigueur de laloi du 18 juillet 1991. En €effet, les articles 188 et 192
anciens du Code judiciaire digposaient que, pour &re nommeé juge ou juge de paix suppléant, le
candidat devait stisfaire aux conditions prévues pour les juges effectifs. Dés lors que l'article 21,
§ ler, delaloi du 18 juillet 1991 prévoit que les magistrats en fonction au jour de I'entrée en vigueur
de laloi sont réputés avoir réuss I'examen d'aptitude, il parait justifié d'accorder la méme faveur aux
juges suppléants puisguils devaient, dans le passe, satisfaire aux mémes conditions de recrutement
que lesjuges effectifs.

B.8. Il ne pardit par alleurs pas discriminatoire de dispenser de I'examen les juges suppléants
auxquels démission honorable avait &é accordée avant I'entrée en vigueur de la loi. 1l ressort en
effet des travaux préparatoires que le Iégidateur a voulu prendre en considération la Situation de
ceux qui ont dd, en raison d'une incompatibilité, renoncer aleur quaité de magistrat suppléant (Doc.
parl., Sénat, 1992-1993, rt 534/1, pp. 1 et 2). La dérogation a é&é prévue en faveur dune
catégorie de citoyens quil ne parait pas manifestement déraisomnable de traiter différemment.

B.9. En revanche, dés lors que les candidats a une fonction de juge effectif sont désormais
soumis a des conditions de concours, de stage ou dexamen de capacité auxquels les juges
suppléants ne sont pas adtreints, les conditions de leur nomination é&ant restées ce queles éaent
avant l'entrée en vigueur de la loi du 18 juillet 1991, la dispense accordée aux juges suppléants,
adors méme quiils seraient nommes gpres I'entrée en vigueur de cette loi, ne parait pas susceptible
dune judtification raisonnable. Lestravaux préparatoires ne révelent pas - et la Cour n'gpercoit pas
- en quoi cette faveur accordée a une catégorie de candidats serait judtifiée.  L'interprétation
suggérée



par le Consail des minigtres et rejetée en B.2 semble dailleurs indiquer que cette faveur ne se

concilie pas avec I'objectif fondamental de laréforme.

B.10. Le moyen doit donc ére considéré comme Sérieux mas uniquement en ce que la
disposition entreprise sapplique aux juges suppléants nommeés apres le ler octobre 1993, date
dentrée en vigueur de laloi du 18 juillet 1991.

Quant au risque de préjudice grave difficilement réparable

B.11. Pour satisfaire a la seconde exigence formulée par I'article 20, 1°, de laloi spéciae du
6 janvier 1989, les parties qui demandent la suspension doivent, dans leur requéte, soumettre a la
Cour des faits concrets qui démontrent a suffisance que I'exécution immédiate de la dispostion
entreprise risque de leur causer un préjudice grave et difficilement réparable.

B.12.1. Le requérant, qui et candidat a deux postes vacants de juge suppléant, fait tout
d'abord vaoir que I'exécution immédiate de la digposition attaquée risque de lui causer un prgudice
grave difficilement réparable en ce qudle aura pour conséquence quil devra fare face a une

concurrence accrue pour ces postes vacants.

B.12.2. LaCour congtate que le prgudice invoqué concerne les possibilités, pour le requérant,
d'ére nommé magistrat suppléant, aors que la disposition entreprise ne porte que sur les conditions
requises pour ére nomme magidrat effectif.

L'incidence éventuelle de I'entrée en vigueur de la disposition querdliée sur les candidatures aux
fonctions de juge suppléant et sur les décisons de nomination est trop faible et net pas

suffisamment liée ala disposition attaquée pour pouvoir étre réputée résulter de son exécution.



En tant que le requérant considére également mmme un prgudice le fait que par site de la
disposition entreprise, un plus grand nombre de personnes auraient posé leur candidature aux
fonctions de juge suppléant pour lesquelles il et lui-méme candidat, il échet d'observer que les
éléments fournis par le requérant font apparaitre que le ddai fixé al'artide 287 du Code judiciaire
pour se porter candidat a ces fonctions était d§ja venu a expiration lors de la publication de la loi
ataquée. La suspension de la disposition querellée ne saurait donc supprimer ce prgudice, ni en
empécher laréalisation.

B.13.1. Tant le requérant que la requérante font égdement vaoir que la dipostion attaquée a
pour effet que Sils devaient al'avenir se porter candidats a des emplois vacants de magidtrat effectif,

ils subiraient la concurrence de candidats nommés en quaité de juge suppléant.

B.13.2. La requérante n'a pas paticipé a I'examen deptitude professonnelle, n'est pas
dagiaire judiciaire et n'a pas davantage accompli le stage judiciaire. Il suffit des lors de congtater
guelle ne se trouve pas dans les conditions requises pour &re nommeée magidrat effectif et qudle
n'‘apporte aucun éément susceptible de faire agpparditre qu'dle se trouvera éventudlement dans ces
conditions durant la période au cours de laqudle la Cour restera saisie de I'affaire.  L'exécution

immédiate de la disposition querellée ne saurait des lors lui causer un prgudice.

B.13.3. Sansdoute le requérant a-t-il réuss |'examen d'aptitude professonndlle et se trouve-t-
il dans les conditions requises pour pouvoir ére nommeé a un certain nombre de fonctions de
megidrat effectif. 1l se limite toutefois a soutenir, en des termes tout a fait généraux, quiil pourrait a
I'avenir se porter candidat a des postes vacants de magidtrat effectif. 11 ne soutient pas avoir posé sa
candidature a de tels postes et n'apporte pas non plus le moindre édément susceptible de faire
gpparditre, avec un degré raisonnable de probabilité, quil introduira sa candidature a des postes de
magidrat effectif qui seront déclarés vacants avant que la Cour ait statué sur le recours en
annulation. Le requérant n'gpporte donc aucun éément ni aucune indication concréte susceptibles
de faire appardtre que I'exécution immédiate de la disposition entreprise risque de lui causer
personndlement un préjudice grave difficilement réparable.

B.14. 1l découle de ce qui précede qu'une des deux conditions requises par l'article 20, 1°, de
laloi gpéciade du 6 janvier 1989 n'est pas remplie. La demande de suspension doit des lors étre
rejetée.
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Par ces motifs,
la Cour
rejette la demande de suspension.

Aing prononce en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 3 mars 1994.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Grave



