Numéro du réle : 583

Arré r° 19/94
du 3 mars 1994

ARRET

En cause : la question préjudicielle posée par le tribuna de premiere instance séant a Mons en
cause du ministere public contre M. Marchandise et las.a. Trafiba

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Melchior et L. De Greve, et des juges L.P. Suetens, H. Bod,
L. Francois, J. Ddrudle e H. Coremans, assistée du greffier H. Van der Zwamen, présidée par le

président M. Mdchior,

gpres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet dela question préudicielle

Par son jugement du 22 juin 1993 en cause du ministére public contre Michel Marchandise  la
société anonyme Trafiba, le tribuna de premiere ingtance de Mons (10eme chambre correctionndle)
apostlaquestion pr§udicidle suivante :

«Dired l'atide 3 delaloi du 16 mars 1971 sur le travail autorisant I'occupation des travailleurs
sdariés le dimanche aprés 12 heures dans les entreprises dites ' familides ' viole les articles 6 et Gbis
de la Condtitution ».

Par ordonnance du 20 janvier 1994, la Cour areformulé la question de lamaniere suivante

«L'aticle 3, 8 1er, 3°, delaloi du 16 mars 1971 sur le travail, en tant qu'il autorise I'occupation
de travalleurs sdaiés le dimanche aprés 12 heures, violet-il les aticles 6 e 6hisde la
Condtitution ? »

Il. Lesfaitset |a procédure antérieure

M. Marchandise, administrateur de sociétés, est poursuivi pour avoir, en contravention a la loi du 16 mars
1971, fait ou laissé occuper dix travailleurs dans un magasin de détail autre que I'un de ceux ou le travail du
dimanche a été autorisé hors la période de 8 heures du matin amidi.

La s.a Trafiba est poursuivie afin de sentendre déclarer civilement responsable de la condamnation aux
amendes qui interviendrait a charge du premier prévenu.

Le prévenu et la civilement responsable ont demandé devant le tribunal de premieére instance que soit posée
une question préjudicielle ala Cour apropos de la constitutionnalité de I'article 3 delaloi du 16 mars 1971. Ilsont
fait valoir que la différence de traitement instaurée par cette disposition entre les citoyens ne peut se justifier de
mani ére objective et raisonnable et qu'il existe une double discrimination injustifiable au niveau des travailleurs et
au niveau de commercants.

Le ministére public a, pour sa part, soutenu que la Cour avait déja répondu a une telle question en son arrét
n° 70/92 du 12 novembre 1992. Le tribuna a cependant considéré que dans cet arrét la Cour avait précisé que
l'aticle 3 de laloi en cause ne figurait pas parmi les articles mentionnés dans la question préjudicielle et que le
grief énoncé concernait la constitutionndité de I'article 11 dela loi. Il a donc décidé de poser a la Cour une
question préjudicielle.



I1l. La procédure devant la Cour

La Cour a été saisie de la question préudicielle par la transmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffe le 6 juillet 1993.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de la
prédite loi spéciale.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées a
lapostele 31 aolt 1993 remises aux destinataires|les ler, 2, 4 et 6 septembre 1993.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi susdite a été publié au Moniteur belge du ler septembre 1993.
M. Marchandise, administrateur de sociétés, domicilié a 5032 Gembloux (Corroy-le-Chéteau), route de
Chénemont 130, et las.a. Trafiba, dont le siége social est sisa 6000 Charleroi, boulevard Tirou 17, ont introduit un

mémoire commun par lettre recommandée ala poste le 14 octobre 1993.

Le Consell des ministres, représenté par le Premier ministre, dont |e cabinet est établi a 1000 Bruxelles, rue dela
Loi 16, aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala poste le 18 octobre 1993.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 25 novembre 1993 et remises aux destinataires le 29 novembre 1993.

Le Conseil des ministres a transmis un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 23 décembre
1993.

M. Marchandise et la s.a. Trafiba ont transmis un mémoire en réponse commun par lettre recommandée a la
poste le 24 décembre 1993.

Par ordonnance du 21 décembre 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 6 juillet 1994 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 21 décembre 1993, le juge H. Coremans a été désigné pour compléter le siége en
remplacement du juge L. De Gréve, choisi comme président de la Cour.

Par ordonnance du 20 janvier 1994, la Cour a reformulé la question préudicielle, a déclaré I'affaire en état et a
fixél'audience au 9 février 1994.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de I'audience
par lettres recommandées alaposte le 20 janvier 1994 remises aux destinataires les 21 et 24 janvier 1994.

A l'audience du 9 février 1994 :
- ont comparu:

. Me J-Fr. Tailleur, avocat du barreau de Bruxelles, pour M. Marchandise et las.a. Trafiba;



. Me R. Ergecloco Me P. Peeters, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges J. Delruelle et H. Boel ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire aété mise en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

V. Endroit

Position de M. Marchandise et de la s.a. Trafiba

A.l. L'aticle 3, § ler, 3°, delaloi du 16 mars 1971 crée une discrimination entre les entreprises dés lors que le
|égislateur consacre au profit des entreprises familiales un monopole de fait de I'exercice de I'activité économique
et des bénéfices qui en résultent le dimanche aprés 12 heures.

Cette disposition crée aussi une discrimination entre les travailleurs puisque le |1égislateur prive lestravailleurs
qui y sont occupés de la protection qu'il prétend leur donner par ailleurs par cetteloi.

« Rien n'interdirait, en effet, qu'une entreprise dite ‘familiale ' fonctionne le dimanche aprés 12 heures en
occupant uniquement des travailleurs salariés.

Ladéfinition que donne le [égislateur del'entreprise ' familide ' (...) permet cette interprétation delaloi. »

Concernant la justification de ces discriminations, il est peut-étre louable pour le législateur de vouloir
protéger les entreprises dites « familides », mais un tel objectif est totalement étranger au but de lalégislation du
16 mars 1971, qui est de protéger lestravailleurs.

Si les autres exceptions contenues al'article 3, § ler, peuvent apparaitre justifiées, il n'en va pas de méme pour
I'exception établie en faveur des entreprises familiales.

«En outre, le critere de différenciation retenu par le Iégislateur exclut le rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés - liberté totale d'occupation des travailleurs le dimanche aprés
12 heures, sans aucune protection de ceux-ci - et le but visé. »

Il faut enfin souligner que le systéme mis en place revient a favoriser des entreprises qui ne sont pas
créatrices d'emploi tandis que les autres entreprises qui ne peuvent pas occuper des travailleurs le dimanche
apres 12 heures risquent ainsi de subir une diminution de leur chiffre d'affaires, ce qui pourrait les amener a
réduirel'emploi.
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« Ce serait alors paradoxal qu'une loi qui se veut de protection des travailleurs doutisse, en fait, a une
réduction del'emploi. »

Position du Conseil des ministres

A.2. L'objectif poursuivi par le |égislateur consiste & protéger les travailleurs en contrant les abus liés a la
liberté contractuelle. Ce but est |égitime.

« En prévoyant une exception a l'interdiction du travail du dimanche au profit des entreprises familiales, le
|égislateur ausé d'un critere de distinction en parfait adéquation avec ce but |égitime.

En effet, au sein des entreprises familiales, telles que définies a I'article 3 de la loi en cause, on ne saurait
concevoir |'existence de rapports contractuel s engendrant les abus que le [égislateur a entendu combattre. »

Dans son arrét n° 70/92 du 12 novembre 1992, la Cour aadmis qu'il existait pour chacune des exceptions, en ce
compris donc les entreprises familiales, des différences objectives qui les justifient rai sonnablement.

Réponse de M. Marchandise et de la s.a. Trafiba

A.3. Pour répondre alaquestion préjudicielle posée, la Cour doit faireune  approche totalement différente
de celle qu'elle avait adopté dans son arrét n° 70/92.

Concernant I'exigence de finalité, I'exception dont bénéficient les entreprises familiales n'a aucun rapport avec
le but poursuivi par le |égislateur qui est |a protection des travailleurs.

« En incluant cette exception, le législateur ne fait en fait qu'une chose : favoriser les entreprises dites
'familiales ' qui ne sont pas génératrices d'emplois au détriment des entreprises traditionnelles. »

Concernant I'exigence de proportionnalité, la thése du Conseil des ministres selon laquelle il n'y aurait pas
d'abus au sein des entreprises familiales ne peut étre retenue puisque la Iégislation litigieuse permet a ces
entreprises d'occuper uniquement des travailleurs salariés e dimanche aprés 12 heures.

La Cour devra donc considérer que la disposition litigieuse contient bien une discrimination en ce sens qu'elle
constitue une atteinte excessive alaliberté du travail et du commerce, atteinte qui n'est aucunement justifiée par
un but légitime, les moyens mis en oeuvre n'étant de surcroit ni raisonnables ni proportionnés au but de
protection des travailleurs que le | égislateur prétend rechercher.

Réponse du Conseil des ministres

A.4. L'interprétation que lesparties devant le juge du fond donnent de la disposition entreprise ne peut étre
retenue.

«Les termes 'habituellement que' montrent clairement que le législateur a envisagé a contrario
gu'exceptionnellement, une entreprise familiale puisse faire appel aun travailleur salarié atitre d'appoint, par
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exemple pour remplacer un membre de famille absent. C'est |a une situation susceptible de se présenter a titre
exceptionnel et que le |égislateur ne pouvait ignorer. »

L'interprétation suggérée par les parties apparait donc inconciliable tant avec la lettre de la loi qu'avec
I'intention du | égislateur de protéger lestravailleurs engagés dans un lien contractuel.

« I e(t dés lors été déraisonnable de refuser d'exempter |les entreprises familiales de I'interdiction du travail le

dimanche au seul motif qu'a titre exceptionnel et subsidiaire, elles sont parfois contraintes de faire appel a des
travailleurs salariés. »

-B-

B.1. L'aticle 3, § 1er, 3°, delaloi du 16 mars 1971 sur le travall dispose::

« 8 ler. Lesdigpogtionsdu chapitre I11, sections | et 11, qui concernent le repos du dimanche et
la durée du travail, ne sont pas applicables:

(.)

3° aux personnes occupées dans une entreprise familide ol ne travaillent habituellement que des
parents, des dliés ou des pupilles, sous |'autorité exclusive du pére, de lamére ou du tuteur;

(..)»

Cette digposition n'est soumise a la Cour quen tant qu'dle autorise les entreprises familides a

occuper destravailleurs sdariés le dimanche apres 12 heures.

B.2. Lesregles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit é&ablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'ele repose sur
un critere objectif et qu'ele soit raisonnablement judtifiée.

L'existence d'une telle judtification doit sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée ains que de la nature des principes en cause; le principe d'égdité est violé lorsguil
est éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visg,

B.3. Laloi du 16 mars 1971 a pour objectif de protéger ceux qui travaillent sous I'autorité d'une
autre personne. Dans ce but, elle impose un jour de repos hebdomadaire qui est le dimanche. En
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choisissant ce jour, le |égidateur a tenu compte de traditions religieuses et familides et de pratiques
culturelles et sportives. |l araisonnablement présumeé que les sdlariés choisgraient le dimanche s leur
choix éait entiérement libre. 11 n'appartient pas a la Cour d'gpprécier I'opportunité de ce choix des
lors que la mesure gpparait comme pertinente au regard du but poursuivi et quele n'est pas
disproportionnée. Il revient cependant a la Cour de véifier S en exemptant une catégorie
demployeurs, en l'espece les entreprises familides, le |égidateur n'a pas traité de maniere
discriminatoire des catégories de personnes qui se trouvent dans une Situation identique.

B.4. L'exemption prévue par I'atide 3, 8 1er, 3, concerne les entreprises familiaes, qui sont
définies comme les entreprises ou ne travaillent habituelement que des parents, des dliés ou des
pupilles, sous l'autorité exclusve du pére, de la mére ou du tuteur. Il sagit donc dentreprises,
notamment de commerces, au sain desquelles la relation de travall ne contient pas le lien de
subordination propre au contrat de travall. Les travailleurs n'y sont pas moins occupés, seon

I'expression méme de laloi, « sous l'autorité » de quelquiun.

La circongtance que cette autorité n'est pas celle qui résulte du contrat de travail est sans
pertinence, puisque la loi précise par alleurs quele sapplique non seulement aux personnes qui
travaillent en exécution dun tel contrat, mais auss a cdles «qui, autrement qu'en vertu d'un contrat
de louage de travail, fournissent des prestations de travail sous l'autorité d'une autre personne »
(aticle ler, dinéa 2, 1°).

Une tdle situation ne fait pas disparditre le besoin de protection du travailleur. Cependant,
I'autorité en cause et celle qui peut régner au sein de la famille, méme g I'entreprise familiade peut,
dans des circonstances extraordinaires, recourir ades
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travailleurs extérieurs. Le légidateur a pu renoncer, par égard pour cette inditution, & une
intervention quil impose par alleurs. 1l y a la une option palitique qui, N'éant pas manifestement
déraisonnable, lui appartient.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'aticle 3, 81er, 3°, de la loi du 16 mars 1971 sur le travail, en tant quil concerne les
entreprises familides, ne viole pasles articles 10 et 11 de la Congtitution (anciennement, articles 6 et
6bis).

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de laloi

spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 3 mars 1994.

Le greffier, Le président,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



