Numéro du role : 561

Arré e 9/94

du 27 janvier 1994

ARRET

En cause : la quetion préjudicidle posée par le tribund du travail de Verviers en cause de
A. Asztalos contre I'Office national des pensions.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Méelchior et L. De Gréve et des juges L.P. Suetens, H. Bod,
L. Francois, P. Martens et G. De Bagts, assstée du greffier H. Vander Zwadmen, présdée par le

président M. Mdchior,

goresen avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par un jugement du 25 ma 1993 en cause de Arpad Asztaos contre I'Office national des
pensions, letribuna du travail de Verviers (1ére chambre) a posé la question pr§udicielle suivante :

«L'aticle ler, 8 ler, de laloi du ler avril 1969, indituant un revenu garanti aux personnes
agees, ext-il contraire al'article 6 de la Congtitution et/ou al'article 6bis de la Condtitution en ce quil
admet le bénéfice du revenu garanti pour les femmes &gées d'au moins 60 ans, dors quil n'admet
pas ce méme bénéfice pour les hommes &gés de 60 a 65 ans ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

A. Asztalos, 8gé de 60 ans, s'est adressé au tribunal du travail afin que lui soit reconnu le bénéfice de la loi
du ler avril 1969 instituant un revenu garanti aux personnes agées en faisant valoir que le montant de la pension
de retraite qui lui était allouée (et dont il ne conteste d'ailleurs pas le mode de calcul) était inférieur a ce que le
jugement dénomme minimum vital. Le tribunal constate que I'Office national des pensions se fondait sur I'article
ler, 8 ler, delaloi du ler avril 1969 précitée pour refuser I'octroi du revenu garanti au demandeur, parce qu'il est
un homme, et n'avait pas égard au fait que ce revenu garanti lui serait octroyé sil était une femme. Il constate
également que le demandeur est en droit d'invoquer la directive du Conseil des Communautés européennes n°
79/7 du 19 décembre 1978 relative ala mise en oeuvre progressive du principe de I'égalité de traitement entre
hommes et femmes en matiére de sécurité sociale (Journal officiel des Communautés européennes, n° L 6 du
10 janvier 1979), qui sapplique aux régimes légaux de protection contre la vieillesse et aux dispositions
concernant |'aide sociale dans la mesure ou elles sont destinées a compléter ces régimes ou ay suppléer, sauf
pour les prestations de survivants (article 3, directive 79/7), et qui est directement applicable en droit belge
depuis le 23 décembre 1984; le juge décide cependant qu'il convient d'examiner au préalable et en référence
exclusivement & l'ordre interne, si ce dernier n'impose pas déja un principe d'égalité susceptible de mettre en
cause lanormelitigieuse. 1l adéslors adressé ala Cour la question préjudicielle reproduite ci-dessus.

I1l. La procédure devant la Cour

La Cour a été saisie de laquestion préjudicielle par la transmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffele 26 ma 1993.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.
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L esjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciae.

Ladécision de renvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alapostele 10 juin 1993 remises aux destinatairesles 11 et 14 juin 1993.

L'avis prescrit par |'article 74 delaloi susdite a été publié au Moniteur belge du 12 juin 1993.

L'Office national des pensions, dont les bureaux sont établis a 1060 Bruxelles, Tour du Midi 3, représenté
par son administrateur général, et le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont le cabinet est
établi a 1000 Bruxelles, rue de la Loi 16, ont chacun introduit un mémoire par |ettres recommandées a la poste,
respectivement le 16 juillet 1993 et le 23 juillet 1993, recues au greffe respectivement e 19 juillet 1993 et le 26 juillet
1993.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément & I'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 23 aolt 1993 et remises aux destinataires |e 25 ao(it 1993.

Il n'apas été déposé de mémoire en réponse.

Par ordonnance du 3 novembre 1993, la Cour a déclaré I'affaire en état et a fixé |'audience au ler décembre
1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées ala poste le 3 novembre 1993 remises aux destinataires les 4, 5 et 8 novembre
1993.

Par ordonnance du 4 novembre 1993, la Cour a prorogeé jusgqu'au 26 mai 1994 le délai dans lequel I'arrét doit
étrerendu.

A l'audience du ler décembre 1993 :

- ont comparu :

. MeD.-A. Feysloco Me R. Beyens, avocats du barreau de Bruxelles, pour |'Office national des pensions;
. MePh. Gérard, avocat ala Cour de cassation, pour le Conseil des ministres;

- lesjugesL. Francoiset G. De Baets ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.



IV. Ladisposition en cause
L'article ler, 8 ler, delaloi du leravril 1969 instituant un revenu garanti aux personnes agées dispose:

« Un revenu garanti est accordé aux hommes et femmes &gés respectivement d'au moins soixante-cing et
soixante ans et qui satisfont aux conditions fixées par la présenteloi. »

V. Endroit

Position de I'Office national des pensions

A.1.1. Ledemandeur nejustifie pas de I'intérét a maintenir sa requéte parce que, par décision du 7 octobre
1992, « les pensions de retraite et de survie furent mises a néant a partir du ler septembre 1992 suite a la
poursuite d'une activité professionnelle ».

A.1.2. L'&gefixé pour I'octroi d'un revenu garanti (65 ans pour un homme et 60 ans pour une femme) ne peut
étre comparé avec |'age de la pension.

A.1.3. Avant I'dge a partir duquel un revenu garanti aux personnes agées peut étre obtenu, I'intéressé qui
n'a pas ou pas assez de moyens d'existence peut demander a bénéficier des dispositions de la loi du 1er (lire
7) ao(t 1974 instituant le droit aun minimum de moyens d'existence.

A.14. Le fait qu'actuellement les hommes peuvent demander leur pension al'age de 60 ans n'implique pas
de discrimination.

A.15. Lesdispositions en cause sont des dispositions d'assistance sociale qui retiennent le besoin comme
critére essentiel d'application du droit en fonction des seul es ressources du demandeur, sans aucune référence a
des périodes d'assurance; la Cour de justice des Communautés européennes, dans son arrét 1/72 du 22 juin 1972
en cause de Frilli (Recueil, p. 457), qualifie le revenu garanti aux personnes agées institué par ces dispositions de
prestation de vieillesse. Quant aladirective du Conseil n° 79/7 du 19 décembre 1978, relative ala mise en oeuvre
progressive du principe de I'égalité de traitement entre hommes et femmes en matiére de sécurité sociale, elle ne
fait pas obstacle ala faculté qu'ont les Etats membres d'exclure de son champ d'application la fixation de I'dge de
la retraite pour I'octroi des pensions de vieillesse et de retraite et les conségquences pouvant en découler pour
d'autres prestations (article 7, a)).

A.16. Ladistinction de I'ouverture du droit en fonction de I'age des hommes et des femmes fonde sa
justification sur I'évolution économique et sociale du contexte a l'intérieur duquel s'est organisée la sécurité
sociale et dans lequel il est impossible pour les femmes aprés 60 ans et pour les hommes aprés 65 ans de
revendiquer un droit a un revenu de remplacement tel gqu'une indemnité de chémage ou une prestation
dinvalidité, de méme, la fixation de I'dge de la retraite pour I'octroi des prestations a charge du régime des
indépendants opeére ladistinction a 60 ans pour les femmes et a 65 ans pour les hommes.
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Les droits au revenu garanti sarticulant au sein de ces systémes de sécurité sociale, il n'existe pas
d'inégalité de traitement mais bien une distinction quant a |'ouverture du droit en fonction de I'évolution
historique et des limites financiéres et structurelles des régimes de sécurité sociale; la distinction se fonde ainsi
sur une justification objective et raisonnable.

Position du Conseil des ministres

A.2.1. Lerevenu garanti est destiné aux personnes qui ont atteint un certain age, fixé a 65 ans pour les
hommes et a 60 ans pour les femmes, qui ne bénéficient pas d'une pension ou qui ne bénéficient que d'une
pension trop faible et qui ne disposent que de peu ou pas de revenus (suivent des considérations analogues a
cellesfigurant sousA.1.3 et A.1.5).

A.2.2. L'évolution économique et sociale, caractérisée par I'acceés des femmes alavie professionnelle, et les
dispositions européennes ont amené le | égislateur aréaliser progressivement |'égalité de traitement entre hommes
et femmes en matiére de sécurité sociale (tel I'age flexible de la retraite instauré pour les hommes et pour les
femmes entre 60 et 65 ans par la loi du 20 juillet 1990), mais ce que I'on considére aujourd’hui comme des
discriminations, induites par |es conceptions anciennes, ne peut étre supprimé en une fois et ce, pour des raisons
qui ne sont pas uniquement budgétaires.

A.2.3. Ainsi des différences de traitement existent-elles encore dans le régime de |'octroi d'une pension de
retraite compléte, qui implique une carriére de 45 ans pour un homme et de 40 ans pour une femme (mais un arrét
de la Cour de justice des Communautés européennes du ler juillet 1993 vient de condamner cette différence de
traitement au regard du droit européen), dans celui des allocations de chémage et des indemnités d'incapacité de
travail de |'assurance maladie-invalidité, qui cessent d'étre octroyées a I'age de 60 ans ou de 65 ans selon qu'il
s'agit d'une femme ou d'un homme, et dans celui du revenu garanti aux personnes agées.

A.2.4. Les conceptions qui sont a la base de la loi du ler avril 1969 et qui expliquent la différence de
traitement qu'elle établit ont changé, comme le montre laloi du 20 juillet 1990 précitée.

Laquestion n'est, déslors, plustant de savoir si ladistinction, telle qu'elle a été établie par laloi du ler avril
1969, est justifiée que de savoir si son maintien dans la loi, en 1993, repose sur une justification objective et
raisonnable.

A.25. A cet égard, il convient de souligner qu'a tout le moins aujourd'hui, et pour quelque temps encore,
un régime différencié en matiére de revenu garanti aux personnes agées se justifie. C'est qu'il existe, en effet, des
héritages du passé, qui jouent au détriment des femmes &gées. Celles-ci ont souvent été handicapées dans le
déroulement et le développement de leur carriére professionnelle par le simple fait qu'elles étaient femmes et, a ce
titre, confinées dans des taches ménagéres et |'éducation des enfants. Elles n'ont bénéficié que tardivement du
principe « a travail égal, salaire égal » consacré par |'arrété royal du 9 décembre 1975; nombreuses sont donc
celles qui ont subi des discriminations salariales, dont les effets se répercutent aujourd'hui sur le montant des
pensions de retraite qui leur sont reconnues.

Compte tenu de ces handicaps liés au passé, il n'est nullement en contradiction avec le principe de I'égalité
de traitement entre hommes et femmes de maintenir certaines différenciations en faveur des femmes pendant le
temps qui, selon une appréciation raisonnable, sera nécessaire pour effacer ces handicaps dans les faits et créer
les conditions d'une réelle égalité entre les personnes &gées, sans distinction de sexe.



-B-

B.1. A supposer que, comme le soutient I'Office nationd des pensons, le demandeur devant la
juridiction qui a posé la question préjudicidle ait perdu son intérét al'action, la Cour n'en devrait pas
moins, faute du désstement prévu a l'article 99 de la loi spécide du 6 janvier 1989, répondre a la

guestion qui lui a éé adressée.

B.2. L'aticle ler, 8 ler, delaloi du ler avril 1969 indituant un revenu garanti aux personnes
agées éablit une différence de traitement fondée sur le sexe. Un revenu garanti est accordé aux

hommes &gés d'au moins soixante-cing ans et aux femmes agées d'au moins soixante ans.

B.3. Lesrégles conditutionnelles de I'égdlité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'existence dune telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguil
et établi quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut vise

B.4. Il aéé expressément congtaté, lors des travaux préparatoires de laloi du ler avril 1969
ingtituant un revenu garanti aux personnes agées, que I'age requis pour en bénéficier (65 ans pour les
hommes, 60 ans pour les femmes) correspondait a I'age normd de la pension (Expose des moatifs,
Doc. parl., Chambre, SE. 1968, n° 134-1, p. 5). Depuislors, laloi du 20 juillet 1990, qui instaure
un &ge flexible de la retraite pour les travailleurs sdariés et adapte les pensons des travailleurs
sdaiés a I'évolution du bien-étre géenérd, permet a tous les sdaiés, masculins e féminins, de
prendre leur retraite
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apartir de 60 ans. |l en résulte qu'un homme peut, lorsque son &ge est compris entre 60 et 65 ans,
fare vaoir ses droits a la pendon sans pouvoir fare vaoir ceux au revenu garanti aors quune
femme, dans la méme Stuation, peut faire vaoir ses droits tant al'un qual'autre. L'argument tiré de

I'&ge norma de la pension n'a plus de base, quelle que soit par allleurs sa pertinence.

B.5. L'homme qui ne peut bénéficier du revenu garanti aux personnes agées peut cependant
faire vaoir son droit & un minimum de moyens d'existence ingtitué par laloi du 7 aolt 1974. Les
prestations que celle-ci prévoit en son article 2 sont semblables sur de nombreux points a celles
prévues par l'article 2 delaloi du ler avril 1969. Mais il n'en demeure pas moins que les Stuaions
Visées par ces dispositions ne sont pas identiques et qu'en ce qui concerne les cohabitants, e régime
delaloi de 1969 est plus avantageux que celui de laloi de 1974; en outre, les modaités du calcul
des ressources prises en considération pour l'octroi de chacune des deux prestations sont
différentes, notamment en ce qui concerne les montants immunisés des revenus dont disposent les
bénéficiaires, enfin, des coefficients de réévaluation affectent annuelement les montants du minimum
de moyens d'existence, qui n'affectent pas le revenu garanti aux personnes agées.

B.6.1. Le Consal des minigresfait vaoir qu'en raison des « héritages du passé », qui jouent au
détriment des femmes, il n'est nullement en contradiction avec le principe de I'égdité de traitement
entre hommes & femmes de maintenir certaines différenciations en faveur des femmes pendant le
temps qui, selon une appréciation raisonnable, sera nécessaire pour effacer les handicaps dont dles
ont souffert.

B.6.2. L'on peut certes admettre que dans certaines circonstances, des inégalités ne soient pas
inconciliables avec le principe dégdité et linterdiction de discrimination, lorsqudles visent
précisément a remédier a une inégdité exisarte. Encore faut-il, pour que de telles inégdités
correctrices soient compatibles avec le principe dégdité et l'interdiction de discrimination, qudles
soient gppliquées dans les seuls cas ou une inégdité manifeste est condtatée, que la disparition de
cette inégalité soit désignée par le légidateur comme un objectif a promowvoir, que les mesures
soient de nature temporaire, étant destinées a disparaitre des que I'objectif visé par le légidateur et
ateint, et qudles ne restreignent pas inutilement les droits dautrui. |1 gppartient aux cours et tribu-
naux, au Consell dEtat et ala Cour darbitrage, selon le cas, de controler la conformité de telles
mesures aux conditions precitées.
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Le Consail des minigtres sen tient toutefois a une comparaison globde de la Stuaion des
hommes et de celle des femmes et reste en défaut d'éablir en quoi la mesure critiquée contribue a
réduire un handicap S 1'on considere concretement un homme et une femme &gés de 60 4 65 ans et
dépourvus de ressources.

B.6.3. S une femme & un homme s trouvant dans la méme stuation quant a l'age, aux
besoins et aux ressources avaient droit a des secours rigoureusement équivaents mais en vertu de
deux lois digtinctes, reatives, I'une al'ensemble de la population, I'autre aux seules personnes agees,
cette femme et cet homme seraient traités de facon différente mais non inégde.  En revanche, dées
lors que, comme le permet laloi en cause, une personne a droit a des moyens d'existence plus ou
moins importants selon qu'dle est homme ou femme, toutes autres choses éant égaes, la Cour ne
peut que congtater une violation des articles 6 et Gois de la Condiitution par une discrimination en
fonction du sexe.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

l'article 1er, § ler, delaloi du ler avril 1969 indtituant un revenu garanti aux personnes &gées
violeles articles 6 et 6bis de la Congtitution en ce quiil admet le bénéfice du revenu garanti pour les
femmes &gées d'au moins 60 ans, dors quil N'admet pas ce méme bénéfice pour les hommes &gés
de 60 a65 ans.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 27 janvier 1994.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



