Numéros du role ; 542-543

Arrét e 4/94
du 13 janvier 1994

ARRET

En cause: les questions pr§udicielles posées par le tribund du travail de Charleroi en cause
de Quld Ali contre I'Office nationd des pensions et en cause de D'Amico Pio contre I'Office
national des pensions.

La Cour d'arbitrage,
composée des présidents M. Melchior e L. De Greve, et des juges K. Blanckaert, H. Bod,
P. Martens, Y. de Wasseige et G. De Baets, assistée du greffier H. Van der Zwamen, présidée par

le président M. Méelchior,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par deux jugements du 22 avril 1993 en cause respectivement de Ould Ali Marsa ben Mehidi
contre I'Office national des pensons e de D'Amico Fio contre I'Office national des pensions, le
tribund du travail de Charleroi apose la question pr§udiciele suivante :

«L'aticle 9 de l'arré&é roya e 50 du 24 octobre 1967, tel que mis a exécution par I'article 29
du reglement général d'exécution du 21 décembre 1967, relativement a I'occupation des travailleurs
au cours des années antérieures au ler janvier 1955, et compte tenu des dispositions de 'article 3,
§ ler, de laloi du 20juillet 1990, ne viole-t-il pas les principes d'égdité et dinterdiction de
discrimination énoncés par les articles 6 et 6bis de la Congtitution ? ».

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Dans l'affaire ayant donné lieu a la question préjudicielle inscrite sous le numéro 542, A. Oula conteste la
décision de I'Office national des pensions de ne valider qu'une seule année antérieure au ler janvier 1955 alors
gu'il aexercé une activité de mineur de fond durant 625 jours au cours des années 1948 a 1950.

Dans|'affaire ayant donné lieu alaquestion préjudicielle inscrite sous le numéro 543, P. D'Amico conteste la

décision de I'Office national des pensions rejetant sa demande de pension alors qu'au cours des années 1947 (a
dater du 12 juillet) et 1948, il aexercé durant 292 jours|'activité d'ouvrier mineur.

I1l. La procédure devant la Cour

La Cour a été saisie des questions préjudicielles par la transmission d'une expédition de chacune des
décisions derenvoi précitées, recues au greffe le 28 avril 1993,

Par ordonnances du 29 avril 1993, le président en exercice a désigné pour chacune des affaires les juges du
siége conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 6 mai 1993, la Cour ajoint les deux affaires.

Conformément a I'article 100 de la loi spéciale précitée, organique de la Cour, les affaires jointes sont
examinées par le siege saisi le premier et les rapporteurs sont ceux qui, conformément al'article 68, sont désignés
pour lapremiére affaire dont la Cour aété saisie.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciale.
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Les décisions de renvoi et |'ordonnance de jonction ont été notifiées conformément a I'article 77 de la loi
organique par lettres recommandées alaposte le 24 mai 1993 remises aux destinataires les 25 mai et ler juin 1993;
aucune date ne figurait sur |'accusé de réception de la lettre recommandée adressée & Madame le Président du
Gouvernement de la Communauté francaise.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi spécial e susdite a été publié au Moniteur belge du 26 mai 1993.

L'Office national des pensions, représenté par son administrateur général, dont les bureaux sont établis
Tour du Midi, a 1060 Bruxelles, ayant pour conseil Me E Grevy, avocat du barreau de Charleroi, a introduit un
mémoire par |ettre recommandée ala poste le 2 juillet 1993.

Le Conseil des ministres, représenté par le Premier mnistre, dont le cabinet est établi rue de la Loi 16 a
1000 Bruxelles, a introduit un mémoire par lettre recommandée alaposte le 8 juillet 1993,

Copies des mémoires ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées alaposte le ler aolt 1993 remises aux destinataires les 18 et 19 ao(t 1993.

L'Office national des pensions a introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le
8 septembre 1993.

Par ordonnance du président du ler octobre 1993, le juge H. Boel est désigné comme membre du siége et
comme juge-rapporteur et ce exclusivement en vue de la prolongation du délai prévu par l'article 109 de laloi
spéciale précitée, pour remplacer lejuge L. De Gréve, élu président.

Par ordonnance du ler octobre 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 28 avril 1994 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 21 octobre 1993, lejuge H. Boel a été désigné en qualité de membre du siege et de juge-
rapporteur en remplacement du juge L. De Gréve, choisi comme président de la Cour.

Par ordonnance du 21 octobre 1993, la Cour adéclaré |'affaire en état et afixé|'audience au 9 novembre 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et leurs avocats ont été avisés de la date de I'audience par
lettres recommandées ala poste le 21 octobre 1993 remises aux destinataires les 22 et 25 octobre 1993.

A l'audience du 9 novembre 1993 :

- acomparu :

. Me E Gillet, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges Y. de Wasseige et H. Boel ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire aété mise en délibéré.

Laprocédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.



IV. Endroit

-A-

A.l. Deux mémoaires ont été déposés, I'un par I'Office national des pensions et I'autre par le Conseil des
ministres.

L'Office national des pensions a déposé un mémoire en réponse.

A.2. Aprés un rappel des faits, de la procédure devant le juge du fond et du texte des dispositions citées
dans la question préudicielle, I'Office national des pensions invoque, atitre principal, les articles ler, § ler, et 3,
8§ ler, delaloi du 20juillet 1990 instaurant un age flexible de la retraite pour les travailleurs salariés et son arrété
d'exécution du 4 décembre 1990 : en I'absence, dans ces textes, de dispositions faisant obstacle al'application de
l'article 9, § ler, de l'arrété royal n° 50 du 24 octobre 1967 et de l'article 29 de I'arrété royal du 21 décembre 1967,
« le principe d'exigence de |'exercice habituel et en ordre principal de I'occupation antérieure au ler janvier 1955 »
reste applicable aux pensions postérieures au ler janvier 1991.

A titre subsidiaire, le mémoire considére que « la distinction, établie par le égislateur de 1967, de |'exercice
habituel et en ordre principal de I'occupation antérieure au ler janvier 1955, est fondée sur la prise en
considération d'une rémunération forfaitaire, annuelle et indivisible pour le calcul de la pension, résultant de
I'absence de compte individuel pour cette période; ... que le bénéfice du régime forfaitaire repose dés lors sur un
critére objectif, non seulement conforme au but de la norme considérée, mais indispensable pour permettre son
application, sans risque d'arbitraire, eu égard a |'absence de preuve des rémunérations exactes pour la période
antérieure 21955 ».

Lemémoire en déduit que laquestion préjudicidle « est sans objet ».

A.3. Aprés un rappel des questions préjudicielles et des dispositions qu'elles mettent en cause, le Conseil
des ministres précise |a portée de ces derniéres et lafagon selon laguelle elles Sarticul ent.

A.3.1. Quant ala notion « d'occupation habituelle et en ordre principal » a laquelle recourt I'article 9, le
mémoire estime que, telle qu'elle a été précisée par l'article 29 de I'arrété royal du 21 décembre 1967, elle doit étre
étendue aux autres dispositions de |'arrété royal n° 50 recourant au simple terme « occupation ».

A.3.2. Quant alaloi du 20 juillet 1990, le mémoire reléve que les modifications qu'elle apporte « valent pour
['avenir »; compte tenu de |'article 16 deladiteloi, I'article 10, que remplace en sen inspirant largement I'article 3 de
lamémeloi, reste applicable aux pensions prenant cours avant le ler janvier 1991.

A.3.3. Le Conseil des ministres déduit de cette analyse qu'« il semble que le juge de renvoi se soit mépris
sur laportéerespective del'article 9, § ler, del'arrétéroyal n° 50 et del'article 3, § 1er, delaloi du 20 juillet 1990 ...
L'aticle 3, § 1er, de laloi du 20 juillet 1990 se contente de remplacer I'article 10 de I'arrété royal ne 50 pour les
pensions qui prennent cours apartir du ler janvier 1991 ».
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« L'aticle 3 de laloi de 1990 s'agence donc avec l'article 9 de I'arrété royal n° 50 de la méme maniére que
I'ancien article 10 - toujours applicable pour les pensions prenant cours pour la premiére fois au plutot le
lerjanvier 1991 - del'arrété royal n° 50 sagencait avec le méme article 9. »

« L'article 9 del'arrété royal n° 50 d'un c6té, I'article 10 du méme arrétéroyal et I'article 3 de laloi du 20 juillet
1990 de l'autre, ont des objets différents. IlIs n'entendent pas régler le méme objet différemment selon des
catégories distinctes de travailleurs. »

A.3.4. Le mémoire conclut que les questions préudicielles « sont sans objet » et que I'article 9 de I'arrété
royal n° 50 du 24 octobre 1967 et |'article 3, § ler, delaloi du 20 juillet 1990 ne violent pas les articles 6 et €bis de
la Constitution.

A.4. Dans son mémoire en réponse, |'Office national des pensions conclut, atitre principal, que la question
« est irrecevable a défaut d'intérét ».

-B-

B.1. En vertu de l'aticle 26, 82, dinéa 2, de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage, c'est au juge qui pose une question prgudicielle quil appartient d'gpprécier S laréponse
a cette question et utile ala solution du litige quiil doit trancher. Régulierement saisie par jugement
du tribuna du travail de Charleroi du 22 avril 1993, la Cour n'a pas a examiner ce probléme. 1l lui
gopartient uniquement de dire 5 les dispositions visées par la question préjudicidle violent ou non les
articles 6 et 6bis de la Condtitution.

B.2. Lesdeux questions pr§udicielles posées par le tribuna du travail de Charleroi portent sur
la conformité aux articles 6 et is de la Congtitution de «'atide 9 de l'arrété royal rt 50 du
24 octobre 1967, tel que mis a exécution par 'atide 29 du réglement générd d'exécution du
21 décembre 1967, relativement a I'occupation des travailleurs au cours des années antérieures au
ler janvier 1955, et compte tenu des dispositions de l'article 3, § ler, delaloi du 20 juillet 1990 ».
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B.3.1. La premiere digpostion citée dans les questions prgudicielles est I'article 9 de I'arrété
royal rt 50 du 24 octobre 1967. |l ressort de la motivation du jugement que, bien que cette
disposition soit citée dans son ensemble, seul e paragraphe premier et en cause; la Cour limitera
donc son examen a ce seul paragraphe.

L'arrété royal r* 50 du 24 octobre 1967 a éé pris sur la base de la loi du 31 mars 1967
attribuant certains pouvoirs au Roi en vue dassurer la relance économique, I'accdéretion de la
reconversion régionde et la sabilisation de I'équilibre budgétaire, plus précisément sur la base de
l'atide 1er, 9, de l'aticle 3, dinéa 2, et de l'article 4 de ladite loi. Cet arrété royd n'a pas fait
I'objet dune loi de confirmation. Son article 9, § ler, n'a pas é&é modifié par une digposition
|&iddive.

La quegtion doit toutefois sentendre comme interrogeant la Cour sur la competibilité avec les
aticles 6 et 6bis de la Conditution non de l'atide 9, § ler, précité, en tant que tel mais de
l'aticle ler, 8§ ler, delaloi du 20 juillet 1990 en ce quil porte que les dispositions de I'arrété roya
n° 50 « restent d'gpplication aux pensions qui prennent cours effectivement et pour la premiere fois
au plustét le ler janvier 1991, sans préudice de I'application éventuelle de dispositions dérogatoi-
res delaprésente loi ». Aucune disposition de laloi n'a dérogé al'article 9, § ler, de I'arrété royal
n° 50. La Cour est compétente pour répondre a la question posée en ce quelle concerne cet
atide9, § ler.

B.3.2. L'atide 9, § ler, del'arré&é roya re 50 éablit une différence de traitement parmi les
travailleurs sdariés n'ayant pas éé occupés, au cours d'une année donnée, de fagon habituelle et
principae, puisque cette occupation est prise en conddération pour le cacul de leur pension
lorsquelle est postérieure au ler janvier 1955 et ne I'est pas, par contre, lorsqu'dle est antérieure a
cette date.
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B.3.3. Ladidinction entre travailleurs sdariés seon quils ont &é occupés avant ou apres le
ler janvier 1955 repose sur une différence objective : al'inverse du systéme mis en place a partir de
1955, la période antérieure a cette année se caractérise par le fait quil n'exigtait pas a lI'époque de
compte individud de rémunération permettant de recuellir les ééments nécessaires au cdceul de la
penson, en paticulier le montant de la rémunération rédlement payée au cours dune année
d'occupation donnée; le Iégidateur a tenu compte de cet &at de fait en retenant, pour les années
antérieures a 1955, une rémunération forfaitaire tout en subordonnant le bénéfice de cdleci ala

preuve d'une occupation habituelle et en ordre principd.

B.3.4. Unetdledifférence de traitement n'est pas arbitraire. En effet, lorsque la rémunération
payée et connue avec cetitude, ele rend fiddement compte de la rédité et du volume des
prestations accomplies, s réduites fussent-elles. En revanche, lorsque la rémunération ne peut ére
évauée que de maniere forfaitaire, il est logique de n'appliquer le forfait que lorsgu'une occupation
habituelle et principale est démontrée, sous peine d'accorder un avantage disproportionné a ceux qui
nNauraent travallé que de maniére occasonnelle e accessoire.  Une tele exigence est

raisonnablement judtifiée.

Sans doute la méthode de calcul ne permet-elle pas de recongtituer exactement dans chague
cas le montant de la rémunération payée avant 1955. Mais des lors quiil ne lui &ait pas possible
dévduer cdle-ci avec cetitude, le légidaeur ne pouvait que permettre I'utilisation dune formule
genérde et forfatare qui est nécessarement gpproximative et amplificatrice. En I'espece, |l
n'apparait pas que la marge derreur que peut comporter |'application de la méhode choise soit
disproportionnée.

B.4. La deuxieme digposition citée dans les questions prgudicidles est I'aticle 29 de I'arrété
roya du 21 décembre 1967 portant reglement général du régime de pension de retraite et de survie
destravailleurs sdariés. Cet aticle dispose:
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« Est considérée comme habituelle et en ordre principa pour I'application de l'arrété royd
n° 50, toute occupation en qudité de travailleur sdarié séendant normalement sur cent quatre-
vingt-cing jours de quatre heures au moins chacun par année civile ou toute occupation en la méme
quaité comportant au moins quatorze cent quatre-vingts heures par année civile.

Es égdement conddéée comme habituele e en ordre principa, l'occupation dans
I'enseignement lorsgue les prestations comportent plus de 6/10% de I'horaire prévu pour I'attribution
d'un traitement complet.

Seule |'occupaion comme marin ou comme ouvrier mineur est prise en considération pour la
détermination de I'occupation habituelle et en ordre principa en une de ces qualités.

Toute journée de travail effectivement commencée est censée avoir ateint la durée habituele
des journées de travail fournies par le travailleur intéresse. Un mois dinscription au role d'équipage
équivaut atrente journées d'occupeation en qualité de marin.

Les périodes vistes aux aticles6, 7 et 34 a 36 sont prises en considération pour la
détermination de I'occupation habituelle et en ordre principd. »

La Cour n'est pas compétente pour apprécier la conditutionnalité dun arrété royad. Cest au
juge du fond quil appartient dexaminer 9, en exigeant une occupation de cent quatre-vingt-
ang jours de quatre heures par année civile, le Roi a défini de maniére discriminatoire ou non la
notion d'occupation exercée habitudlement et en ordre principd.

B.5.1. Latroiséme digpostion citée dansles questions pr§udicidles est I'article 3, § ler, dela
loi du 20 juillet 1990, qui dispose:

« Le droit a la penson de retraite et acquis, par année civile, a raison dune fraction des
rémunérations brutes rédles, fictives et forfataires visées aux articles 7, 8 et Shis de I'arrété royal
n° 50 et prises en considération a concurrence de :

a) 75 p.c. pour lestravailleurs dont le conjoint :
- acessttoute activité professonnelle, sauf celle autorisée par le Roi;
- nejouit pas dune des indemnités ou dlocations vistes al'article 25 de l'arrété roya e 50;

- nejouit pas dune pension de retraite ou de survie ou de prestations en tenant lieu, accordées
en vertu de la présente loi, en vertu de l'arréé roya e 50, en vertu d'un régime belge pour ouvriers,
employés, mineurs, marins ou indépendants, en vertu dun régime belge applicable au personnd des
services publics ou de la Société Nationde des Chemins de Fer belges, en vertu de tout autre
régime belge, en vertu dun régime dun pays éranger ou en vertu dun régime agpplicable au
personnd d'une inditution de droit internationa public;



b) 60 p.c. pour les autres travailleurs.

Lafraction correspondant a chaque année civile a pour numérateur I'unité et pour dénominateur
le nombre 45 ou 40 sdon quiil sagit dun homme ou d'une femme.

Lorsgue le nombre d'années civiles que la carriere comporte est supérieur au nombre d'années
exprimé par le dénominateur de la fraction, les années civiles donnant droit a la penson la plus
avantageuse sont prises en considération a concurrence de ce dernier nombre. »

B.5.2. Il résulte des motifs du jugement ains que de l'avis donné par I'auditeur du travail que
l'aticle 3, 8§ 1er, delaloi du 20 juillet 1990 n'est soumis au contréle de la Cour qu'en ce quil fonde
le droit &la pension de retraite sur un systeme d'années civiles.

La Cour reléve que ce systéme sapplique a l'ensemble des travailleurs sdariés, de sorte quil
ny a pas, pami eux, de différence de traitement susceptible de violer les articles 6 et 6bis de la
Congtitution.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit que l'article 9, 8 1er, de l'arrété royal re 50 relatif ala penson de retraite et de
survie des travailleurs sdariés du 24 octobre 1967 et l'article 3, § 1er, de laloi du 20 juillet 1990
ingtaurant un &ge flexible de la retraite pour les travailleurs sdariés et adaptant les pensions des
travailleurs sdariés a I'évolution du bien-étre générd ne violent pas les articles 6 et 6bis de la
Congtitution.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 13 janvier 1994.

Le greffier, Le président,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



