Numéros du role : 457-516-518-521

Arré n° 1/94

du 13 janvier 1994

ARRET

En cause : les recours en annulation de l'article 10 de la loi du 28 juillet 1992 portant des
digpogtions fiscaes et financieres, introduits par Henry Van Gadl et autres.

La Cour d'arbitrage,

composee des présidents L. De Greve et M. Mélchior, et des juges K. Blanckaert, H. Bodl,
P. Martens, Y. de Wasseige & G. De Baets, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le

présdent L. De Greve,

aprés en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet desrecours

1.1. Par requéte du 11 novembre 1992, portant la date de la poste du 17 novembre 1992,
recue au greffe le 18 novembre 1992, Henry Van Gael, domicilié a Duffel, Beuntstraat 25, postule
I'annulation de l'article 10 de laloi du 28 juillet 1992 portant des dispositions fiscales et financieres.
Cette affaire est inscrite au role sous le numéro 457.

1.2. Par requéte du 25 janvier 1993, portant la date de la poste du 25 janvier 1993, recue au
greffe le 26 janvier 1993, Fernand Arnold, domicilié & Liége, rue Fusch 34, pogtule I'annulation

partielle delaméme disposition. Cette affaire ext inscrite au réle sous le numéro 516.

1.3. Par requéte du 27 janvier 1993, portant la date de la poste du 27 janvier 1993, recue au
greffe le 28 janvier 1993, Gudtaaf Van den Bossche e Godelieve Van Dem, domiciliés a Impe,
Essedtraat 139, demandent I'annulation de la susdite dispogtion. Cette affaire et inscrite au role

sous le numéro 518.

1.4. Par requéte du 28 janvier 1993, portant la date de la poste du 28 janvier 1993, recue au
greffe le 29janvier 1993, Bertrand Claus, domicilié a Adter, Lentakkerstraat 6c, postule

I'annulation de la disposition précitée. Cette affaire ext inscrite au réle sous le numéro 521.

Il. Laprocédure
L'affaire portant le numéro 457 du role

Par ordonnance du 18 novembre 1992, |e président en exercice a désigné les juges du siége, conformément
aux articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé qu'il n'y avait pas lieu de faire application des articles 71 et 72 de la loi
organique.

Le recours a été notifié conformément al'article 76, § 4, de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste du 2 décembre 1992.



L'avis prescrit par I'article 74 delaloi organique a été publié au Moniteur belge du 11 décembre 1992.

G. Van den Bossche, demeurant Essestraat 139, Impe-Lede, aintroduit un mémoire par |ettre recommandée
alaposte du 9 janvier 1993.

Le Consell des ministres aintroduit un mémoire par lettre recommandée & la poste du 14 janvier 1993.

Conformément al'article 89 de laloi organique, les mémoires ont été notifiés au Consell des ministres et a
G.Vanden Bossche, par lettre recommandée a la poste du 3février 1993 ainsi qu'au requérant, par lettre
recommandée ala poste du 29 juin 1993.

Le Conseil des ministres et le requérant ont chacun introduit un mémoire en réponse par lettre
recommandée ala poste respectivement le 1er mars 1993 et le 28 juillet 1993.

Les affaires portant les numéros 457, 516, 518 et 521 du réle

Par ordonnances des 27 janvier 1993 et 2 février 1993, le président en exercice a désigné les juges du siege
dans les affaires portant respectivement les numéros 516, 518 et 521 du réle, conformément aux articles 58 et 59 de

laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé, quant a ces affaires, qu'il n'y avait pas lieu de faire application des
articles 71 et 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 9 février 1993, la Cour ajoint les affaires portant les numéros 457, 516, 518 et 521 du
réle, ordonnance qui a été notifiée aux parties par lettres recommandées ala poste du 22 février 1993.

Lesrecours portant les numéros 516, 518 et 521 du réle ont éé notifiés conformément a l'article 76, § 4, de
laloi organique, par lettres recommandées alaposte du 22 février 1993.

Pour les mémes affaires, I'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du
5mars 1993.

Le Conseil des ministres a introduit un mémoire dans chacune des affaires portant les numéros 516, 518 et
521 du réle par lettre recommandée alaposte du 5 avril 1993.

Par ordonnances des 3mai 1993 et 4 novembre 1993, la Cour a prorogé respectivement jusgu'aux
17 novembre 1993 et 17 mai 1994 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Les mémoires introduits dans les affaires portant les numéros 516, 518 et 521 du rdle ont été notifiés
conformément al'article 89 delaloi organique, par |ettres recommandées ala poste du 14 mai 1993.

Les requérants Arnold, Van den Bossche-Van Delm et Claus ont chacun introduit un mémoire en réponse
par |ettre recommandée ala poste des 10, 14 et 16 juin 1993.

Par décision du 6 septembre 1993, la Cour aremplacé M. L. De Gréve en qualité de juge-rapporteur par M.
H. Bodl, le premier nommé ayant été choisi comme président.

Par ordonnance du 14 septembre 1993, la Cour a déclaré I'affaire en état et a fixé I'audience au 4 novembre
1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'aleurs conseils par lettres recommandées ala poste du
14 septembre 1993.



A l'audience du 4 novembre 1993

- ont comparu :

. Me J.-P. Bours et Me N. Pirotte, avocats du barreau de Liége, pour Fernand Arnold;
. H. Van Gadl, en personne;

. B. Claus, en personne;

. Mel. Claeys Bouuaert, avocat ala Cour de cassation, pour le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000
Bruxelles;

- lesjuges-rapporteurs H. Boel et Y. de Wasseige ont fait rapport;
- les parties précitées ont été entendues;
- l'affaire aété mise en déibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément auix dispositions des articles 62 et suivants de laloi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.

[Il. Ladisposition attaquée

3.1 L'aticle10delaloi du 28 juillet 1992 portant des dispositions fiscales et financiéres compléte |'article
66 du Code desimpbts sur lesrevenus 1992 (C.I.R. 1992) par un ainéa4.

3.2. L'article 66 du Code desimp6ts sur les revenus 1992 énonce :

« Les frais professionnels afférents & I'utilisation des voitures, voitures mixtes et minibus, tels que ces
véhicules sont définis par la réglementation relative & I'immatriculation des véhicules & moteur, a I'exception des
frais de carburant, et les moins-values sur ces véhicules ne sont déductibles gu'a concurrence de 75 p.c.

L'alinéa ler ne sapplique pas:

1° aux voitures qui sont affectées exclusivement a un service de taxis ou a la location avec chauffeur et
sont exemptées a ce titre de la taxe de circul ation sur les véhicules automobil es;

2° aux voitures qui sont affectées exclusivement a I'enseignement pratique dans des écoles de conduite
agréées et qui sont spécialement équipées a cet effet;

3 aux voitures qui sont données exclusivement en location adestiers.

Les frais visés a I'alinéa ler comprennent les frais afférents aux voitures visées al'ainéa 2, 1° et 3, qui
appartiennent adestiers, ainsi que le montant des frais visés au présent article qui sont remboursés a destiers. »



3.3. Ladisposition entreprise est ainsi congue :
« L'article 66 du méme Code est complété par un alinéa 4, rédigé comme suit :

' Par dérogation al'alinéa ler, lesfrais professionnels afférents aux déplacements entre le domicile et lelieu
de travail effectués au moyen d'un véhicule visé a cet alinéa sont fixés forfaitairement a 6 francs par kilométre
parcouru. La présente dérogation n'est pas applicable aux véhicules qui sont exonérés de la taxe de circulation
conformément al'article 5, § 1er, 3°, du Code des taxes assimilées aux impots sur lesrevenus'. »

3.4. Laloi du 28juillet 1992 portant des dispositions fiscales et financiéres a été publiée au Moniteur belge
du 31 juillet 1992.

35. Aux termes de l'article 47, § 2, la disposition attaguée entre en vigueur a partir de I'exercice
d'imposition 1993.

IV. Endroit

Quant al'intérét

A.11. Lerequérant dans|'affaire portant le numéro 457 du role est un salarié qui fait usage de la possibilité
de déduire ses charges professionnelles réelles. 11 souligne qu'il est 1ésé par la disposition entreprise au motif
gue ses frais sont nettement supérieurs a 6 francs par kilométre.

Lapartie intervenante se déclare également |ésée par cette disposition.

A.12. Lerequérant dans|'affaire portant le numéro 516 du réle travaille en pause continue ala centrale de
Tihange 3 et est contraint de respecter une discipline quasi militaire en raison du fonctionnement de la centrale,
dont chaque opérateur est responsable. 1l est soumis al'obligation de résidence sur le territoire de la commune
de Liege, eu égard au statut de son épouse, qui fait partie du personnel enseignant. |l décrit de maniére
circonstanciée les problémes auxquelsil serait confronté sil devait recourir aux transports publics. L'organisation
de son temps de travail rend absolument nécessaire I'acquisition d'un véhicule privé, laguelle est totalement
étrangére a une quelconque considération de facilité ou de confort personnels. En 1991, ses frais de voiture se
sont élevés a251.614 francs.

A.1.3. Lerequérant dans I'affaire portant le numéro 521 du réle habite a Aalter et travaille en qualité de
steward alas.a Sabena. En vertu de son contrat de travail, il doit choisir son domicile en maniére telle qu'il lui
soit possible de rejoindre I'aéroport de Bruxelles-National en une heure et demie. Le personnel de réserve doit
pouvoir étre présent dans les 45 ou 60 minutes. Pour pouvoir remplir ces conditions, il est forcé de disposer d'un
véhicule personnel lui permettant d'effectuer le déplacement de son domicile au lieu de travail, dés lors que les
transports en commun ne |ui offrent pas ce service.

A.14. Le Conseil des ministres souligne dans son mémoire que ni la partie requérante ni la partie
intervenante dans |'affaire portant le numéro 457 du réle ne prouvent que leurs frais seraient «sensiblement
supérieurs a6 francs par kilometre », qu'« elles déduiraient leursfrais professionnelsréels, parmi lesquelslesfrais
devoiture » et qu'elles « seraient donc personnellement |ésées par I'article susvisé». L'intérét al'annulation n'est
donc pas démontré.

A.L5. Le Conseil des ministres conteste dans son mémoire la recevabilité du recours en annulation dans
I'affaire portant le numéro 518 du rdle, pour cause d'absence d'une quelconque justification de I'intérét personnel
desrequérants.



A.16. Le Conseil des ministres souligne dans son mémoire que le requérant dans |'affaire portant le
numeéro 521 du réle ne donne aucune justification quant aux frais réels qu'il doit supporter pour |es déplacements
de son domicile au lieu de travail et qu'il ne précise pas davantage sil peut faire usage ou non d'un véhicule mis
gratuitement & sa disposition par son employeur. |l n'est donc pas prouvé qu'il posséde un intérét personnel a
['annulation de la mesure attaquée.

Au fond
Affaire portant le numéro 457 du réle
Griefsdela partie requérante

A.21. La partie requérante estime que l'article 10 de la loi du 28 juillet 1992 est contraire au principe
d'égalité. Alors que précédemment tous les contribuables pouvaient, aux mémes conditions, déduire de leurs
revenus les frais afférents aux déplacements entre le domicile et le lieu du travail, ces frais sont désormais fixés
forfaitairement a6 francs par kilomeétre parcouru, en sorte que les contribuables dont les frais sont supérieurs a 6
francs au kilomeétre sont ésés; ils subissent dorénavant une imposition sur un revenu supérieur au revenu net
réel, alors que les contribuables dont les frais de voiture sont inférieurs a 6 francs le kilométre bénéficient d'un
avantage.

En outre, les contribuables se sont trouvés dans I'impossibilité de ramener leurs frais kilométriques en deca
de 6 francs, déslors que les dispositions ont un effet rétroactif sur les revenus de 1992.

Griefsdela partie intervenante

A.2.2. Selon la partie intervenante, la disposition entreprise implique plusieurs traitements inégaux des
contribuables-travailleurs salariés:

a) lamesure est applicable al'employé qui travaille au siége principal d'une société, maiselle nel'est pasau
travailleur de la méme société qui visite, sur ordre de son employeur, des clients potentiels de la firme avec sa
propre voiture;

b) la mesure est d'application au travailleur qui utilise sa propre voiture pour les déplacements entre le
domicile et le lieu du travail, mais elle ne I'est pas au travailleur qui fait usage a cette fin d'une voiture mise a sa
disposition par I'employeur;

¢) lamesure n'est pas applicable aux véhiculesvisésal'article 5, § ler, 3°, du Code des taxes assimilées aux
impots sur les revenus, c'est-a-dire a des catégories bien déterminées d'invalides et de handicapés, mais elle I'est
ad'autres catégories de handicapés.

Aucune de ces distinctions ne fait I'objet d'une justification liée au but de la disposition, a savoir corriger
les utilisations abusives de la |égislation fiscale. Les différences de traitement se fondent sur le lieu ou |'on
travaille, sur le fait que I'on utilise ou non un véhicule mis a disposition par I'employeur ou sur la nature du
handicap; elles ne s'appuient pas sur |le montant dépense en charges professionnelles réelles.

La disposition attaquée peut facilement étre éludée par des associés actifs de sociétés de personnes ainsi
que par des administrateurs de sociétés de capitaux, par I'usage d'une voiture de la société. Celui-ci est imposé
sur une base forfaitaire au titre d'avantage de toute nature. Cette évaluation forfaitaire est sensiblement inférieure
a I'économie réelle de frais ainsi réalisée. La distinction instaurée de la sorte n'est pas conforme au but de la
disposition.



La disposition querellée sapplique aussi aux contribuables bénéficiant de revenus provenant d'une
profession libérale, d'une charge ou d'un office, qui sont fiscalement qualifiés de profits. Les indemnités
parlementaires en font également partie, mais une concession administrative, non étayée par la loi, octroie aux
membres du parlement un forfait de frais professionnels a concurrence de 50 % de leur indemnité parlementaire.
La disposition entreprise n‘aura donc dans la pratique aucune influence sur les parlementaires, en sorte qu'un
privilége, non défendable eu égard au but de la disposition, est créé en faveur d'un groupe restreint.

Réponse du Conseil des ministres

A.23. Le Conseil des ministres déclare dans son mémoire que pour ouvrir le débat, il convient de
souligner que la décision de faire certaines dépenses est influencée par |a considération qu'elles sont déductibles
du revenu imposable. Ce phénomeéne est particulierement perceptible dans le domaine de la circulation
automobile. Par alleurs, la circulation automobile est la cause de problémes fort complexes dans notre société.
La densité du trafic occasionne des frais non seulement aux usagers de la route (perte de temps dans les
embouteillages) mais également aux pouvoirs publics (infrastructure routiere). Les différentes autorités
compétentes estiment que les transports en commun doivent étre stimulés. L'augmentation des frais de
déplacement entre le domicile et le lieu du travail a considérablement perturbé le systéme des charges
professionnelles forfaitaires, auquel peuvent faire appel toutes les catégories rémunérées de contribuables et qui
est congu de maniére plus large que dans les pays voisins. Ces derniéres années, un nombre sans cesse
croissant de salariés ont renoncé au forfait, les frais de déplacement entre le domicile et le lieu de travail étant
bien souvent I'élément principal des dépenses portées en compte. La détermination des charges réelles liées aux
déplacements entre le domicile et le lieu du travail est la cause de difficultés sérieuses du point de vue du
contréle. Ces circonstances ont conduit & l'adoption de la disposition litigieuse (Doc. parl., Chambre, 1991-1992,
n° 441/1, pp. 12-13; Doc. parl., Sénat, 1991-1992, n° 425/2, pp. 80-81).

La mesure attaquée est strictement la méme pour tous les contribuables; elle est applicable a ceux qui
renoncent au forfait général défini a I'article 51. 1l est évidemment possible que cette mesure aboutisse pour
certains contribuables pris individuellement a un résultat moins favorable, alors que pour d'autres on arrivera a
un résultat plus avantageux, selon que leursfrais effectifs s'élévent a plus ou moins de 6 francs au kilometre. Des
différences individuelles dans I'incidence concréte d'un texte de loi sont inévitables & cause des vicissitudes des
situations individuelles, qui peuvent également subir des modifications dans le futur. Le but poursuivi par le
|égislateur en instaurant une limitation a 6 francs au kilométre était d'éviter que les contribuables mettent une part
importante des frais de déplacement du domicile au lieu de travail a charge de I'Etat, alors que les pouvoirs
publics dépensent déja des sommes considérables pour la construction et I'entretien de I'infrastructure routiéere et
autoroutiére ainsi que pour faire face aux conséquences des accidents de la route. La possibilité de déduire
fiscalement les frais liés a I'usage d'un véhicule incite a I'achat plus fréquent de voitures plus chéres et plus
rapides, alors que ce n'est évidemment pas le réle des pouvoirs publics de prendre en charge le financement de
tels véhicules par le biais des déductions fiscales. Un second objectif était la simplification de I'établissement et
du contréle des charges professionnelles des contribuables qui ne peuvent justifier comme frais de route que les
dépenses relatives aux déplacements du domicile au lieu de travail. L'administration de la preuve sen trouve
simplifiée pour les contribuables, et les agents fiscaux pourront de ce fait étre affectés a d'autres taches.
L'instauration d'un prix de revient fixé limitativement et forfaitairement par kilométre parcouru contribue a la
réalisation de ces deux objectifs sans faire apparaitre une disproportion entre le but et |es moyens employés.

A.2.4. Dans son mémoire dépose en réponse al'intervention, le Conseil des ministres observe que la partie
intervenante mentionne un certain nombre de situations de fait décrites in abstracto auxquelles, selon elle, le
forfait sapplique de maniére divergente. L'analyse qu'elle fait de ces situations n'apparait cependant pas
convaincante. Le montant des frais professionnels réels dépend précisément du lieu du travail et notamment des
distances réellement parcourues. Les frais supportés par I'employeur pour une voiture mise a la disposition du
travailleur n'entrent aucunement en ligne de compte pour le calcul des charges professionnelles que peut déduire
le travailleur; la comparaison n'est donc pas pertinente en I'espéce : le travailleur est imposé dans ce cas sur
I'usage privé supposé du véhicule, et I'allégation selon laguelle I'avantage imposé serait inférieur a |'avantage
réellement obtenu ne repose sur rien. Le critére selon lequel une exonération n'est accordée que pour les seuls
véhicules qui sont exemptés de lataxe de circulation est objectif et justifié. L'énumération figurant al'article 15 de
I'arrété royal du 8 juillet 1970 vise clairement a indiquer les personnes pour lesquelles I'usage d'un véhicule peut
réellement étre une nécessité. L'argumentation concernant les associés actifs, les administrateurs et les
professions libérales n'a rien a voir avec le forfait litigieux relatif aux frais de déplacement et n'est donc pas
pertinente en |'espéce.



Réponse de la partieintervenante

A.2.5. L'affirmation du Conseil des ministres selon laquelle la décision de consentir certaines dépenses est
influencée par les possibilités de déduction fiscale, a supposer qu'elle soit exacte, ne doit certainement pas étre
généralisée. Certaines personnes n'ont d'ailleurs pas dalternative. Le probléme des embouteillages peut
également étre résolu d'une autre maniére (encourager I'horaire variable ou le travail a domicile); sur les voies
secondaires, il n'y a pas de problémes de ce genre. Les colts en infrastructure routiére ne sont pas uniquement
causés par |les déplacements entre le domicile et le lieu de travail, mais ces derniers sont les seuls a étre dans le
collimateur, a I'exclusion, par exemple, des difficultés provoquées par les camions. Si I'on souhaite stimuler les
transports publics, il faudrait imposer aux employeurs le remboursement intégral de |'abonnement social. Pour les
déplacements entre le domicile et le lieu de travail, le contrdle des dépenses réelles pose beaucoup moins de
problémes que ce qu'affirme le Conseil des ministres. Il est exact que ce n'est pas la tache des pouvoirs publics
de contribuer a financer I'acquisition de voitures rapides et colteuses par le biais de la déduction fiscale, maisil
ne faut pas perdre de vue a cet égard que de telles voitures sont principalement achetées par des commercgants,
des personnes exercant une profession libérale ou des sociétés, qui ne font qu'un usage fort restreint de leurs
voitures pour les déplacements entre le domicile et |e lieu de travail et que I'ancienne réglementation qui imposait
un plafond pour le prix d'acquisition fiscalement déductible a précisément été supprimée sous la pression des
concessionnaires d'automobiles. Si I'on entend simplifier le contréle des frais professionnels, il n'y a aucune
raison pour limiter lamesure aux déplacements entre le domicile et le lieu de travail.

Réponse de la partie requérante

A.2.6. La partie requérante conteste que dans le chef du contribuable la déductibilité soit déterminante
pour |'acquistion et I'utilisation d'une voiture. Elle n‘ajamais entendu parler de « perturbations » dans le systéme
des charges professionnelles forfaitaires mais bien de restrictions des charges professionnelles forfaitaires
déductibles. Dansles paysvaisins, les charges professionnelles forfaitaires sont considérablement plus élevées.

En réalité, on ne constate pas davantage une augmentation du nombre de salariés qui ont déclaré leurs frais
professionnels réels. La mesure attaquée n'apporte aucune simplification du contrdle, comme le font apparaitre
entre autres une circulaire et plusieurs articles de presse. Les chiffres cités quant aux répercussions de la mesure
attaguée sont irréalistes. Si I'on prend des illustrations plus réalistes, les répercussions pour un «revenu
moyen » peuvent atteindre 61.354 francs en cas de taux marginal dimposition de 45 %. Contrairement a ce que
soutient le Conseil des ministres, |es conséguences des accidents de laroute sont ala charge des intéressés. La
distinction entre les déplacements domicile-lieu de travail et tous les autres trajets professionnels est totalement
arbitraire. Les deux objectifs indiqués par le Conseil des ministres (limitation des frais des pouvoirs publics,
simplification administrative) ne sont pas proportionnés a la pression fiscale qui est imposée de la sorte a un
groupe arbitrairement choisi de contribuables ayant des frais de déplacement élevés (une augmentation d'impdot
de 11.000 francs en moyenne par contribuable concerné). Ces frais élevés découlent de libertés et droits
fondamentaux les plus élémentaires, a savoir le droit de choisir librement son domicile, le droit au travail, méme sil
est quelquefois assez é oigné du domicile, et le droit de se présenter sur le marché du travail pour tout emploi que
I'on peut assumer ou que ce soit au sein de la C.E.E. 1l est donc instauré par |'article 10 une taxe sur les frais de
déplacement au détriment des salariés qui ont déja beaucoup de frais de transport.



Affaire portant le numéro 516 du réle
Griefsdela partie requérante

A.3.1. La partie requérante dans |'affaire portant le numéro 516 du réle invoque un moyen qui peut se
résumer comme suit :

Violation des articles 6 et 6bis de la Constitution,

en ce que la disposition législative attagquée pénalise abusivement le requérant pour lequel un véhicule
individuel savére indispensable al'exercice de sa profession, en ce qu'elle poursuit un objectif, a savoir favoriser
les transports en commun, qui est irréalisable techniquement et matériellement dansle cas précis du requérant, et
en ce qu'elle emploie pour mettre en oeuvre le but qui lui est assigné un moyen totalement inadéquat,

alors que, en vertu des dispositions constitutionnelles précitées, une différence de traitement peut certes
étre établie entre certaines catégories de personnes mais pour autant que le critére de différenciation soit
susceptible de justification objective et raisonnable, que I'existence d'une telle justification doit Sapprécier en
tenant compte du but et des effets de la mesure attaquée ainsi que de la nature des principes en cause et que le
principe d'égalité est violé lorsgqu'il est établi qu'il n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les
moyens employés et |e but visé,

et alors qu'en |'espece, la disposition |égale attaguée ne se justifie pas du tout en raison de |'inadaptation
des transports en commun, que leur amélioration, dans le cas présent, et de maniére générale, est loin d'étre une
réalité, qu'en effet, I'absence d'alternative a un véhicule personnel lorsgue le réseau public est insuffisant pour
rencontrer le besoin de mobilité professionnelle du requérant rend I'objectif poursuivi par lelégislateur impossible
aatteindre;

gue de surcroit, le role de I'impbt sur les revenus est de frapper le contribuable dans sa capacité
contributive; que cet impdt doit étre proportionné aux facultés de celui-ci; que la capacité contributive du citoyen
exprime la relation qui existe entre sa capacité économique a satisfaire aux besoins de son existence et son
obligation fiscale; que c'est une fonction de I'impbt qui est un principe fondamental, une donnée de base du
systeme fiscal belge;

gu'un souci écologique consistant a favoriser les transports en commun et a pénaliser une catégorie
générale d'usagers de la route reléve plutét de la fonction assignée a un impdt d'une autre nature, le droit
d'accise;

gue faire intervenir dans le Code des imp6ts sur les revenus un argument économique ou écologique
reviendrait a fausser la technique élémentaire qu'est la référence a la capacité contributive comme mesure de
I'impdt sur lesrevenus,

que de plus, sous couvert de cet argument écologique, lelégislateur provoque une nouvelle anomalie dans
le systéme de I'impdt sur les revenus; que cette discordance est générée par son immixtion dans un autre principe
tout aussi fondamental traduit dans I'article 6 du Code des impdts sur les revenus, le principe de taxation du
revenu net, autre traduction de I'idée de capacité contributive; que des éléments qui ne sont pas des revenus, a
savoir la partie des frais de déplacement du domicile au lieu de travail dépassant le forfait institué par la norme
|égal e attaquée, finissent donc par étre taxés; que la disposition |égale attaquée revient a taxer un revenu fictif en
amputant les charges réelles et en remplacant leur déduction par un forfait non justifié du point de vue technique;
gu'en effet, le principe rappel é par le rapport du comité Ruding selon lequel toutes les dépenses liées a l'exercice
d'une activité commerciale ou professionnelle doivent étre déductibles - postulat de I'article 44 du Code des
imp0ts sur les revenus - est encore faussé par des arguments budgétaires présentés sous le couvert d'un souci
écologique; que les navetteurs, contraints a une mobilité professionnelle en raison de la distance séparant leur
lieu de travail de leur domicile privé, constituent une catégorie générale de contribuables; qu'une différence de
traitement n'est pas exclue entre des contribuables d'une méme catégorie, pour autant que le critére de différencia-
tion soit susceptible de justification objective et raisonnable;
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que si ce critére, comme le veut la norme critiquée, est la proximité, la fréquence et la qualité des transports
publics qu'elle veut promouvair, il est effectivement objectif; qu'il est cependant inutilisable techniquement et
d'autre part complétement inadéquat; que les différentes anomalies par rapport au systéme fondamental
établissent que ce forfait contenu dans la disposition 1égale attaquée est disproportionné et n'est pas un moyen
raisonnable compte tenu de |'objectif qu'elle poursuit, de sorte que cet objectif n'est pas atteint en dépit de viola-
tions flagrantes de principes juridiques essentiels.

Réponse du Conseil des ministres

A.3.2. Dans son mémoire, le Conseil des ministres reprend les considérations figurant dans le mémoire
introduit dans |'affaire portant le numéro 457 du réle (voy. A.2.3). En ce qui concerne le moyen invoqué, le
Conseil des ministres estime que le litige pose le probléme de la confrontation d'une situation individuelle sans
doute assez rare avec l'insertion d'un forfait dans le systéme de calcul du revenu imposable. L'application de
dispositions forfaitaires présente divers avantages. Elle assure aux contribuables une meilleure sécurité
juridique, tout en réduisant leurs charges en matiére de preuve; elle réduit aussi les charges de I'administration en
matiére de contrdle. 1l est par ailleurs évident qu'un certain nombre d'écarts est inévitable entre le chiffre d'un
forfait et les situations réelles. On ne peut toutefois considérer que ces différences constituent en I'espéce un
traitement discriminatoire.

La partie requérante ne donne aucune précision sur le codt réel, au kilometre, de ses déplacements entrele
domicileet lelieu detravail. Si I'application de la disposition discutée aboutit a réduire quelque peu lacirculation
automobile, elle en bénéficiera dans la mesure ou cette circulation sera pour elle plus aisée. Les différences
invoquées résultent entiérement de circonstances dépendant du libre choix des contribuables : dimension de la
voiture, type de moteur et de carburant etc. 1l n'y ala certainement pas de quoi créer une catégorie de citoyens
privilégiés ou discriminés.

L e requérant suggére que la mesure contestée serait plus justifiée au niveau des droits d'accise. |l peut
toutefois exister différentes raisons de ne pas introduire de dispositions de ce genre en matiére d'accises,
notamment en raison des mesures d'’harmonisation européennes. De toute facon, cette simple possibilité, a
supposer qu'elle existe, ne peut pas aboutir a constater que la mesure prise par le |égislateur serait inadéquate et
qu'il n'existerait pas de rapport de proportionnalité suffisant entre le but poursuivi et le moyen mis en oeuvre.

Le grief selon lequel la mesure créerait une anomalie a I'égard du principe d'imposition du revenu net ne
peut étreretenu. Ni du point de vue théorique, parce que ce principe ne lie pas le | égislateur, ni en pratique, parce
gue ce principe demeure respecté, flt-ce avec les avantages et les inconvénients de la présence d'un élément
forfaitaire dans le calcul. En toute hypothese, le principe susmentionné est étranger au respect du prescrit
constitutionnel d'égalité.

Réponse de |a partie requérante

A.3.3. Dans son mémoire en réponse, la partie requérante souligne que présenter la mesure attaquée
comme une mesure destinée a lutter contre I'usage abusif et comme une loi anti-évasion revient a préter une
intention de fraude permanente aux automobilistes individuels pour lesquels le véhicule personnel est une
nécessité absolue. De surcroit, il n'est pas pertinent de parler d'une perturbation du systéme des charges
professionnelles et d'un allégement de la tache du contrdleur et du contribuable. Le choix du contribuable en
faveur des charges professionnelles réelles simpose au contrdleur : il doit I'accepter par application de l'article 49
du Code des impéts sur les revenus. Comment pourrait-on parler d'un allégement de la tache du contribuable siil
faut dorénavant faire une distinction entre charges professionnelles et semi-professionnelles, entre frais de
déplacement dans ou en dehors du trajet séparant le lieu de travail du domicile, entrele
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forfait de 6 francs au kilomeétre et celui de 75 % ? Le législateur entend décourager I'usage de la voiture comme
source de confort individuel et favoriser les transports publics. Toutefois, la critique des parlementaires lors des
travaux préparatoires ne concernait pas exclusivement les situations voulues par le contribuable lui-méme mais
également la nécessité de disposer d'un véhicule personnel en raison des exigences de lamobilité professionnelle
et des lacunes des transports publics. L'effet visé par la disposition entreprise - réduire la circulation automobile
- est surestimé si pour une catégorie de contribuables la voiture est une nécessité professionnelle sans autre
alternative; ceux-ci sont [ésés par rapport aux contribuables qui ont le choix entre une voiture personnelle et les
transports en commun. Dans leur cas, la possession d'une voiture individuelle n'est pas, en effet, I'expression
d'un confort personnel, mais bien une nécessité absolue. Dans cette hypothése, il y aurait lieu d'appliquer le
régime en vigueur pour les handicapés. Contrairement a ce que soutient le Conseil des ministres, le principe de la
taxation du revenu net comporte lui-méme le principe d'égalité. La disposition attaquée n'en tient pas compte.
Enfin, la partie requérante fournit en annexe des documents faisant apparaitre que le colt réel au kilométre sest
élevé en 1991 a 15,65 francs.

Affaire portant le numéro 518 du rdle
Griefs des parties requérantes

A.4.1. Les parties requérantes dans |'affaire portant le numéro 518 du réle invoquent les mémes griefs que
Ceux exposés par la premiére partie en tant que partie intervenante dans |'affaire portant le numéro 457 du réle
(A.2.3). Elles gjoutent que le forfait doit Sanalyser comme une présomption irréfragable qu'une personne est
censée abuser de la législation fiscale, et une autre pas. En annexe a leur requéte, les parties évaluent la perte
financiére résultant de la mesure & 34.247 francs.

Réponse du Conseil des ministres

A.4.2. Le Conseil des ministres reprend |'argumentation qu'il a développée dans les mémoires déposés
dans I'affaire portant le numéro 457 du role (A.2.3 et A.2.4). Le Conseil des ministresy gjoute qu'un forfait Iégal
est une mesure générale de ssimplification dont I'application est totalement étrangére a la notion d'« abus de la
loi ». L'application d'un forfait 1égal implique toujours des différences individuelles; néanmoins, |'avantage de la
simplification et de la sécurité juridique ainsi obtenues profite a tout le monde. A I'estime du Conseil des
ministres, il semble inutile de sétendre sur les calculs chiffrés figurant en annexe a la requéte, parce qu'ils sont
arbitraires. D'autres exemples peuvent en effet étre congus pour aboutir au résultat inverse.

Réponse des parties requérantes

A.4.3. Dans leur mémoire en réponse, les parties requérantes soulignent que c'est erronément que la
mesure est présentée comme un forfait Iégal, puisqu'il sagit en réalité d'une limitation des frais professionnels
réels. Cet élément résulte de la place qu'occupe la disposition attaquée dans e Code des imp6ts sur les revenus
1992 ainsi que du fait qu'une charge de preuve incombe toujours au contribuable (utilisation effective du véhicule
pour les déplacements domicile-lieu de travail et hombre de kilomeétres parcourus). Contrairement a ce que
soutient le Conseil des ministres, les éléments chiffrés figurant dans les annexes de la requéte ne sont pas
arbitraires mais se fondent sur un calcul précis de la taxation des requérants pour I'exercice d'imposition 1993,
comme lefont ressortir les piéces jointes au mémoire en réponse.
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Affaire portant le numéro 521 du réle
Griefsdela partie requérante

A.5.1. Selon lapartie requérante, la disposition attaquée viole les articles 6 et 6bis de la Constitution pour
les motifs suivants:

1. Conformément al'article 9quater, 9, de I'arrété royal d'exécution du Code des impbts sur les revenus, le
colt par kilométre parcouru a l'aide du véhicule du requérant séléve, pour 11 CV, a 10,90 francs. En limitant a
nouveau ce codt, on instaure un traitement inégal.

2. Si lalimitation a75 p.c. desfrais de déplacement n'implique pas de discrimination, e colt doit sélever a:

(10,90 x 0,30) + (10,90 x 0,70 x 0,75) = 8,9925 ou 9 francs au kilométre,
car lesfrais de carburant représentent 30 p.c. des frais totaux.

3. Lalimitation n'est pas applicable a certains handicapés qui ont une nécessité absolue d'utiliser un
transport individuel pour pouvoir se déplacer. Etant donné que le requérant doit assurer des tours de garde (45,
60 et 90 minutes), qu'il doit fournir des prestations de maniére irréguliére, ainsi que de nuit, et qu'il doit emporter
un flight bag (de 5 & 10 kg) ainsi que des valises (20 a 30 kg) pour le s§our al'étranger, un moyen de transport
individuel lui est certainement tout aussi nécessaire pour effectuer ses déplacements vers son lieu de travail.

4. Selon l'avis du Conseil d'Etat, un taux uniforme a été introduit atort, en application de I'article 110, § 1er,
delaConstitution. En effet, ce taux ne correspond pas a la réalité, compte tenu de la différence de co(t selon la
puissance fiscale du véhicule.

5. L'article attaqué va a I'encontre de toute logique fiscale, puisqu'il entend traiter différemment les frais
professionnels en fonction de la destination du véhicule personnel. Le caractére saugrenu de cette mesure réside
dans le fait que les déplacements domicile-lieu de travail al'aide d'un véhicule personnel sont effectivement des
frais professionnels mais qu'ils ne peuvent étre déduits que dans une moindre mesure que d'autres déplacements
effectués adesfins professionnelles al'aide du méme véhicule.

6. Cette limitation des frais a 6 francs au kilométre a pour effet de restreindre considérablement la
déductibilité et de créer plusieurs formes d'inégalités. Le colt differe en fonction de la puissance fiscale du
véhicule. L'introduction d'une méme déduction forfaitaire et la suppression des frais réels entrainent une
discrimination.

En outre, le comité Ruding de la Commission européenne a recommandé ladoption d'une directive en
matiére de déductibilité des dépenses et frais professionnels, sur la base du principe en vertu duquel tous les
frais liés a l'exercice d'activités commerciaes ou professionnelles doivent étre déductibles. Pour ces raisons, et
également en vertu du principe fondamental desimpéts sur les revenus, contenu al'article 6 du Code des imp6ts
sur lesrevenus, il convient de suivre larecommandation favorable au maintien de ladéductibilité des fraisréels.

7. L'intention véritable du gouvernement était de réduire le nombre des contribuables qui justifient leurs
dépenses et charges réelles et de permettre al'administration alafois d'exercer moins d'activités de contréle et de
traiter moins de réclamations.

En outre, le ministre du Budget a déclaré que la mesure en question réduit ce colt de moitié.

8. Lerequérant habite a 7 kilométres de tout transport public. En limitant les frais de déplacement d'abord
a 75 p.c., et maintenant & 50 p.c., pour les supprimer totalement par la suite, on limite la liberté du choix de
domicile. Cedroit est pourtant garanti par I'article 2 du Protocole n° 4 a la Convention de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fondamentales, signé a Strasbourg le 16 septembre 1963. Cette restriction crée un
traitement inégal .

9. L'article dont il sagit limite la déductibilité de certains frais professionnels a 75 p.c. des dépenses et
charges réelles, nonobstant le fait que I'on soit opposé a la doctrine Brepols et que I'on veuille imposer sur la
base de laréalité économique. Leforfait de 50 p.c. est néanmoins maintenu sans modification pour lesindemnités
parlementaires des députés, sénateurs et membres belges du Parlement européen, cependant
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gue les montants forfaitaires applicables aux bourgmestres, échevins et présidents des centres publics d'aide
sociale continuent a étre adaptés (et a étre majorés) chague année en fonction de I'accroissement du colt de la
vie.

10. L'article 51 du Code des impdts sur les revenus et du Code desimpbts sur les revenus 1992 prévoit une
réduction du revenu imposable pour ceux qui ont zéro franc de dépenses et de charges, alors qu'on limite les
dépenses et charges professionnelles réelles des contribuables qui lesjustifient ou les prouvent formellement.

Réponse du Conseil des ministres

A.5.2. Le Conseil des ministres reprend les considérations générales figurant dans le mémoire qu'il a
introduit dans I'affaire portant le numéro 457 du réle (A.2.3).

S'agissant des griefs spécifiques de la partie requérante, le Conseil des ministres souligne que la mesure
Iégale attaquée poursuit un but objectivement justifié et qu'il existe un rapport raisonnable de proportionnalité
entre les moyens employés et le but visé. Lefait quelerequérant soit amené afaire usage de son propre véhicule
pour se déplacer de son domicile ason lieu de travail n'est pas pertinent en |'espéece, déslors a) que ladisposition
litigieuse ne discrimine aucune catégorie de contribuables, mais ne peut conduire qu'a une situation différente en
fonction de la diversité des situations individuelles; b) que le forfait instauré pour la déduction des frais de
déplacement du domicile au lieu de travail répond a des objectifs spécifiques et parfaitement définis qui font
I'objet d'une justification objective et raisonnable; ¢) que le moyen employé, a savoir le forfait litigieux, est
proportionné al'objectif visé.

Réponse de |a partie requérante

A.5.3. Depuis laloi du 29 octobre 1919, la régle applicable est celle de I'imposition des revenus nets.
Aucun texte |égal ou texte de travaux préparatoires ne fait ressortir que I'on aurait voulu sécarter de ce principe
essentiel delaloi relative aux impdts sur les revenus. En ce qui concerne les charges professionnelles, il appert
d'un apercu historique que depuis l'instauration du forfait 1égal en 1933, le montant maximum de celui-ci a
continuellement baissé au fil du temps, compte tenu de I'évolution de I'index. Cela a eu pour conséguence qu'un
nombre sans cesse croissant de salariés et d'appointés ont été amenés a déclarer leurs charges professionnelles
réelles. On ne peut reprocher aux contribuables de justifier leurs frais réels lorsque ceux-ci sont supérieurs au
forfait [égal. Le fait que ces contribuables soient des salariés et que les déplacements entre le domicile et le lieu
de travail constituent I'élément principal dans les frais imputés est inopérant en I'espéce. La mesure est
discriminatoire et doit étre combattue, dés lors qu'elle entend limiter les frais spécifiques d'une catégorie
particuliere de contribuables. La mesure ne simplifiera pas le probléme des embouteillages, étant donné qu'a
['avenir les contribuables feront I'acquistion de voitures moins rapides, ce qui contribuera a engorger encore
davantage letrafic. Elle est également discriminatoire au motif que les contribuables pour lesquels les frais réels
sont inférieurs & 6 francs au kilométre bénéficient d'un avantage fiscal, alors que ceux dont les frais sont
supérieurs a 6 francs au kilométre sont imposés sur un revenu qu'ils n'ont pas percu, ce qui soppose al'économie
delaloi relative aux imp6ts sur lesrevenus. Lamesure querellée ne poursuit pas un but objectivement justifié et
il n'existe pas davantage un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et |e but poursui-
Vi.
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Quant a la recevabilité

B.1.1. LaConditution et laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage imposent a
toute personne physique ou morae qui introduit un recours en annulation de justifier dun intérét. Ne
judtifient de I'intérét requis que les personnes dont la Stuation pourrait étre affectée directement et

défavorablement par la norme entreprise.

B.1.2. Tout contribuable justifie de I'intérét requis pour poursuivre I'annulaion des régles qui
déterminent I'assiette et le mode de calcul de I'imp6t auqud il et soumis.

Les paties requérantes éablissent a suffisance leur qualité de contribuable soumis a I'imp6t
des personnes physiques déclarant des revenus professonnds.  Elles judtifient donc de l'intérét
requis pour postuler I'annulation de dispogitions qui déterminent I'assiette ou le mode de cacul de

I'imp6t di sur lesdits revenus professionnels. Les recours sont recevables.

L'intervention de Gudaaf Van den Bosche dans I'affaire inscrite au role sous le numéro 457

est recevable pour le méme moatif.

Quant au fond

B.2.1. A l'estime des parties requérantes, la dispostion querellée, qui fixe forfatarement a 6
francs au kilométre parcouru les frais professionnels afférents aux déplacements entre le domicile et
le lieu de travall effectués au moyen dun véhicule visé al'article 66, ainéa ler, du Code des impdts
sur les revenus 1992, exception faite pour les véhicules qui, conformément al'article 5, § ler, 3°, du

Code des taxes
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assimilées aux impdts sur les revenus, sont exonérés de la taxe de circulation, viole les articles 6 et
6bis de la Condtitution, des lors que cette digpostion contient plusieurs traitements inégaux et illicites

de diverses catégories de contribuables.

Ladite disposition serait discriminatoire en ce qudle sécarte du principe de I'impostion des
revenus réds e, ce faisant, privilégie les contribuables ayant moins de frais de déplacement entre le
domicile et le lieu de travail et d&favorise les contribuables ayant des frais plus devés dans ce
domaine.

La mesure toucherait uniquement les contribuables ayant un lieu de travall fixe e épargnerait
ceux qui doivent se déplacer dans l'exercice de leur profession. La mesure est gpplicable aux
travailleurs qui utilisent leur propre véhicule, mais ele ne le serait pas pour ceux qui ont a leur

disposition une voiture de leur employeur.

B.2.2. Lesarticles 6 et 6bis de la Condtitution ont une portée générde. |ls interdisent toute
discrimination, quelle qu'en soit l'origine.  |ls sont égadlement gpplicables en matiere fiscale, ce que
confirme dailleurs I'aticle 112 de la Constitution, lequd fait une gpplication particdiére du principe
dégdité formulé al'aticle 6.

B.2.3. Les regles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas
gu'une différence de traitement soit éablie entre des catégories de personnes, pour autant qu'ele
repose sur un critere objectif et qu'elle soit raisonnablement justifiée.  Les mémes regles sopposent,
par alleurs, a ce que soient traitées de maniere identique, sans quapparaise une judification
raisonnable, des catégories de personnes se trouvant dans des Situations qui, au regard de la mesure
considérée, sont essertielement différentes.

L'existence d'une telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe
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dégaité et violé lorsquiil est éabli qu'il n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnadité entre

les moyens employés et le but vise,

B.2.4. Ladisposition entreprise modifie, a partir de I'exercice dimpostion 1993 (revenus de
1992), la réglementation qui était contenue dans I'article 22 de laloi du 7 décembre 1988 « portant
réforme de I'imp6t sur les revenus et modification des taxes assmilées au timbre » et qui &ait reprise
al'article 66 du Code des impdts sur les revenus 1992. En vertu de cette disposition, les dépenses
et charges professonndles afférentes a I'utilisation des voitures, voitures mixtes et minibus, autres
que cdles afférentes a la consommation de carburant, sont consdérées comme charges

professionnelles a concurrence de 75 p.c.

Ladisposition attaguée maintient cette réglementation mais introduit une exception : désormais
les frais professonnds afférents aux déplacements entre le domicile et le lieu de travail effectués au
moyen de tels véhicules sont fixés forfatairement a 6 francs par kilométre parcouru, sauf pour les
véhicules qui, conformément al'article 5, § 1er, 3°, du Code des taxes assmilées aux impots sur les
revenus, sont exempts de la taxe de circulation. Sdon la réglementation en vigueur, il sagit plus
paticulierement des autos-ambulances et des voitures automobiles utilisfes comme moyen de
locomotion personnd par les grands invaides de la guerre, militaires ou civils, qui bénéficient dune
pension dinvdidité de 60 p.c. au moins, par les personnes frappées de cécité compléte, de paralysie
entiére des membres supérieurs ou ayant subi I'amputation de ces membres et par les personnes
atteintes d'une invaidité permanente de 50 p.c. au moins résultant exclusvement dinfirmité frappant
les membresinférieurs.

B.2.5. Aux termes des travaux préparatoires de la disposition entreprise, celle-ci a pour but
de limiter & 6 francs par kilométre la déductibilité des frais de déplacement du domicile au lieu de
travall lorsgue ce déplacement n'est pas effectué par les transports en commun. «Il sagit en fait
déviter que les contribuables, par le biais de la fiscdité, mettent une part importante de leurs frais de
déplacement du domicile au lieu de travall a charge de I'Etat, dors que les pouvoirs publics
dépensent d§a des sommes considérables pour la congtruction et I'entretien de l'infrastructure
routiére et autoroutiére, aing que pour faire face aux conségquences des accidents de la route. »
(Doc. parl., Chambre, 1991-1992, n° 444/9, p. 123) Par alleurs, il en résulterait une smplification
de I'éablissement du montant déductible et un dlégement du contrble consacré a de tes

contribuables, ce qui permettrait daffecter les agents fiscaux a dautres taches (Doc. parl.,
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Chambre, 1991-1992, rt 444/9, p. 129). L'exception a éé dctée par le fat que les grands
invaides de guerre ou les infirmes sont tres souvent tenus dutiliser des véhicules plus spacieux,
auxquels il est nécessaire d'gpporter des modifications souvent onéreuses (Doc. parl., Sénat, SE.
1991-1992, n° 425/2, p. 81).

B.2.6. La dispogdtion attaquée digingue explicitement les frais de déplacement entre le
domicile et le lieu de travail qui peuvent ére déduits, dune part, par les contribuables ordinaires et,
dautre part, par les contribuables qui, conformément a l'article 5, § 1er, 3, du Code des taxes

assimilées aux impdts sur les revenus, bénéficient dune exemption de la taxe de circulation.

Cette différence de traitement est susceptible d'une judtification raisonnable, des lors que le
Iégidateur apu estimer ajuste titre que le fait que ces derniéres personnes sont tres souvent obligées
dutiliser des véhicules plus spacieux et auxquels il est nécessaire d'gpporter des modifications
souvent onéreuses pour rendre ces véhicules utilisables peut judtifier quil ne faille pas leur gppliquer
lalimitation a6 francs par kilométre pour les frais afférents aux déplacements entre le domicile et le
lieu de travall.

B.2.7. Par alleurs, la digpostion entreprise n'établit par elle-méme aucune digtinction son
certaines catégories de personnes : dle goplique laméme réglementation a tous les contribuables qui
font usage d'une voiture pour se déplacer entre leur domicile et leur lieu de travall e qui n'utilisent
pas lafaculté de déduire le montant forfaitaire globa au titre de frais professonnels.

Il est vrai toutefois que I'gpplication de cette digposition a pour effet de traiter différemment les
personnes qui utilisent leur voiture pour se rendre sur leur lieu de traval et cdles qui I'utilisent
pendant leur travail : les premiéres déduisent 6 francs par kilométre, les secondes 75 % de leurs frais
réds. Il et vra égdement qu'une méme personne qui serend a son travail et en revient en voiture et
qui utilise auss son véhicule pendant son travail devra gppliquer successivement les deux modes de
déduction prévus, ce qui n'est de nature ni a smplifier sa dédaration fiscae ni a en faciliter le
controle.

I existe cependant entre ces Stuations une différence objective :

- en ce qui concerne le déplacement entre le domicile et le lieu de travall, il et en générd
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possble de maitriser les frais, soit en utilisant les transports en commun, soit en choisssant une
voiture qui entraine des dépenses dont le montant est proche du forfait |égd;

- par contre, la personne qui se déplace dans I'accomplissement de son travail et plus limitée
dans ses choix €, dans certaines professions, dle n'a la posshilité de maitriser ni la distance ni la

fréquence de ses déplacements.

Le légidateur peut raisonnablement considérer qu'une différence de traitement entre ces deux
catégories est judtifiée.

B.2.8. Les parties requérantes reprochent encore a la mesure entreprise de traiter injustement
sur un pied d'égdité des stuations différentes en ce que les frais réds different sdon le type de la
voiture utilisée pour les déplacements entre le domicile et le lieu de travail et de ne pas fare de
didinction selon que les contribuables peuvent ou non faire usage des transports publics.

En I'espece, les colits effectivement différents des déplacements entre le domicile et le lieu de
travail par suite de I'utilisation par les contribuables de voitures plus cheres ou meilleur marché ne
peuvent étre considérés comme des Stuations essentielement différentes qui entraineraient pour le
l&gidateur I'obligation d'édaborer pluseurs échdles de colts. Le fat que la mesure ataguée
n'éablisse pas de digtinction sdon que les contribuables peuvent ou non disposer d'un transport
public gpproprié se judtifie,



19

dune part, par la consdération qu'une loi fiscale doit essentiellement appréhender la diversité des
gtuations en faisant usage de catégories qui ne correspondent a la rédité que de maniere
smplificatrice et goproximative &, dautre part, par les inconvénients qui, sagissant de I'efficacité des
critéres et du colit adminigtratif incombant aux services de recouvrement, résulteraient d'un systéme
du genre de celui qui est préconise par les parties requérantes.

B.2.9. Manque enfait le grief sdon lequd la norme critiquée ne serait pas applicable, pour ce
qui et des frais de déplacement entre leur domicile et leur lieu de travail, aux personnes qui ont a
leur dispostion une voiture de leur employeur, et qui de ce fait sont créditées dun avantage

imposable.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette les recours.

Aind prononcé en langue néerlandaise, en langue francase e en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 13 janvier 1994.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Gréve



