Numéro du rdle: 614

Arré n° 89/93

du 22 décembre 1993

ARRET

En cause : la demande de suspension des articles 376 et 401, 2, de la loi ordinare du
16 juillet 1993 visant a achever la structure fédérde de I'Etat, introduite par la sa. Agfa-Gevaert et
autres.

La Cour darbitrage,
composée des présidents L. De Greve e M. Melchior, et des juges K. Blanckaert, L.
Frangois, P. Martens, Y. de Wasseige et G. De Bagts, assstée du greffier L. Potoms, présidée par

le président L. De Greve,

gprésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela demande

Par requéte du 9 novembre 1993, I'annulation des articles 376 et 401, 2°, de laloi ordinaire du
16 juillet 1993 visant a achever la structure fédérde de I'Etat a é&é demandée par

- l'asb.l. Photo & Video Association, auparavant a.s.b.l. Phocigraph, association dimporta
teurs, négociants et fabricants belges de matérid photographique, cinématographique et vidéo, dont
le sége socid est éabli 9040 Gand, Aannemerstraat 158,

- lasa Agfa-Gevaert, dont le siege social est établi a 2640 Mortsdl, Septestraat 27,

- lasa Kodak, dont le siege socia est établi & 1800 Koningdo-Vilvorde, Steenstraat 20,

- la sa Bdgan Fuji Agency, dont le Sege socid est éabli a 1300 Wavre, avenue
Lavoiger 20,

- lasa. Fotronic Products, dont le siége socid est éabli & 1420 Braine-I'Alleud, avenue Victor
Hugo 7,

- la sa Spector Photo Group, dont le sege socia et éabli a 9230 Wetteren,
Kwatrechtsesteenweg 160,

- lasa Filmobd, dont le siege socia est éabli a 1000 Bruxeles, rue Camusel 57 et

- laspr.l. Ets. C. Ortmans, dont le siége socid est éabli a 4800 Verviers, rue du Limbourg
43,

Par laméme requéte, la suspension des dispositions précitées est égaement demandée par les

deuxieme a huitiéme requérantes.

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 10 novembre 1993, le président en exercice a désigné les juges du siége, conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 30 novembre 1993, e président a complété le siége par le juge P. Martens, qui devient
rapporteur.



Par ordonnance du 30 novembre 1993, la Cour a fixé au 7décembre 1993 la date de |'audience pour les
débats concernant |a demande de suspension.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties requérantes ainsi qu'aux autorités mentionnées a l'article 76, § 4,
de la loi organique, par lettres recommandées a la poste du 30 novembre 1993, qui ont été transmises aux
destinataires|es ler et 2 décembre 1993.

A l'audience du 7 décembre 1993 :

- ont comparu :

. Me Ph. Devos, avocat du barreau de Gand, pour les parties requérantes,

. MeB. Asscherickx et Me . Cooreman, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres, rue
delaLoi 16, 1000 Bruxelles;

- lesjuges-rapporteurs K. Blanckaert et P. Martens ont fait rapport;

- Me Devos et Me Asscherickx ont été entendus; ils déposent respectivement un document et une note
mais Me Devos demande ala Cour d'écarter lanote, qui ne lui a pas été communiquée danslesdélais;

- |'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

La Cour n'aura pas égard aux documents déposés a l'audience.

I1. Objet des dispositions attaquées

Les dispositions attaquées figurent dans la loi ordinaire du 16 juillet 1993, plus précisement au livre l11 qui
traite des écotaxes. L'article 376 entrepris constitue I'unique article du chapitre Il de ce livre, ayant pour titre :
« Lesobjetsjetables ». 1l est libellé comme suit :

« 8 ler. Les objets jetables cités ci-aprés, a |'exception de ceux destinés a I'usage médical, mis a la
consommation, sont soumis a une écotaxe conformément au tableau suivant :

Produits Ecotaxe Ecotaxe réduite
Rasoirsjetables.......... 10 francs - 100 francs
Appareils-photos jetables.. 300 francs

§ 2. En ce qui concerne les appareils-photos jetables, sont exonérés les appareils-photos dont |e redevable
apporte la preuve que 80 % des éléments de tous |l es appareils-photos jetables qu'il met ala consommation sont
réutilisés pour fabriquer d'autres appareils-photos du méme type.

Sont soumis a une écotaxe réduite a 100 francs les appareils dont |e redevabl e apporte la preuve que les
élémentsfont I'objet d'un recyclage a concurrence de 80 % minimum. »



L'article 401, 2°, également attaqué, dispose qu'en ce qui concerne les objets jetables, I'écotaxe s'applique six
mois apres I'entrée en vigueur de laloi ordinaire du 16 juillet 1993.

LelivrelV deladiteloi traite des dispositions transitoires et d'entrée en vigueur. 1l ne contient aucune
disposition spécifique relative al'entrée en vigueur de laloi en ce qui concerne les écotaxes. Laloi ordinaire du
16juillet 1993 a été publiée au Moniteur belge du 20 juillet 1993 et est entrée en vigueur le 30 juillet 1993.

En vertu del'article 401, 2°, I'article 376 s'applique a partir du 30 janvier 1994.

IV. Endroit

L'argumentation des parties requérantes

A.l Apréesun exposérelatif al'intérét de la premiére partie requérante qui poursuit exclusivement
I'annul ation des dispositions attaquées, larequéte traite de I'intérét des autres requérantes qui demandent tant la
suspension que |'annul ation.

Ces parties requérantes font valoir qu'en tant qu'importatrices en Belgique des appareils photographiques
ditsjetables, elles sont, conformément al'article 369 delaloi ordinaire du 16 juillet 1993, redevables des écotaxes
contestées.

A.2.1. Lerecours en annulation repose sur un moyen unique prisde laviolation del'article 6 dela
Constitution.

L es parties requérantes considérent qu'elles sont I'objet d'une discrimination aussi bien par rapport aux
producteurs et importateurs d'objets dits jetables qui ne sont pas soumis aux écotaxes que par rapport aux
producteurs et importateurs d'autres produits soumis aux écotaxes.

A.2.2. 1l est dit danslarequéte que le | égislateur entendait augmenter le prix des produits peu
« écologiques » afin d'inciter le consommateur a acheter d'autres produits plus respectueux de I'environnement.
Lelégislateur s'est laissé guider pour cela par trois grands principes, a savoir |'existence de produits de
substitution, le caractéreillustratif de certains produits et |e respect de certains délais pour la mise en oeuvre des
écotaxes.

L es parties requérantes affirment qu‘aucun des principes précités ne peut justifier I'application des écotaxes
aux appareils photographiques jetables. Ces appareils possedent des caractéristiques propres qui font que ce
produit n'est pas remplagable par d'autres appareils photographiques plus respectueux de I'environnement. Les
appareils photographiques a usage unigue n'ont aucune influence néfaste sur |'environnement et aucune donnée
objective ne permet de conclure qu'ils symbolisent plus que d'autres objets jetables la « société du prét ajeter ».
Enfin, il n'y a, aux dires des requérantes, aucune justification au fait que |'écotaxe doive sappliquer plus
rapidement aux appareils photographiques a usage unique qu'a d'autres produits.

A.2.3. Lespartiesrequérantes considérent que, par rapport a d'autres produits soumis aux écotaxes, elles
sont |'objet d'une discrimination en ce qui concerne les exonérations.

Pour abtenir une exonération pour les appareils photographiques jetables, elles doivent immédiatement faire
la preuve d'un taux de réutilisation ou de recyclage de 80 %. Lesemballages pour boissons et |e papier peuvent
par contre étre exonérés en fonction d'un taux de réutilisation ou de recyclage pour lequel une augmentation
progressive et échelonnée dans le temps est prévue.

L es parties requérantes considérent cependant qu'il n'y a aucune justification objective et raisonnable pour



un traitement différent en ce qui concerne les critéres d'exonération.

A.2.4. Lespartiesrequérantes concluent déslors queles articles 376 et 401, 2°, delaloi ordinaire du
16 juillet 1993 doivent étre annulés parce qu'ils violent I'article 6 de la Constitution.

A.3.1. Toutesles parties requérantes, al'exception de la premiére, demandent, par cette méme requéte du
9 novembre 1993, que les dispositions attaquées soient suspendues en attendant qu'il soit statué sur le recours
en annulation.

Las.a. Agfa-Gevaert et autres alléguent a ce propos que I'application des dispositions attaquées leur
causerait apartir du 30 janvier 1994 un préjudice grave et irréparable.

A.3.2. Ellesdisent que d'octobre 1992 a septembre 1993, elles ont importé en Belgique plus de
700.000 appareils photographiques jetables et que, selon les prévisions, les ventes en 1994 dépasseront le million
d'unités. En considérant un prix moyen de 388 francs par appareil, un chiffre d'affaires de plus de quatre cents
millions serait réalisé.

L'application de |'écotaxe doublerait le prix des appareils jetables et ceux-ci risquent de disparaitre
immédiatement du marché, vu que des appareils photographiques ordinaires sont proposés déja a partir de
900francs. Aux diresdelas.a. Agfa-Gevaert et autres, ce préjudice est naturellement irréparable.

A.3.3. Lesparties requérantes font également remarquer que si les dispositions attaquées prévoient des
exonérations total es ou partielles, les mesures d'exécution nécessaires a cette fin n'ont pas encore été prises.
Selon les parties qui demandent la suspension, il est matériellement impossible d'obtenir I'exonération désle
départ. Elles déclarent ne pouvoir se permettre, du point de vue de leur stratégie de vente, de mettre sur le
marché des appareils jetables au prix de 600 & 700 francs en attendant que soient traitées leurs demandes
d'exonération.

A.3.4. Las.a. Agfa-Gevaert et autres gjoutent qu'en raison de I'incertitude subsistant a propos des
exonérations, elles ne savent pas quel montant d'écotaxe doit é&tre mentionné sur le signe distinctif a apposer sur
I'emballage des appareils photographi ques jetables conformément al'article 391 de laloi ordinaire du 16 juillet
1993. Ellesdéclarent que ces emballages sont réalisés par des fabricants étrangers et qu'ils doivent étre
redessinés spécialement pour le marché belge. Les modifications du processus de production nécessaires a cette
fin ne peuvent étre réalisées en quelques mois. Les parties requérantes seront obligées de retirer au moins
temporairement leurs produits du marché afin d'éviter les sanctions pénales prévues aux articles 395 et 397 dela
loi précitée.

A.3.5. A l'appui deleur demande de suspension, les parties déclarent ensuite que, pour obtenir
I'exonération de |'écotaxe, elles doivent réaliser une réutilisation ou un recyclage a concurrence de 80 %. Elles
dépendent, pour ce faire, de lacollaboration volontaire ou contractuelle d'environ 500 laboratoires qui
développent les photos en Belgique. Elles craignent de ne pouvoir mettre en place un systéme de collecte
performant dans le délai imparti en vue de pouvoir bénéficier de I'exonération.

A.3.6. Enfin, las.a. Agfa-Gevaert et autres soutiennent que, méme si I'exonération pouvait étre obtenue par
lasuite, une récupération de |'écotaxe ne serait plus possible. L'écotaxe est en effet portée en compte al'acheteur
qui ne peut pas étreidentifié. De ce fait, |a perte serait, selon les parties qui demandent la suspension,
irréparable.



Quant ala recevabilité

B.1. L'examen limité de larecevabilité du recours auquel la Cour a pu procéder dans le cadre
de la demande de suspension ne révéle pas que e recours en annulation - et donc la demande de
suspension - doive étre réputé irrecevable.

Quant a la demande de suspension

B.2. Aux termesdel'aticle 20, 1°, delaloi spéciae du 6 janvier 1989, deux conditions de

fond doivent étre remplies pour que la suspension puisse étre décidée :

- des moyens sgrieux doivent étre invoques,
- l'exécution immédiate de laloi attaguée doit risquer de causer un préjudice grave difficilement

réparable.

Les deux conditions éant cumulatives, la congtatation que I'une de ces deux conditions n'est

pas remplie entraine le rgjet de |la demande de suspension.

Quant au risque de pré&udice grave difficilement réparable

B.3.1. Pour satisfaire ala seconde des conditions précitées, les parties qui demandent la
suspension doivent, dans leur requéte, soumettre ala Cour des faits concrets qui démontrent a
suffisance que |'exécution des digpositions entreprises, ala date d'entrée en vigueur qui est fixée au

30 janvier 1994, risque de leur causer un prgudice grave et difficilement réparable.



B.3.2. Lespartiesqui demandent la suspension aléguent tout d'abord que les appareils
photographiques jetables qui sont commerciaisés en Belgique « disparaitront immédiatement du
marché » lors de |'application de I'écotaxe contestée, dors que le chiffre daffaires globd relatif aces
appareils devrait atteindre en 1994 plus de 400 millions de francs.

S I'on peut admettre que la mesure attaguée pourrait avoir pour conséguence une baisse
sgnificative des ventes d'appareils photographiques jetables - ce qui est du reste, dans une certaine
mesure, I'objectif du |égidateur -, il n'gppardit pas de maniere suffisamment concrete delasmple
estimation du chiffre d'affaires globa pour I'année a venir quel risque de perte de bénéfices pourrait
en résulter pour les parties qui demandent la suspension et quel serait le degré de gravité de ce

préudice.

I faut dalleurs relever que les gppareils photographiques jetables sont des articles d'apparition
récente dont la production et la vente se sont substituées ou goutées a celles dautres films ou
d'autres appareils photographiques.

Les parties qui demandent |a suspension ne prétendent pas que cette vente ou cette production
condtitueraient I'essentiel de leurs activités. Elles nindiquent pas la part que ces gppareils
représentent dans le volume totd de leur production ou de leursimportations. Elles n'éablissent ni
l'ampleur ni I'éventudle improductivité des investissements quieles auraient faits aleur sujet. Elles
n'dleguent pas quil leur serait impossible d'en écouler alleurs que sur le marché belge. On peut
enfin sattendre a ce que lamévente des appareils photographiques jetables soit partiellement
compensée par une augmentation de la vente d'autres films et d'appareils photographiques
réutilisables et que cette augmentation profite aux requérantes puisgu'eles en sont également
producteurs ou importateurs.

B.3.3. A l'appui de leur demande de suspension, les parties aleguent en outre qu'en I'absence
darrétés d'exécution, elesignorent encore quel montant d'écotaxe doit ére mentionné sur le igne
digtinctif a gpposer sur I'emballage des objets jetables, conformément al'article 391 de laloi
ordinaire du 16 juillet 1993. Elles déclarent risquer des lors de sevair infliger les amendes prévues
aux articles 395 et 397 delaloi précitée. De surcroit, I'emballage doit étre redessiné spécialement
pour le marché belge.



Les griefs énoncés ci-dessus ne se rapportent pas aux articles 376 et 401, 2°, entrepris, dela
loi ordinaire du 16 juillet 1993 mais a ses articles 391, 395 et 397, qu'dles n'ont pas attaqués. La
Cour ne peut prendre en considération les prgudices qui risqueraient d'étre causés par |'application

immédiate de dispositions autres que les normes attaquées.

B.3.4. D'autresgriefs (A.3.3, A.3.5 et A.3.6) font &éat de ladifficulté d'obtenir en temps utile
les exonérations prévues par le paragraphe 2 de l'article 376.

Deslors quiil n'appardit pas que les écotaxes risquent de causer aux requérantes un préudice
grave au sens de l'artide 20, 1°, delaloi spécide du 6 janvier 1989, il n'y a paslieu dexaminer S ce

préjudice pourrait étre réduit par I'obtention d'exonérations.

B.4. Il résulte de ce qui précede que I'une des deux conditions requises par I'article 20, 1°, de
laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage n'est pasremplie. 11 n'y adonc paslieu

d'examiner S les moyens sont serieux au sens de cette digposition.



Par ces motifs,
la Cour
rejette la demande de suspension.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément al'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 22 décembre 1993.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



