Numéro du ré6le : 533

Arrét n°c 85/93
du 16 décenbre 1993

En cause : la question préjudicielle posée par Ile
Conseil d'Etat en <cause de J. Adam contre I|a Région
wal | onne.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents M Melchior et L. De Géve, et
des juges K. Blanckaert, L.P. Suetens, H Boel, L. Francgois
et J. Delruelle, assistée du greffier H Van der Zwal nen,

pr ési dée par |le président M Ml chi or,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet de la question préjudicielle

Par son arrét r 42.022 du 19 février 1993 en cause de
Jean Adam contre |la Région wallonne - partie intervenante
la ville de Beaunmont -, le Conseil d'Etat a posé |a question
préjudicielle suivante

« L"article 2 du décret du Conseil régional wallon du
6 mai 1988 viole-t-il les regles qui sont établies par |a
Constitution ou en vertu de celle-ci pour détermner |es
conpétences respectives de |'Etat, des Communautés et des

Régi ons ? ».

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le Conseil d'Etat a été saisi par J. Adam d'une requéte en annulation a l'encontre de la décision du conseil
communal de la ville de Beaumont en date du 6 novembre 1990 de procéder a I'expropriation d'extréme urgence
pour cause dutilité publique, afin dy aménager une plaine de jeux de certains terrains, et de l'arrété
d'expropriation du Gouvernement wallon du 15 février 1991 qui autorise ladite expropriation.

Dans son arrét, le Conseil d'Etat reléve que la Région wallonne justifie la compétence de son Gouvernement
dans le cas d'espéece en se prévalant de l'article 7 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 et de l'article 2 du décret de la
Région wallonne du 6 mai 1988. Le Conseil d'Etat reléve aussi que le requérant, pour sa part, observe que
I'expropriation litigieuse porte sur |'acquisition d'un immeuble destiné a devenir une plaine de jeux et rappelle que
I'éducation physique, les sports et lavie en plein air relévent de la compétence de la Communauté par application
de l'aticle 59bis, §2, dinéaler, 2°, de la Congtitution et de l'article4 de la loi spéciale de réformes
institutionnelles. Le requérant estime dés lors que seule la Communauté était compétente pour déclarer I'utilité
publique et I'extréme urgence de I'expropriation destinée al'établissement d'une plaine de jeux.

Le Conseil d'Etat reléve aussi que la ville de Beaumont préconise de poser une question préudicielle ala
Cour. Il considére que sont en cause l'interprétation de I'article 2 du décret du Conseil régional wallon du 6 mai
1988 et sa conformité aux regles qui sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les
compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions et décide de poser a la Cour la question
préjudiciell e précisée ci-dessus.

I11. La procédure devant la Cour

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par la transmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffe le 5 mars 1993.

Par ordonnance du 8 mars 1993, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.
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L esjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
lapréditeloi spéciale.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 24 mars 1993 remises aux destinataires les 25 et 26 mars 1993.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi susdite a été publié au Moniteur belge du 26 mars 1993.
La ville de Beaumont, dont les bureaux sont établis en I'Hétel de ville, & Beaumont, représentée par son
college des bourgmestre et échevins et faisant élection de domicile en I'étude de Me J.J. Viseur, avocat a

6000 Charleroi, boulevard Audent 15, aintroduit un mémoire par | ettre recommandée alaposte le 9 avril 1993.

J. Adam ayant éu domicile au cabinet de Me F. Blampain, avocat, boulevard Audent 33 & 6000 Charleroi, a
introduit un mémoire par lettre recommandée ala poste le 20 avril 1993,

Le Gouvernement de la Communauté francaise, représenté par sa Présidente, dont le cabinet est établi
avenue des Arts 19 a-d 21040 Bruxelles, aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala poste le 6 ma 1993.

L e Gouvernement wallon, représenté par son Président, dont |e cabinet est établi rue Mazy 25-27 25100 Jambes,
aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala poste le 10 mai 1993.

Copies de ces mémoires ont éé transmises conformément a l'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 26 mai 1993 et remises aux destinataires les 27 et 28 mai 1993.

Le Gouvernement wallon a introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 25juin
1993.

Par ordonnance du 6 juillet 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 5 mars 1994 le délai dans lequel I'arrét doit étre
rendu.

Par ordonnance du 29 septembre 1993, le juge K. Blanckaert a été désigné comme membre du siége en
remplacement de M. L. De Gréve, choisi comme président de la Cour.

Par ordonnance du 29 septembre 1993, la Cour a déclaré I'affaire en état et a fixé l'audience au 21 octobre
1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par |ettres recommandées ala poste le 30 septembre 1993 remises aux destinataires les ler et 4 octobre
1993.

A l'audience du 21 octobre 1993 :

- ont comparu :

. MeF. Blampain, avocat du barreau de Charleroi, pour J. Adam;

. Me JJ. Viseur, avocat du barreau de Charleroi, pour laville de Beaumont;



. Me M. Verdussen loco Me P. Lambert, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement wallon;

. MeL. Stalaers loco MeP.Legros, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la
Communauté francaise;

- lesjuges J. Delruelle et H. Boel ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

Position de J. Adam

A.l. Selon J. Adam, partie requérante devant le Conseil d'Etat, le pouvoir du Gouvernement régional ou
communautaire de constater que la prise de possession d'un immeuble est indispensable pour cause d'utilité
publigque n'est pas un acte banal de tutelle communale mais un droit d'initiative, un pouvoir de décision préalable
al'expropriation d'extréme urgence.

L'article 79, § ler, delaloi spéciale du 8 aolt 1980, qui transfére aux Gouvernements le droit d'expropriation,
ne donne pas compétence aux Gouvernements des Régions d'autoriser I'expropriation par un pouvoir politique
subordonné. Dans les matiéres de leurs compétences, ce sont les Gouvernements des Communautés et des
Régions qui remplacent le Roi.

Lapartie requérante devant le Conseil d'Etat se fonde également sur I'arrét n° 65 du 15 juin 1988 de la Cour.

Des lors que les matiéres culturelles sont de la compétence des Communautés, le Conseil régional wallon,
par son article 2 du décret en cause, aurait empiété sur les compétences de la Communauté et ainsi violé |'arti-
cle 59%is de la Constitution.

Position de la ville de Beaumont

A.2. Dans son mémoire, la ville de Beaumont, qui est la premiére partie adverse devant le Conseil d'Etat,
estime que la question qui se pose est de savoir si le Gouvernement wallon est habilité a exercer dans toutes les
matieres fédérales, communautaires ou régionales, les pouvoirs attribués au Roi par I'article 1er de la loi du
26 juillet 1962.

Il résulte de I'évolution du projet de décret qui a abouti au décret de la Région wallonne du 6 mai 1988 que le
Gouvernement wallon est compétent pour exercer la tutelle sur les personnes morales dans les matiéres qui ont
été attribuées aux Régions de méme que pour autoriser les expropriations dans les cas ou €lles relévent du droit
commun et de la pratique commune.

L 'autorisation d'exproprier est bien, dans I'intention du |égislateur décrétal, considérée comme un mécanisme
de tutelle administrative qui reléve en toute matiére de la compétence des Régions.

Laville de Beaumont rappelle ensite I'avis de la section de | égislation du Conseil d'Etat du 20 juillet 1987 a
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propos des projets de décret de la Région flamande et de la Communauté flamande « pour la détermination des
cas et des modalités ou I'Exécutif flamand peut procéder a des expropriations pour cause d'utilité publique ».

En conclusion, I'article 2 du décret ne viole pas |es régles de compétence en donnant ala Région e pouvoir
d'autoriser, en toute matiére, les provinces, les communes, lesinterconmunales, les organismes d'intérét public et
toutes autres personnes morales de droit public a procéder a |'expropriation des biens immeubles pour cause
d'utilité publique.

Position du Gouvernement de la Communauté francaise

A.3. Dans son mémoire, le Gouvernement de la Communauté francai se précise |les compétences respectives
du Consell régiona wallon et du Conseil de la Communauté frangaise pour régler la matiére de I'expropriation,
d'une part, les compétences respectives de ces assemblées dans le domaine de la tutelle administrative sur les
communes, d'autre part. Il sattache ensuite arépondre ala question préjudicielle.

L'expropriation en cause ici devait étre autorisée par le Gouvernement de la Communauté frangaise parce
qu'elle est réalisée afin de permettre I'édification d'une plaine de jeux et que cette matiere reléve des compétences
communautaires. Les conditions d'application prévues al'article 2 du décret de la Communauté francaise du 9 mai
1990 sont réunies puisque laville de Beaumont entendait faire usage du pouvoir d'expropriation dans une matiere
quel'article 9, 9°, delaloi spéciale du 8 aolt 1980 attribue aux Communautés.

Le Gouvernement de la Communauté francaise se demande ensuite si |'expropriation litigieuse devait
également étre autorisée par le Gouvernement wallon; il estime a cet égard que |e procédé de tutelle mis en oeuvre
par |'article 2 du décret de la Région wallonne du 6 mai 1988 ne reléve pas de la tutelle ordinaire parce quil ne
sagit pas d'une forme de tutelle organisée par laloi communale. La Région wallonne ne peut donc pas se fonder
sur sa compétence en matiére de tutelle ordinaire.

L'article 7 de la loi spéciale, au titre de la tutelle spécifique, ne donne pas compétence & la Région pour
autoriser toutes les expropriations réalisées par les provinces et les communes, quelle que soit leur finalité, car la
tutelle spécifique n'est pas une compétence principale de I'entité fédérée mais une compétence accessoire, de
sorte qu'elle n'existe que si elle est mise en rapport avec une compétence principale.

Si les travaux préparatoires du décret de la Région wallonne trahissent une volonté de réserver au
Gouvernement régional une compétence fort large lorsqu'il sagit d'autoriser un pouvoir subordonné a procéder a
une expropriation, ils ne sont pas dénués d'ambiguité et de contradictions.

Le procédé de tutelle en cause ici est un procédé de tutelle spécifique qui reléve de la compétence de la
Communauté, et la compétence résiduelle des Régions en ce qui concerne l'activité des communes sefface
devant lacompétence spécifique de la Communauté en matiére d'éducation physique, de sports et devie en
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plein air. Le Gouvernement trouve une confirmation de son analyse dans I'avis de la section de législation du
Conseil d'Etat sur les décrets de la Communauté et de la Région flamandes du 13 avril 1988.

Le Gouvernement conclut que des lors que I'expropriation, d'une part, latutelle, d'autre part, ne sont que des
compétences accessoires des Régions et des Communautés et que la compétence principale ressortit
exclusivement aux Communautés, il ne fait guére de doute que I'autorisation de poursuivre |'expropriation devait
étre donnée non pas par |e Gouvernement wallon mais bien par le Gouvernement de la Communauté francaise.

Il appartient a la Cour de donner une interprétation conciliante des dispositions; une telle méthode a été
retenue par la Cour deés ses premiers arréts et dés I'arrét n° 3 du 28 juin 1985. En I'espéce, si la Cour devait faire
appel a une méme méthode, on aboutirait a la conclusion que les compétences dont peuvent se prévaoir la
Région wallonne et |la Communauté frangaise en vertu des décrets du 6 mai 1988 et du 9 novembre 1990 n'entrent
pas en contradiction dés lors qu'il est fait référence & une des compétences principales des Régions et des
Communautés telles qu'elles sont définies dans la Constitution et dans les articles 4 a 6 de la loi spéciale de
réformes ingtitutionnelles.

Il faut dés lors sinterroger sur la finalité de I'expropriation et suivant qu'elle vise & mettre en oeuvre une
politique fédérale, régionale ou communautaire, €lle reléve de la compétence du Roi, du Gouvernement régional
ou du Gouvernement communautaire.

Le Gouvernement conclut qu'interprétée de la sorte, aucune des dispositions examinées dans le mémoire
n'est contraire aux reglesrelatives alarépartition des compétences.

Position du Gouver nement wallon

A.4. Dans son mémoire, le Gouvernement wallon rappelle les faits et la procédure antérieure, la norme
contrdlée et les normes de contrdle qui sont relatives aux expropriations pour cause d'utilité publique et a la
tutelle administrative.

Il rappelle ensuite lajurisprudence de la Cour quant a la répartition des compétences en matiére d'expropria-
tion : l'arrét n° 65 du 15 juin 1988 et les arréts n™ 3/89 du 2 février 1989, 13/89 et 14/89 du 31 mai 1989. Dans ces
deux derniers arréts, la Cour adit pour droit que I'article 2 du décret de la Région wallonne du 6 mai 1988 ne viole
pas les régles qui sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

En ce qui concerne I'article 2 du décret de la Région wallonne du 6 mai 1988, le Gouvernement reléve d'abord
gu'il appartiendraala Cour d'examiner sil lui revient, en I'espéce, de reformuler la question préjudicielle parce que
si I'on interpréte cette question alalumiére des motifs du Conseil d'Etat, on peut constater qu'elle est plus précise
gue sa formulation générale le laisse entendre. « En réaité, il sagirait de savoir si la compétence des
Gouvernements régionaux d'autoriser les personnes morales de droit public a procéder a des expropriations est
absolue, ou bien si elle doit étre confinée dans les limites des seules compétences matérielles attribuées aux
Régions par laloi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aolt 1980. »

Le conflit de compétence déféré ala Cour revét un caractére actuel puisque l'article 2 du décret de la Région
wallonne du 6 mai 1988 entre en conflit avec I'article 2 du décret de la Communauté frangaise du 9 novembre 1990.

Le Gouvernement wallon rappelle I'avis rendu le 20 juillet 1987 par |a section de Iégislation du Conseil d'Etat
apropos des projets de décret flamands rel atifs aux expropriations. |l ressortirait de cet avis qu'une
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autorisation d'exproprier délivrée par un pouvoir public est un acte de tutelle administrative, ce qui est confirmé
par lestravaux préparatoires du décret de la Région wallonne.

Le Gouvernement wallon tente ensuite de préciser les régles de répartition des compétences entre I'Etat, les
Communautés et les Régions en matiére de tutelle administrative. La distinction fondamentale qui doit étre faite
est celle qui oppose latutelle ordinaire a la tutelle spécifique. Le Gouvernement la précise en sappuyant sur la
doctrine et sur les arréts de la Cour rendus en matiére de tutelle.

Dans son arrét n° 73 du 22 décembre 1988, la Cour définit la tutelle ordinaire comme comprenant toute forme
detutelleinstituée par laloi communale, laloi provinciale ou laloi du 26 juillet 1971 mais aussi comme englobant
plus généralement tout ce qui procéde de I'intérét communal ou provincial. La Cour limite ainsi latutelle ordinaire
sur les autorités décentralisées a la sphére de leurs intéréts respectifs, c'est-a-dire des intéréts qui leur sont
propres, qui leur reviennent naturellement. La tutelle spécifique trouverait alors a s'exercer sur les actes qui
relévent d'un intérét supérieur a l'intérét local et dont le contrdle est organisé et exercé par |'autorité ayant en
charge cet intérét général. Le Gouvernement wallon reléve que cette lecture de I'arrét est corroborée par un arrét
antérieur qui est I'arrét n° 69 du 10 novembre 1988.

Cette distinction ne permet toutefois pas de résoudre toutes les difficultés parce qu'un intérét n'est que
rarement exclusivement local ou général, de sorte que le critére de distinction entre I'intérét local et I'intérét
général, sil mérite assurément d'étre pris en compte, est insuffisant.

Le Gouvernement wallon se demande alors si la Cour n'a pas dégagé un critére supplémentaire qui
permettrait d'opérer un partage plusjudicieux entre latutelle ordinaire et latutelle spécifique.

A cet égard est relevé un passage de I'arrét n° 69 du 10 novembre 1988 ou la Cour estime qu'il y a tutelle
spécifique lorsque, dans la mise en oeuvre d'une matiere, la Communauté a confié certaines missions a des
autorités décentralisées et a réglé la maniére dont ces missions peuvent étre accomplies. Le Gouvernement en
déduit qu'une mesure de tutelle ne peut étre tenue pour spécifique qu'a la condition qu'elle Sinscrive dans le
cadre d'une réglementation générale établie par I'autorité supérieure. « Autrement dit, la régularité d'une tutelle
spécifique suppose qu'elle soit rattachable a une politique définie globalement et de maniére précise par |'autorité
supérieure. Admettre le contraire reviendrait a réduire a néant la notion de tutelle ordinaire. En effet, toute
matiere relevant obligatoirement d'une des trois compétences - nationale, communautaire ou régionae -, toute
tutelle serait ainsi inéluctablement spécifique. Telle n'a jamais été la volonté du Iégislateur spécial. » Ce n'est
donc qu'a cette condition que l'article 2 du décret de la Communauté frangaise du 9novembre 1990 serait
conforme al'article 7, dinéa ler, delaloi spéciale de réformes institutionnelles.

Par contre, le décret de la Région wallonne du 6 mai 1988 instaure tantdt une tutelle spécifique sil est
satisfait aux conditions qui ont été rappel ées tantdt une tutell e ordinaire dans les autres hypothéses.

Le Gouvernement conclut que le constat de validité de I'article 2 du décret de |la Région wallonne du 6 mai
1988, tel qu'il est posé dans |les arréts n® 13/89 et 14/89 peut aujourd'hui étre confirmé par la Cour sous réserve de
recourir aux interprétations conciliantes suggérées.

Le cas échéant, il reviendrait au Conseil d'Etat de décider si, alalumiére des interprétations retenues par la
Cour, il y va en I'espéce d'une tutelle ordinaire ou d'une tutelle spécifique. A cette fin, le Conseil d'Etat devra
sans doute examiner concrétement si les mesures querellées sinscrivent dans le cadre d'une
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réglementation générale de la Communauté francaise sur les plaines de jeux, réglementation d'ou il ressortirait que
la Communauté a entendu confier certaines missions bien déterminées aux autorités communales et a précisé la
maniére dont ces missions doivent étre accomplies.

A.5.1. Dans son mémoire en réponse, le Gouvernement wallon estime que c'est a tort que J. Adam ne
reconnait pas al'autorisation d'expropriation le caractére d'une mesure de tutelle administrative.

Cette position s'appuie sur |'avis donné par la section de Iégislation du Conseil d'Etat a propos du projet de
décret du Gouvernement wallon, avis dans lequel le Conseil d'Etat admet qu'une autorisation d'expropriation
délivrée par un pouvoir public est un acte de tutelle administrative et plus spécialement une tutelle d'autorisation.

L'intervention du Roi ou d'un Gouvernement se justifie par la nécessité de mntrdler que I'expropriation
envisagée est bien commandée par I'utilité publique, c'est-a-dire de vérifier qu'elle est conforme al'intérét général,
ce qui est le propre de tout contrdle de tutelle. Le caractére tutélaire ou non d'une mesure dépend en toute
hypothése avant tout de la volonté exprimée par |'auteur de cette mesure, en |'occurrence le |égislateur; le
|égislateur régional aentendu imposer ici aux communes une tutelle d'autorisation.

A5.2. Le Gouvernement wallon répond ensuite aux arguments développés dans le mémoire du
Gouvernement de la Communauté frangaise. |l estime que le raisonnement développé repose sur un postulat
doublement inexact.

Tout d'abord, la tutelle ordinaire sur les actes communaux ne se limite pas aux mesures de tutelle prévues
par la nouvelle loi communale mais sétend a I'ensemble des mesures qui portent sur les actes des autorités
décentralisées pris dans la sphére de leurs intéréts respectifs. Cela ressortirait de I'arrét n° 73 du 22 décembre
1988 dela Cour.

La tutelle instituée par le décret de la Région wallonne est tantét une tutelle spécifique, tantét une tutelle
ordinaire. Le Gouvernement de la Communauté frangaise le reconnaltrait d'ailleurs dans certains passages de son
mémoire. Cette interprétation est corroborée par lestravaux préparatoires relatifs au décret de la Région wallonne
puisque letexte del'article 2 a été en fait adapté suite a un amendement déposé par e Gouvernement lui-méme qui
tendait a supprimer les mots « dans les cas visés al'article ler » parce que ces mots sont de nature a faire croire
gue les personnes morales citées ne peuvent procéder a des expropriations que pour exercer des compétences
régionales, c'est-a-dire comme simple autorité déconcentrée.

En guise de conclusion et pour éviter toute ambiguité, le Gouvernement wallon entend insister sur le fait
que l'article 2 n'entend pas, contrairement a ce que laisse croire le Gouvernement de la Communauté francaise,
soumettre & latutelle du Gouvernement régional toutes les expropriations réalisées par |es communes.

Le Gouvernement wallon entend enfin préciser qu'en toute hypothése, il ne revient pas a la Cour de se
prononcer sur la question de savoir si, dans I'espéce soumise au Conseil d'Etat, il y va d'une tutelle ordinaire ou
d'une tutelle spécifique et, dans ce dernier cas, sil sagit ou non d'une matiere de la compétence des
Communautés. La Cour a, selon lui, pour seule mission, sans connaitre du litige concret posé devant la
juridiction qui a ordonné le renvoi, de dire a celle-ci si laloi ou le décret mentionné dans la question et qui est
susceptible d'étre appliqué au litige concret, contient ou non une violation de ses compétences par |'un ou I'autre
législateur.
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B.1. L'aticle 11 dela Congtitution digpose :

« Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique, dansles cas et de la
maniere éablie par laloi, et moyennant une juste et prédable indemnité ».

Cette digposition implique que le pouvoir de déerminer les cas dans lexques and que la
maniére dont il peut ére procédé a I'expropriation pour cause dutilité publique et réservé au
légidateur fédérd. Les Communautés et les Régions ne peuvent intervenir dans cette matiere
réservée que dans la mesure ou une habilitation spéciale et expresse a é¢é donnée par les lois de
réformes inditutionndlles.

B.2. L'aticle 79, § ler, delaloi spécide du 8 aolit 1980 dispose::

« Sans préudice du 8§ 2, les Exécutifs peuvent poursuivre des expropriations pour cause
dutilité publique dans les cas et sdlon les modalités fixés par décret, dans le respect des procédures
judiciaires fixées par laloi et du principe de la juste et préaable indemnité visé a l'article 11 de la
Condtitution ».

L'aticle 51 de laloi du 31 décembre 1983 de réformes ingtitutionnelles pour la Communauté
gemanophone & l'aticle 38 de la loi spécide du 12janvier 1989 rddive aux inditutions
bruxelloises digposent que l'article 79, 8 ler, précité de laloi spécide du 8 aolt 1980 est applicable
ala Communauté germanophone et ala Région de Bruxelles-Capitde.

B.3. L'aticle 79, § 1ler, précité de laloi spéciae du 8 aolit 1980 habilite les Communautés et
les Régions a fixer, par décret, dans le respect des procédures fixées par la loi fédérale et du
principe de lajuste et prédable indemnité, les cas danslesquels
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et les modalités sdon lesquelles |es Gouvernements communautaires et régionaux peuvent poursuivre

des expropriations pour cause d'utilité publique.

Bien que l'atide 79, 81ler, de la loi spécide du 8aolt 1980 vise exclusvement les
expropriaions pour cause dutilité publique poursuivies par les Gouvernements communautaires et
régionaulx, il résulte de I'économie de la loi gpéciade du 8 aolt 1980 et de I'objectif générd de la
réforme de I'Etat que cette diposition doit étre interprétée en ce sens que le décret ou I'ordonnance
peut habiliter les Gouvernements a autoriser des personnes morales de droit public a poursuivre des

expropriations.

B.4. Ladispostion soumise ala Cour par laquestion pr§udicidle est l'article 2 du décret de la
Région walonne du 6 mai 1988 « relatif aux expropriations pour cause dutilité publique poursuivies

ou autorisées par I'Exécutif régiona wallon», qui énonce :

« L'Exécutif autorise cas par cas les provinces, les communes, les intercommundes, les
organismes dintérét public et toute autre personne morale de droit public a procéder a l'expropria
tion de biensimmeubles pour cause dutilité publique ».

Pour I'examen de cette disposition, il y a lieu de faire gpplication des digpostions de la loi
gpéciale du 8 ao(t 1980 qui éaent en vigueur au moment ou le décret de la Région walonne a éé

pris.

B.5. La décison par lagudle un pouvoir centrd autorise, cas par cas, une administration
décentralisée a procéder a une expropriation et un acte de tutelle adminigtrative portant tant sur la

|&gdité - externe et interne - de lamesure prévue que sur son caractére d'utilité publique.

B.6. Conformément aux articles 108, alinéa 3, et 108bis de la Condtitution, I'article 7 de laloi
spéciale du 8 ao(it 1980 de réformes inditutionnelles atransféré aux Régions
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I'organisation des procédures aind que l'exercice de la tutele administrative sur les provinces, les
communes et les agglomérations et fédérations de communes, al'exception toutefois des actes «qui
sont relatifs aux matiéres relevant de la compétence du pouvoir national ou de la Communauté et

pour lesquels laloi ou le décret a organisé une tutelle spécifique ».

Le pouvoir dexproprier est une compétence instrumentale et non pas une matiere en oi. En ce
qui concerne les maieres pour lesquelles l'atorité fédérde ou l'autorité communautaire est
compétente, le |égidateur fédérd et le légidateur communautaire peuvent chacun pour ce qui le
concerne organiser une tutelle spécifique a I'égard des actes des provinces, des communes et des
agglomérations et fédérations de communes, tant en ce qui concerne les questions de droit matériel
gue pour ce qui est des moyens - par exemple les expropriations - afin de développer dans ces

matiéres une politique cohérente.

Il suit toutefois de I'article 7 de laloi spéciae du 8 ao(t 1980 que les Régions sont compétentes
pour 'organisation des procédures et I'exercice de la tutelle adminigtrative a I'égard d'une décision
de la province, de lacommune, de I'agglomération ou fédération de communes portant expropriation
d'un bien, méme s cette expropriaion est relaive a une matiére qui ressortit a la compétence du
Iégidateur fédérd ou du légidateur communautaire, mais auss longtemps seulement que ces derniers

n'organisent pas eux-mémes une tutelle spécifique.

L'article 2 du décret de la Région walonne du 6 ma 1988, Iu alalumiére del'atide 7 de laloi
gpéciale du 8 aolt 1980, ne viole des lors pas les régles éablies par la Condtitution ou en vertu de
cele-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,
dans la mesure ou cet aticle concerne les provinces, les communes et les agglomérations et

fédérations de communes.
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B.7.1. Sagissant des associations de communes, I'article 6, § ler, VIII, 1°, de laloi spécide
du 8 ao(t 1980 donne aux Régions la compétence de régler «le contrdle » de ces associations.

B.7.2. L'artide 9 delaloi spécide du 8 aolt 1980 dispose :

« Dans les matiéres qui rdévent de leurs compétences, les Communautés et les Régions
peuvent créer des sarvices décentralisss, des éablissements et des entreprises, ou prendre des

participations en capitd.

Le décret peut accorder aux organismes précités la personnalité juridique et leur permettre de
prendre des participations en capital. Sans prgudice de I'article 87, § 4, il en regle la crédtion, la
compostion, lacompétence, |e fonctionnement et le contréle. »

Il en résulte quiil gppartient a la Région de créer un service décentraisé, un éablissement ou
une entreprise, de lui accorder la personndité juridique, d'exercer le controle sur cette indtitution et

de prévoir que son Gouvernement autorise cette ingtitution a procéder a une expropriation.

B.7.3. L'aticle 2 du décret de la Région walonne du 6 mai 1988 ne viole donc pas les régles
qui déterminent les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions en tant qu'il
habilite le Gouvernement a autoriser une association de communes, un organisme dintérét public ou
une personne morale de droit public créé par ele ou éant soumis a son contréle a proceder a une
expropriation.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'article 2 du décret de la Région walonne du 6 mai 1988 rdlatif aux expropriations pour cause
dutilité publique poursuivies ou autorisées par I'Exécutif régiona wallon ne viole pas les regles qui
déterminent les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 16 décembre 1993.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



