Numéro du role : 534

Arrét n° 83/93

du ler décembre 1993

ARRET

En cause : la question préudicielle poste par la Cour de cassation en cause de
BenitaM'Bayo Wa Mwamba contre Maria Vinck et consorts.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Mdchior et L. De Gréve et des juges K. Blanckaert, H. Bod,
P. Martens, Y. de Wasseige et G. De Bagts, assstée du greffier H. Vander Zwamen, présidée par

le président M. Méelchior,

apres en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question prgudicielle

Par un arré du 18 février 1993 en cause de BenitaM'Bayo Wa Mwamba, agissant en sa
quaité de mere et de représentante légae de ses enfants mineurs d'ége, Juliette Debooser et
Mariette Debooser, contre Maria Vinck, Jeanne Debooser, Patrick Debooser et Serge Debooser,
la Cour de cassation a pose la question préjudicidlle suivante : « Les articles 756 du Code civil &t
107 de laloi du 31 mars 1987 modifiant diverses dgpostions légdes relaives a la filiation sont-ils
contraires al'article 6 ou al'article 6bis de la Condtitution dans la mesure ou ces articles 756 et 107
excluent de la succession de leur pére les enfants adultérins de celui-ci lorsque cette succession sest

ouvertele 10 janvier 1984 ? ».

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

L éon Debooser a épousé MariaVinck le 27 mai 1948. Trois enfants sont nés de cette union : Jeanne, Patrick
et Serge Debooser.

Pendant ce mariage, Léon Debooser a eu trois autres enfants de Benita M'Bayo Wa Mwamba, prénommés
Léon, Juliette et Mariette.

Le10janvier 1984, L éon Debooser décede.

Dans le cadre de procédures relatives a lafiliation des enfants de Benita M'Bayo Wa Mwamba a I'égard de
L éon Debooser et ala succession de ce dernier, la premiére chambre de la Cour d'appel de Liége a dit notamment
par un arrét du 29 avril 1991 que cettefiliation était établie et a décidé que ces enfants ne pouvaient prétendre ala
succession de leur pére au motif qu'en vertu de l'article 107 de la loi du 31 mars 1987 modifiant diverses
dispositions Iégales relatives a la filiation, I'article 718 ancien du Code civil, qui était applicable a la date de
['ouverture de la succession le 10 janvier 1984, n'autorisait pas I'établissement de cette filiation.

Par une requéte du 7 février 1992, Benita M'Bayo Wa Mwamba, agissant en sa qualité de mere et de
représentante | égal e de ses enfants mineurs Juliette et Mariette Debooser, aintroduit un pourvoi en cassation de
cet arrét.

L'arrét précité de la Cour de cassation a posé la question préjudicielle énoncée plus haut. Cet arrét considére
gue, conformément al'article 2 du Code civil, les droits successoraux sont régis par laloi en vigueur au moment
de l'ouverture de la succession, soit en I'espece le 10 janvier 1984, qu'a cette date s'appliquait I'article 756 du Code
civil en vertu duquel les enfants naturels ne sont point héritiers et seuls les enfants naturels reconnus ont des
droits sur les biens de leurs pére ou mére décédés et que, e moyen soutenant que cette disposition est contraire
aux articles 6 et 6bis de la Constitution, il convenait d'interroger la Cour d'arbitrage sur ce point.



I1l. La procédure devant la Cour

LaCour a été saisie de laquestion préjudicielle par la transmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffe le 10 mars 1993.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciae.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique par |ettres recommandées
alaposte le 14 avril 1993 remises aux destinataires les 15, 16 et 19 avril 1993. Le pli adressé a Serge Debooser a
été renvoyé a la Cour avec la mention « N'habite plus a I'adresse indiquée ». La décision de renvoi lui a été
notifiée a son adresse actuelle par |ettre recommandée a la poste le 23 avril 1993 remise au destinataire le 28 avril
1993.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi susdite a été publié au Moniteur belge du 20 avril 1993.

B. M'Bayo Wa Mwamba a introduit un mémoire par |ettre recommandée ala poste le 27 mai 1993.

M. Vinck et consorts ont introduit un mémoire commun par lettre recue au greffe le 25 mai 1993. Ilsont a
nouveau introduit ce mémoire par lettre recue au greffe le 28 mai 1993.

Des copies de ces mémoires ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique par lettres
recommandées ala poste le 23 juin 1993 et remises aux destinataires le 24 juin 1993.

Par ordonnance du 6juillet 1993, le juge P. Martens a été désigné comme nembre du siége et juge-
rapporteur aux fins de la prorogation du délai dans lequel I'arrét doit étre rendu en remplacement du juge M.
Melchior, choisi comme président dela Cour.

Par ordonnance du 6 juillet 1993, la Cour aprorogé jusqu'au 10 mars 1994 le délai dans lequel I'arrét doit étre
rendu.

Par ordonnance du 29 septembre 1993, le juge P. Martens a été désigné comme membre du siége et comme
rapporteur en remplacement du président M. Melchior.

Par ordonnance du 29 septembre 1993, la Cour a déclaré I'affaire en état et a fixé I'audience au 21 octobre
1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
l'audience par lettres recommandées a la poste le 30 septembre 1993 remises aux destinataires les ler, 4 et
6 octobre 1993.

A l'audience du 21 octobre 1993 :

- ont comparu :

. Me G. Horne, avocat du barreau de Liege, pour M. Vinck et consorts;



. Me M. Villabaet MeD. Pire, avocats du barreau de Liége, pour B. M'Bayo Wa Mwamba;
- lesjuges P. Martens et K. Blanckaert ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire a été mise en délibéré.

Laprocédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

-A-

A.l.  Maria Vinck, Jeanne, Patrick et Serge Debooser comparent |a situation faisant I'objet de la cause a
cellequi adonnélieu al'arrét n° 18/91 du 4 juillet 1991 de la Cour d'arbitrage et soutiennent que I'article 756 ancien
du Code civil, applicable au cas d'espéce en vertu de I'article 107 de la loi du 31 mars 1987, est conforme aLix
articles 6 et 6bis de la Constitution aux motifs que les considérations relatives aux droits a I'égard de la mére
célibataire ne se retrouvent pas dans le cas d'espéce, le de cujus étant le péere, et que la présente situation
concerne des enfants adultérins et non un enfant naturel simple, comme dans I'affaire Marckx (Cour E.D.H.,
13juin 1979, Série A, n° 31) auquel I'arrét n° 18/91 seréfére.

A.2. Benita M'Bayo Wa Mwamba rappelle que, selon I'arrét Marckx, les restrictions imposées a un enfant
naturel reconnu quant a sa capacité de recevoir des biens de sa mére et quant a son absence de vocation
successorale a |'égard de ses proches parents du c6té maternel violaient les articles 8 et 14 de la Convention
européenne des droits de I'hnomme. Elle citel'arrét du 29 novembre 1991 de la Cour de Strasbourg qui a condamné
laBelgique pour I'absence de rétroactivité delaloi du 31 mars 1987 au 13 juin 1979, date de l'arrét Marckx.

Elle considére que doit sappliquer aux dispositions discriminatoires a I'égard des enfants adultérins la
doctrinedeI'arrét n° 18/91 de la Cour d'arbitrage disant pour droit que |'article 756 ancien du Code civil, maintenu
en vigueur en vertu del'article 107 delaloi du 31 mars 1987, viole les articles 6 et 6bis de la Constitution en tant
gu'il s'applique a des successions ouvertes a partir du 13 juin 1979 a I'égard d'enfants naturels simples. De méme
quel'arrét n° 38/93 de la Cour a dit I'article 335, 8 3, ainéa 2, contraire aux articles 6 et 6bis de la Constitution en
tant qu'il établit une distinction entre les enfants adultérins a patre et les autres enfants lorsqu'il soumet la
déclaration parentale de changement de nom a I'accord du conjoint avec qui le pére était marié au moment de
I'établissement de la filiation, de méme faut-il considérer que le droit successoral de I'enfant adultérin est lié a
I'établissement du nouveau lien de filiation mais que, puisgue le |égislateur n'a pas subordonné cet établissement
aux intéréts de la famille Iégitime, I'invocation de ces intéréts ne suffit pas pour constituer une justification
raisonnabl e de la discrimination dont sont victimes les enfants adultérins.



-B-

B.1. Les regles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie slon certaines catégories de personnes, pour autant que le
critere de différenciation soit susceptible de judtification objective et raisonnable. L'existence d'une
tdle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée aing
gue de la nature des principes en cause. Le principe dégdité est violé lorsquil et &abli quil
n'existe pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but vise.

B.2. L'aticle 756 ancien du Code civil disposait :

« Les enfants naturel's ne sont point héritiers; laloi ne leur accorde de droits sur les biens de leur
pere ou mére décédés que lorsquils ont éé |également recomus. Elle ne leur accorde aucun droit
sur les biens des parents de leur pere ou mére. »

Cette disposition éablit une différence de traitement par rapport a la vocation successorde
entre des enfants naturels e des enfants Iégitimes.  Elle visat a protéger juridiquement la famille,
fondée sur linditution du mariage, mas en niant les droits successoraux de I'enfant
naturel. L'artide 762 ancien du Code civil déclare en outre ingpplicables aux enfants adultérins ou
incestueux les articles 757 et 758 anciens du Code civil qui reconnaissaient des droits limités aux
enfants naturels sur les biens de leurs pére ou mere décédés, en vertu de ce méme article 762 ancien

du Code civil, «laloi ne leur accorde que des aiments ».

B.3. Sdon lestermes de la question pr§udicielle, la Cour n'est appelée a se prononcer dansla
présente cause que sur la compatibilité des articles 756 ancien du Code civil et 107 de laloi du
31 mars 1987 avec les articles 6 ou 6bis de la Congtitution «dans la mesure ou ces articles 756 et
107 excluent de la succession de leur pére les enfants adultérins de celui-ci lorsgue cette successon
sest ouvertele 10 janvier 1984 ».
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La Cour n'est donc pas appelée a se prononcer sur les dispositions actuelles du Code civil relaives
a dautres aspects du statut successora des enfants congus par une femme autre que |'épouse de

leur pére.

B.4. L'objectif fondamenta poursuivi par le légidateur en adoptant la loi du 31 mars 1987
modifiant diverses dispostions |égaes rdaives alafiliation a conssté a mettre fin aux inégdités entre
les enfants, notamment quant a I'é&ablissement de leur filiation et aux effets de celle-ci, spécidement
aur le plan successoral. Cest aind que l'article 72 de cette loi abroge la section contenant les
articles 756 & 766 du Code civil et que I'article 68 de laméme loi modifie l'article 745 du Code civil

qui selit a présent comme suit:

« Les enfants ou leurs descendants succedent a leurs pere et mére, aieuls, aieules ou autres
ascendants, sans digtinction de sexe ni de primogéniture, et encore quils n'aient pas les mémes
parents et quel que soit le mode d'établissement de leur filiation ».

En vertu de ce texte, les enfants concus par une femme autre que |'éouse de leur pére ont une
vocation en principe égae a cdle des autres enfants a succéder aleur pere.

Ce fasant, le légidateur a entendu se conformer aux articles 8 et 14 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, tels quiils ont &é interprétés par la
Cour européenne des droits de I'homme. Par son arré Marckx (13 juin 1979, Série A rf 31),
celle-ci a consdéré que, «td que le congoit I'article 8, le repect de la vie familide implique [...]
I'existence en droit national d'une protection juridique rendant possible dés la naissance |'intégration
de l'enfant dans la famille », cette dispostion «[vadant] pour la "vie familide™ de la famille
" naturdle " comme de la famille "légitime " » (arrét Marckx, § 31). Considérant que «le domaine
des successions - et des libérdités - entre proches parents apparait intimement associé a la vie
familide » (arré Marckx, § 52), elle ajugeé discriminatoire I'absence totde de
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vocation successorde d'un enfant qui serait fondée sur le seul caractére naturel du lien de parenté
(arré& Marckx, 88 40, 41, 48, 56 et 59; arré Vermere, 29 novembre 1991, Série A 1P 214,
§ 25).

Statuant notamment sur I'absence de droits successoraux ab intestat dans le chef dun enfant
« adultérin », la Cour européenne a rappelé par son arrét Johnston (18 décembre 1986, Série A
n° 112, 8§ 72) sa jurigorudence relative a l'intégration de l'enfant dans sa famille et a jugé qu'en
I'epéce le développement de liens familiaux naturels entre les auteurs d'une fille, I'un de ces auteurs
éant marié a une autre femme, et cette fille « exige que cette derniére soit placée, juridiquement et
socidement, dans une position voisine de cdle dun enfant Iégitime » (arrét Johnston, § 74).

B.5.1. Decequi précede, il résulte que l'article 756 ancien du Code civil viole les articles 6 et
6bis de la Condtitution dans la mesure oul il exclut de la succession de leur pére les enfants congus

par une femme autre que I'épouse de celui-ci.

B.5.2. En adoptant l'article 745 nouveau du Code civil, le légidateur a mis fin a la
discrimingtion qui résultait de I'article 756 ancien. |l reste a apprécier, pour répondre a la question
prgudicidle, 9, en permettant que cette ancienne disposition sapplique a une successon ouverte le

10 janvier 1984, le légidateur n'a pas méconnu le principe d'égdité et de non-discrimination.

B.5.3. Lorsgue le légidateur met fin a une discrimination qui est gpparue a la suite d'une
évolution des notions de vie familide et de vie privég, il lui gppartient de le faire dés que la digtinction

qui avait motive al'origine un traitement différent n'est plusjudtifiée.
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En l'espéce, rien ne judtifie que I'entrée en vigueur de la dispodtion mettant fin au régime
discriminatoire de I'article 756 ancien du Code civil flt retardée jusqu'au 6 juin 1987. En effet, il
n'apparait pas qu'en donnant a la disposition nouvelle une rétroactivité telle qu'dle et é&é gpplicable
a une succession ouverte le 10 janvier 1984, le légidateur aurait porté une ateinte excessive a la
securité juridique. 1l sensuit quen maintenant I'article 756 ancien du Code civil en vigueur a titre
trangtoire, I'article 107 de laloi du 31 mars 1987 viole les articles 6 et 6bis de la Congtitution.

B.6. En vertu de l'atice 28 de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage,
I'autorité d'un arrét rendu par la Cour en réponse a une question pré§judicielle ne simpose qu'au juge
a quo et aux juridictions appelées a Satuer « danslaméme affare ». Compte tenu cependant de ce
que les articles 4, 2°, et 26, § 2, dinéa 3, 1°, de laméme loi font apparaitre que la portée dun tel
arét excede les limites fixées al'article 28, la Cour se doit d'avoir égard aux répercussions que peut

avoir sadécison sur dautres Stuations que celle qui afait I'objet de la question pr§judicidle.

B.7. 1l y alieu dobserver que, dans son arré Marckx, la Cour européenne des droits de
I'nomme a précisé que « le principe de la sécurité juridique nécessairement inhérent au droit de la
Convention ... dispense I'Etat belge de remettre en cause des actes ou Situations juridiques antérieurs
au prononcé du présent arrét » (8 58).

B.8. La Cour darbitrage est d'avis que le principe de la sécurité pridique justifie que les
successons ouvertes avant le prononceé de I'arrét Marckx ne soient pas affectées par le condtat
dincondtitutionndité de I'ancien article 756 du Code civil. |l sensut que I'ancien aticle 756 du
Code civil peut encore sappliquer aux successons ouvertes avant le 13 juin 1979 mais quil et
inapplicable aux successions ouvertes a partir de cette date.
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B.9. L'interdiction de porter ateinte de maniére injudtifiée a I'égdité devant la loi a pour

conséguence quil convient d'gppliquer, méme aux Stuations qui, entre le 13 juin 1979 et le 6juin

1987, auraient &é régies par la regle discriminatoire inscrite dans I'ancien article 756 du Code civil,

larégle non discriminatoire éablie par I'article 745 du Code civil, td que modifié par 'article 68 de
laloi du 31 mars 1987. Sil n'en éait pasang, le contréle de la Cour serait dépourvu d'effet utile.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

l'article 756 ancien du Code civil, qui exclut de la successon de leur pére les enfants congus
par une femme autre que I'épouse de cdlui-ci, viole les articles 6 et 6bis de la Conditution en tant
que, en vertu de l'article 107 de la loi du 31 mars 1987, il sgpplique a des successions ouvertes

apresle 13 juin 1979.

Aing prononce en langue frangaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du ler décembre 1993.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



