Numéros du réle ;: 527-529

Arrét e 82/93
du ler décembre 1993

ARRET

En cause : les recours en annulation patiele de la loi du 3ao(t 1992 modifiant le Code
judiciaire, introduits par J. Deliere et autres.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Méelchior et L. De Greve, et des juges K. Blanckaert, H. Bod,
P. Martens, Y. de Wasseige et G. De Baets, assstée du greffier H. Van der Zwamen, présidée par

le président M. Melchior,

apresen avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet desrecours

a) affaireinscrite sous le numéro 527

Par requéte du 11 février 1993 adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le
12 février 1993 et regue au greffe le 15féwier 1993, Johan Deliére, chomeur, domiclié a
Marcindle, rue Zénobe Gramme 29, Jacques Ddbouille, écrivain public, domicilié a Hantes-
Wihéries, rue d'En-Bas 13 et Fabrice-Laurent Delbouille, ouvrier, domicilié & St-Josse-ten-Noode,
rue de Verviers 2, demandent I'annulation des dispostions suivantes de la loi du 3 aolt 1992
modifiant le Code judiciaire, publiée au Moniteur belge du 31 aolt 1992 :

- l'atidle 8 modifiant I'atidle 617, dinéa ler, du Code judiciaire;

- l'atidle 17 modifiant I'article 740 du Code judiciaire;

- l'atide 20 en tant quil prévoit, dans le dernier dinéa du nouvd aticle 747, 82, que les
conclusions communiquées apres I'expiration des délais sont d'office écartées des débats,

- I'article 21 en tant quiil crée un nowd atide 748, 88 ler et 2, du Code judiciaire dans lequel
il et prévu que sont écartées doffice des débats les conclusons déposées aprés la demande

conjointe de fixation ou gpres I'expiration de certains ddais,

- l'atide 24 en tant quil modifie l'aticle 751 du Code judiciaire et prévoit, en son 8§ ler,
dinéa 4, que sont écartées doffice les conclusons déposées gpres I'expiration d'un délai de deux
mois et le § 3 en tant quil seréfere al'article 748 dont I'annulation est demandée ci-avant;
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- I'article 26 qui, modifiant I'article 753 du Code judiciaire, se référe en son avant-dernier dinéa

al'atide 751 dont I'annulation est demandée ci-avant;

- l'atidle 27 modifiant I'article 755 du Code judiciaire, en tant que son dinéa 2 prévoit qu'apres

le dépdt vist al'dinéa ler, aucune piece, note ni conclusion ne peut ére deposée;

- l'atidle 52 qui, insérant un nouve aticle 1072bis dans le Code judiciare, autorise le juge
d'appel a prononcer des amendes de 5.000 a 100.000 francs pour les gppels consdérés comme
téméraires et vexatoires,

- l'aticdle 9 modifiant I'articdle 621 du Code judiciaire;

- l'article 42 compléant l'article 1050 du Code judiciaire;

- l'atidle 19 complétant 'article 745 du Code judiciaire;

- l'article 27 remplacant I'article 755 du Code judiciaire quant au mot « conjointemernt ».

b) affaireinscrite sousle numéro 529

Par requéte du 22 février 1993 adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le
23 février 1993 et regue au greffe le 24 février 1993,

1) Luc Michd, éditeur palitique, domicilié 2 6000 Charleroi, rue de Montigny 128 boite 1,
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2) le Parti communautaire nationa-européen, en abrégé P.C.N., association sans but lucratif
ayant son sége a 6000 Charleroi, rue de Montigny 128 boite 6, représentée par le président du
consall dadminigration Luc Michd, préqudlifié,

3) le Centre écologique, association sans but lucratif en liquidation, ayant son sege a
6000 Charleroi, rue Tumdare71 boite5, représentée par I'un des liquidateurs, Luc Michd,
préqudifié,

4) I'"Agence européenne de presse, association sans but lucraif actuellement en liquidation,
ayant son sége a 6000 Charleroi, rue Tumdare71 boite 6, représentée par son liquidateur
Luc Michd, préqudifié,

5) le Groupe européen de presse et d'édition- Conscience européenne - Europe Justice -

Carolo Jugtice - Editions Machiavel, en abrégé «Conscience européenne », association sans but

lucratif ayant son sege a 6000 Charleroi, rue de Montigny 128 boite 5, représentée par e président
du consall dadminigtration Luc Michd, prégudifié,

demandent 'annulation des dispostions suivantes de la loi du 3 ao(t 1992 modifiant le Code

judiciare :

- I'aticle §;

- l'atide 17;

- I'aticle 20 en tant quiil prévoit dans le derier dinéa du nouve atide 747, § 2, du Code

judiciaire que des conclusions communiquées gpres I'expiration des délais sont d'office écartées des
débats;
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- I'atidle 21 en tant quil crée un nouve aticle 748, 88 ler et 2, du Code judiciaire, dans
lesquels il et prévu que sont écartées doffice des débats les conclusons déposées gpres la

demande conjointe de fixation ou gpres expiration de certains ddais,
- l'atide 24 en tant quil modifie I'aticle 751 du Code judiciaire et prévoit en son § ler,
dinéa 4, que sont écartées doffice les conclusions déposées gpres I'expiration d'un délai de deux

moais, €t le 8 3, en tant quil seréfere al'article 748 dont I'annulation est demandée;

- I'article 26 qui, modifiant I'article 753 du Code judiciaire, se référe en son avant-dernier dinéa
al'atide 751 dont I'annulation est demandee;

- l'atidle 27 modifiant I'article 755 du Code judiciaire, en tant que son dinéa 2 prévoit qu'apres
le dépdt vist al'dinéa ler, aucune piece, note ni conclusion ne peut étre deposée;

- l'atidle 52 qui, insérant un nouve article 1072bis dans le Code judiciare, autorise le juge
d'appel a prononcer des amendes de 5.000 a 100.000 francs pour les appels considérés comme
téméraires et vexatoires,

- |'artide 9;

- I'article 42.



Il. Laprocédure
a) dans!'affaireinscrite sousle numéro 527

Par ordonnance du 15 février 1993, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciale.

Le recours a été notifié conformément a l'article 76 de la loi susdite par lettres recommandées a la poste le
24 février 1993 remises aux destinataires les 25 et 26 février 1993.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi spéciale susdite a été publié au Moniteur belge du 26 février 1993.

b) dans!'affaireinscrite sousle numéro 529

Par ordonnance du 15 février 1993, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimén'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciale.

Le recours a été notifié conformément a l'article 76 de la loi susdite par lettres recommandées a la poste le
4 mars 1993 remises aux destinataires les 5 et 8 mars 1993.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi spéciale susdite a été publié au Moniteur belge du 6 mars 1993.

¢) dansles affairesinscrites sous|es numéros527 et 529
Par ordonnance du 4 mars 1993, la Cour réunie en séance pléniére ajoint les affaires.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties par lettres recommandées a la poste |e 4 mars 1993 remises aux
destinatairesles 5 et 8 mars 1993.

Conformément al'article 100 de laloi spéciale organique de la Cour, les affaires jointes sont examinées par le
siege saisi le premier et lesjuges-rapporteurs sont ceux désignés pour lapremiére affaire.

Le Conseil des ministres, représenté par |e Premier ministre, dont le cabinet est établi 2 1000 Bruxelles, rue de
laLoi 16, aintroduit un mémoire par lettre recommandée alaposte le 9 avril 1993.

Copies de ce mémoire ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique par lettres
recommandées alaposte le 4 mai 1993 remises aux destinatairesles5 et 6 ma 1993.

J. Deliére et consorts ont introduit un mémoire en réponse commun par lettre recommandée a la poste le
4juin 1993.

L. Michel et consorts ont introduit un mémoire en réponse commun par lettre recommandée a la poste le
4 juin 1993.
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Par ordonnance du 6 juillet 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 12 février 1994 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 23 septembre 1993, le juge H. Boel a été désigné en qualité de membre du siege et de
juge-rapporteur en remplacement du juge L. De Gréve, choisi comme président de la Cour.

Par ordonnance du 23 septembre 1993, la Cour a déclaré |'affaire en état et a fixé l'audience au 14 octobre
1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
l'audience par lettres recommandées a la poste le 23 septembre 1993 remises aux destinataires les 24 et
27 septembre 1993.

A l'audience du 14 octobre 1993 :

- ont comparu :

. MeR. Decortis, avocat du barreau de Liége, pour lesrequérants J. Deliére et consorts;

. L. Michel, tant en nom personnel que es qualités;

. MeY. Hannequart, avocat du barreau de Liege, pour le Conseil des ministres;

- lesjuges Y. de Wasseige et H. Boel ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'effaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.

I1l. Objet des dispositions attaquées

Les dispositions de la loi du 3 aolt 1992 modifiant le Code judiciaire qui font I'objet du recours sont ainsi
libellées :

«Art. 8. L'article 617, alinéa 1er, du méme Code, modifié par laloi du 29 novembre 1979, est remplacé par la
disposition suivante :

' Lesjugements du tribunal de premiére instance et du tribunal de commerce, qui statuent sur une demande
dont le montant ne dépasse pas 75.000 francs, sont rendus en dernier ressort. |l en est de méme en ce qui
concerne les jugements du juge de paix, qui statuent sur une demande dont e montant ne dépasse pas 50.000
francs .

Art. 9. A l'article 621 du méme Code, les mots' sur lacompétence' sont supprimeés.
Art. 17. L'aticle 740 du méme Code est remplacé par la disposition suivante :

"Art. 740. Tous mémoires, notes ou piéces hon communiqués au plus tard en méme temps que les
conclusions ou, dansle casde l'article 735, avant la cl6ture des débats, sont écartés d'office des débats '.



Art. 19. L'article 745 du méme Code est complété par I'alinéa suivant :

' Lacommunication des conclusions est réputée accomplie cing jours apres|'envoi .

Art. 20. L'article 748, qui devient I'article 747 du méme Code, est remplacé par la disposition suivante
"Art. 747, 8§ 1er. Le défendeur aun mois pour conclure a partir de lacommunication des piéeces.

L e demandeur aun mois pour lui répondre.

L e défendeur dispose de quinze jours pour saréplique.

Lesdélais peuvent étre modifiés amiablement par les parties.

§ 2. Lorsque les circonstances de la cause justifient I'aménagement des délais pour conclure, ceux-ci
peuvent étre fixés, ala demande d'au moins une des parties, par le président ou par e juge désigné par celui-ci.

La demande est adressée au président ou au juge désigné par celui-ci, par une requéte contenant le motif
pour lequel d'autres délais devraient étre fixés et indiquant les délais sollicités. Elle est signée par |'avocat de la
partie ou, a son défaut, par celle-ci et déposée au greffe, en autant d'exemplaires qu'il y a de parties en cause. Elle
est notifiée par le greffier, sous pli judiciaire, aux parties et, le cas échéant, par lettre missive aleurs avocats.

Les autres parties peuvent, dans les quinze jours de I'envoi du pli judiciaire et dans les mémes conditions,
adresser leurs observations au président ou au juge désigné par celui-ci.

Dans les huit jours qui suivent soit I'expiration du délai prévu al'alinéa précédent, soit, si la requéte émane
de toutes les parties a la cause, le dépot de celle-ci, le président ou le juge désigné par celui-ci statue sur pieces
sauf sil estime nécessaire d'entendre les parties, auquel cas celles-ci sont convoquées par pli judiciaire;
I'ordonnance est rendue dans les huit jours de |'audience.

Le président ou le juge désigné par celui-ci détermine les délais pour conclure et fixe la date de I'audience
desplaidoiries. L'ordonnance n'est susceptible d'aucun recours.

Sans préjudice de I'application des exceptions prévues a l'article 748, 88 ler et 2, les conclusions
communiquées apres |'expiration des délais al'alinéa précédent sont d'office écartées des débats. Au jour fixé, la
partie la plus diligente peut requérir un jugement contradictoire '.

Art.21. L'article 747, qui devient I'article 748 du méme Code, est remplacé par la disposition suivante :
"Art. 748. 8 ler. Sauf sil sagit de conclusions ayant pour objet une demande prévue al'article 808 ou de
conclusions déposées avec |'accord des autres parties, dans les causes auxquelles I'article 735 est inapplicable,

sont écartées d'office des débats |es conclusions déposées aprés |a demande conjointe de fixation.

Le présent article reste applicable lorsque, a la demande d'une des parties, le juge accorde une remise de
I'effaire adate fixe.
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8§ 2. Si, durant le délai précédant la date fixée pour les plaidoiries, une piéce ou un fait nouveau et pertinent
justifiant de nouvelles conclusions est découvert par une partie qui a conclu, celle-ci peut, au plus tard trente
jours avant |'audience fixée pour les plaidoiries, demander a bénéficier d'un nouveau délai pour conclure.

La demande est adressée au juge par une requéte contenant l'indication précise de la piece ou du fait
nouveau ainsi que son incidence sur l'instruction du litige. Elle est signée par |'avocat de la partie ou, a son
défaut, par celle-ci et déposée au greffe, en autant d'exemplaires qu'il y ade parties en cause. Elle est notifiée par
le greffier, sous pli judiciaire, aux parties et, le cas échéant, par lettre missive aleurs avocats.

L es parties peuvent, dans les quinze jours de I'envoi du pli judiciaire et dans les mémes conditions, adresser
leurs observations au juge.

Dans les huit jours qui suivent I'expiration du délai prévu al'alinéa précédent, le juge statue sur piéces par
une ordonnance.

Sil fait droit alademande, il détermineles délais pour conclure et modifie, si nécessaire, ladate de l'audience
deplaidoirie. Les ordonnances ne sont susceptibles d'aucun recours.

Les conclusions communiquées apres |'expiration des délais prévus a l'alinéa précédent sont d'office
écartées des débats. Au jour fixé, lapartie laplusdiligente peut requérir un jugement contradictoire '.

Art. 24. L'aticle 751 du méme Code est remplacé par la disposition suivante :

"Art. 751. 8 ler. Lapartie la plus diligente peut requérir un jugement réputé contradictoire a I'égard de la
partie qui est défaillante lors de I'introduction ou a une audience ultérieure ou qui n'a pas conclu dans le délai fixé,
si elleafait avertir cette partie deslieu, jour et heure ol le jugement serarequis et de ce que ce jugement aura un
caractére contradictoire méme en son absence.

Au premier degré de juridiction, I'avertissement est donné par huissier de justice au défendeur qui n'a pas
comparu a l'audience d'introduction ni a une audience ultérieure lorsque la citation n'a pas été signifiée au
défendeur, soit a personne ou a domicile, soit conformément a l'article 38, § ler. Dans les autres cas,
I'avertissement est donné par le greffier sous pli judiciaire; le cas échéant, le greffier avertit aussi, par simple avis,
I'avocat de la partie. L'avertissement contient le texte du présent article.

A l'égard de la partie qui a comparu a l'audience dintroduction ou a une audience ultérieure, cet
avertissement ne peut étre donné qu'al'expiration d'un délai d'un mois a partir de lacommunication des piéces.

Lapartie alaquelle I'avertissement est donné dispose d'un délai de deux mois adater de la notification ou de
la signification de I'avertissement pour déposer ses conclusions au greffe. Les conclusions déposées apres
I'expiration de ce délai sont d'office écartées des débats.

Néanmoins, si ce délai expire pendant les vacances judiciaires, il est prorogé jusqu'au quinziéme jour de
['année judiciaire nouvelle.

§ 2. L'audience visée au 8§ ler, dinéa ler, est fixée au plus tét un mois et au plus tard deux mois aprés
I'expiration du délai prévu au § ler, dinéa4.

Au plus tard dix jours avant la date prévue pour |'audience, la partie qui a requis |'application du présent
article peut demander le renvoi de la cause au réle. Dans le cas contraire, la cause est retenue a l'audience fixée
ou, en cas d'encombrement du réle, est remise pour étre briévement plaidée a une date rapprochée.

Si la partie qui a requis I'application du présent article dépose des conclusions avant le jour fixé, I'autre
partie pourra demander le renvoi de la cause au role ou sa remise a date rapprochée.

En cas de remise de la cause, celle-ci alieu sous e bénéfice de |'application du présent article.
§ 3. Si aprés I'expiration du délai de deux mois visé au § ler, alinéa 4, une piéce ou un fait nouveau et

pertinent justifiant de nouvelles conclusions est découvert par une partie qui aconclu, il peut étre fait application
del'article 748, § 2.
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§4. A défaut d'accomplissement des formalités prévues au présent article, celui-ci ne pourra pas étre
appliqué"'.

Art. 26. L'article 753 du méme Code est remplacé par la disposition suivante :

"Art. 753. En casdindivisibilité du litige, lorsqu'une ou plusieurs parties font défaut, tandis qu'une partie au
moins comparait, les défaillants doivent, a la requéte de la partie la plus diligente, étre avertis, conformément a
l'article 751, § 1er, dlinéa 2, del'audience alaquelle I'affaire a été remise ou ultérieurement fixée.

Lesparties qui ont comparu sont, alarequéte de I'une d'elles, convoqueées par le greffier, sous pli judiciaire.

L'avertissement et la convocation reproduiront le texte du présent article.

A défaut d'accomplissement de ces formalités, |lademande ne peut, en cet état, étre admise.

Les§ ler, alinéa4, 8 2 et § 3, del'article 751 sont applicables.

Lejugement est réputé contradictoire al'égard de toutes les parties '

Art. 27. L'aticle 755 du méme Code est remplacé par la disposition suivante :

"Art. 755. Les parties ou leurs avocats peuvent décider conjointement de recourir ala procédure écrite. En
ce cas, ils déposent au greffe leurs mémoires, notes, piéces et conclusions préal ablement communiqués, enliassés
etinventoriés. Il leur en est donné récépissé aladate du dépot.

Apresle dépbt visé al'alinéa ler, aucune piéce, note ni conclusion ne peut étre déposée.

Les mémoires, notes, pieces et conclusions sont transmis au président de lachambre alaguelle I'affaire a été
distribuée.

Dans un délai d'un mois a partir du dépét des dossiers au greffe, le juge peut demander des explications
orales sur les points qu'il indique. A cettefin, il fixe une date dont le greffier instruit les parties par lettre missive
adressée aleursavocats. Si une partie n'apas d'avocat, le greffier |'avertit directement par pli judiciaire ".

Art. 42. A l'article 1050 du méme Code est gjouté I'alinéa suivant :

' Contre une décision rendue sur la compétence, un appel ne peut étre formé qu'avec I'appel contre le
jugement définitif ",
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Art.52. Unarticle 1072bis, rédigé comme suit, est inséré dans e méme Code :

"Art. 1072bis. Lorsgue le juge d'appel rejette I'appel principal, il statue par la méme décision sur les
dommages-intéréts éventuellement demandés pour cause d'appel téméraire ou vexatoire.

Si, en outre, une amende pour appel principal téméraire ou vexatoire peut étre justifiée, ce point seul sera
traité & une audience fixée par la méme décision a une date rapprochée. Le greffier convoque les parties par pli
judiciaire afin qu'elles comparaissent al'audience fixée.

L'amende est de 5.000 & 100.000 francs. Tous les cing ans, le Roi peut adapter les sommes minimales et
maximales au colt delavie.

Le recouvrement de I'amende est poursuivi par toutes voies de droit a la diligence de I'Administration de
I'Enregistrement et des Domaines. "' »

V. Endroit

Quant a l'intérét au recours
Position desrequérants

A.11. Lesrequérantsinvoquent, pour justifier leur intérét, un certain nombre d'affaires auxquelles ils sont
parties et qui, pendantes devant diverses juridictions, peuvent étre affectées par les dispositions qu'ils
contestent.

A.1.2. Lesrequérants dans|'affaire 529 rappellent lajurisprudence de la Cour relative a l'intérét requis pour
agir devant elle et celle relative au rejet de I'action populaire, tout en relevant qu'il peut y avoir des cas ou, ala
fois, I'intérét général et I'intérét propre du requérant sont [ésés.

Relevant qu'ils sont engagés dans diverses procédures en cours et ce sans le concours d'un avocat, ils
estiment que, du fait de I'application des dispositions contestées a ces procédures «ils doivent désormais
répondre a des exigences plus strictes, faire face a des pieges judiciaires ou procédures aggravés, subir des
risques civils (dommages) et pénaux (amendes) aggravés ». Les requérants critiquent |'appréciation souveraine
donnée au juge quant au caractére téméraire et vexatoire d'un appel et contestent que labonne foi et les régles de
déontol ogie régissent toujoursles relations entre parties devant les tribunaux.

L es requérants contestent également que la justice puisse étre considérée comme un service public dont ils
seraient les simples usagers. Sagissant d'un pouvoir de I'Etat et, a tout le moins, d'un service obligatoire, «ils
doivent subir le préudice direct découlant de la modification de ce service juridique ». Le droit d'ester en justice
étant un droit subjectif fondamental, tout justiciable a intérét a demander I'annulation d'une norme qui affecte ce
droit.
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Position du Conseil des ministres

A.1.3. Selon lajurisprudence de la Cour, I'intérét des requérants doit répondre a diverses exigences. Ne
répond notamment pas a ces exigences |'effet sur la situation des requérants qui n'est qu'indirect. Tel peut étrele
cas si une norme ne change pas les droits et les obligations du requérant, mais modifie le statut juridique de tiers
avec lesquels le requérant est en rapport. Quant a l'intérét personnel propre qui est requis, il ne peut étre
confondu avec I'intérét général et, plus précisément, avec I'intérét moral, social ou politique que le requérant peut
ressentir du fait de son souci de participation alapromotion ou ala sauvegarde dudit intérét général.

A.14. En leur qualité de citoyens, les requérants n'établissent pas leur intérét au recours, qu'il sagisse de
I'élévation du taux de dernier ressort (dans un proces dont |'enjeu ne dépasse pas 50.000 et 75.000 francs, les frais
de justice et les honoraires d'avocats afférents a la mise en oeuvre de deux degrés de juridiction sont rapidement
trop lourds a supporter), de I'amende civile (car ce n'est pas subir une modification défavorable de sa situation
juridique que d'étre simplement exposé a subir une sanction quand on commet une faute) et des délais et
formalités de procédure (qui protégent également les parties de bonne foi et épargnent le temps de la justice).
Des garanties suffisantes sont d'ailleurs offertes aux justiciables, quiil sagisse de l'article 747, § 2, du Code
judiciaire (requéte en aménagement des délais), de I'article 748 (possibilité de déposer de nouvelles conclusions
avec l'accord des parties ou avec l'autorisation du juge, la force majeure -en ce compris celle dont résulte
I'empéchement de I'avocat - étant a prendre en considération en tant que principe général d'application) et de la
possibilité de déposer de nouvelles piéces chague fois que I'on peut déposer des conclusions.

A supposer que les dispositions attaquées emportent des effets défavorables, ceux-ci n'affectent pas
directement la situation juridique des requérants puisque | es dispositions en cause ne modifient en rien I'aptitude
du citoyen a saisir la justice, son aptitude a comparaitre ou a étre attrait devant elle. Quant a la simple qualité
d'usager d'un service public, elle ne suffit pasafournir a des requérants |'intérét requis en droit.

Quant au fond
Position desrequérants

Quant a l'article 8, modifiant I'article 617 du Code judiciaire (premier moyen, pris de la violation des
articles 6, 6his, 14 et 15 de la Constitution, des articles 6.1, 9, 10 et 14 de la Convention européenne du
4 novembre 1950, des articles 17 et 30 de la déclaration du 10 décembre 1948)

A.2.1. A partir du moment ou le |égislateur reconnait e droit d'appel comme un droit fondamental qui, méme
non reconnu par la Constitution ni par les Conventions internationales, garantit les droits de la défense et le droit
aun proces équitable, il ne peut le limiter de maniere arbitraire. L'arriéré judiciaire et I'érosion monétaire invoqués
pour justifier les dispositions attaguées sont des arguments mal choisis, le premier parce que I'impossibilité dans
laquelle I'Etat se trouverait d'administrer lajustice ne peut justifier une limitation du droit d'appel, le second parce
gue lerelévement du plafond de 15.000 a 75.000 francs est excessif et atteint davantage ceux des justiciables dont
les moyens de fortune sont limités et dont une possibilité d'appel peut présenter un intérét important eu égard a
cesmoyens. Ladisposition attaquée instaure une discrimination entre justiciables suivant

- que, pour un litige dont le montant est compris entre 50.000 et 75.001 francs, ils sadressent aux tribunatix
de premiére instance et de commerce (décisions non susceptibles d'appel) ou au juge de paix (décisions
susceptibles d'appel);
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- quils sadressent ou non aux tribunaux du travail, les jugements de ceux-ci étant susceptibles d'appel
guelle que soit I'importance de lademande initiale;

- que, pour une demande en dommage et intéréts résultant d'un fait délictueux, ils s'adressent au juge civil
ou au juge pénal, aucune limite du droit d'appel de la partie préjudiciée n'existant a I'égard des décisions de ce
dernier.

Dans laffaire 527, les premier et second requérants invoquent en outre que l'article 8 viole les libertés
religieuses en ce qu'il nécessiterait, pour conserver le bénéfice du droit d'un appel, de surestimer e montant des
litiges soumis aux tribunaux, ce que leur interdisent lesreligions que ces deux requérants déclarent pratiquer.

Quant aux articles 17, 20, 21, 24, 26 et 27 modifiant respectivement les articles 740, 747, 748, 751, 753
et 755 du Code judiciaire (deuxiéme moyen, prisde la violation des articles 6 et 6bis de la Constitution et des
articles 6.1, 6.3.b, 13 et 14 de la Convention européenne du 4 novembre 1950)

A.2.2. Cesdispositions restreignent les droits de la défense et le droit a un proces équitable qui, en vertu
des articles 6 et 6bis de la Constitution et des dispositions internationales précitées, doivent étre reconnus et
assurés de laméme maniére pour tous les citoyens. Elles ont ceci de commun qu'elles restreignent considérable-
ment le droit de conclure, de faire valoir de nouveaux arguments, de nouvelles fagons de défendre le point de vue
d'un justiciable, ainsi que les possibilités de dépdt de piéces ou de conclusions et ce, sans justification
particuliere et sans limiter ces dispositions restrictives a des cas exceptionnels que seule I'urgence justifierait. Or,
il faut savoir qu'il sécoule en général, devant les tribunaux de premiére instance, un délai d'environ six mois entre
la date du dép6t des conclusions et le jour des plaidoiries. |l ne parait donc pas raisonnable d'interdire a une
partie de faire valoir de nouveaux arguments qu'elle peut, par exemple, trouver dans des publications juridiques
récentes ou qui peuvent lui étre suggérés par un nouvel avocat qu'elle se serait choisi. Par ailleurs, il est fréquent
gue certaines pieces, dont I'importance n‘avait pas été imaginée par une partie, doivent étre produites ultérieure-
ment pour la clarté du litige, sans que |'on puisse considérer qu'il sagit la d'une piece ou d'un fait nouveau
justifiant la procédure spéciale prévue al'article 748, § 2, nouveau.

Quant al'article 17 (Codejudiciaire, article 740)

A.2.3. |l résulte de cet article qu'aucune partie ne pourra plus déposer de pieces aprés le dépot de ses
conclusions et que le demandeur est largement défavorisé par rapport au défendeur puisgqu'il sera impossible au
demandeur de répondre aux conclusions en réplique du défendeur et de déposer de nouvelles piéces qui seraient
susceptibles de contredire celles communiquées par le défendeur en annexe de ses conclusions en réplique. En
effet, si I'on combine les articles 740 et 747, on constate que le défendeur ale droit de conclure & deux reprises, la
premiére fois a partir de lacommunication des piéces et |a seconde fois dans les quinze jours suivant |e dépbt des
conclusions du demandeur. Le défendeur a encore le droit de communiquer de nouvelles piéces en méme temps
gue ses conclusions en réplique, mais le demandeur ne dispose pas, lui, de droit de réplique et, par conséquent,
du droit de faire valoir ses arguments a |'encontre des derniéres piéces qui auraient été déposées, pas plus
d'ailleurs que de conclure additionnellement.
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Quant al'article 20 (Codejudiciaire, article 747, § 2)

A.2.4. 1] résulte de cette disposition que, lorsque | es parties demandent des délais pour conclure, différents
de ceux déterminés par le § ler, le juge doit prévoir un délai a I'expiration duquel plus aucune conclusion ne
pourra étre déposée. Cela signifie qu'en pratique, le défendeur, qui sera le dernier a déposer sa réplique (a
laquelle de nouvelles pieces pourront étre annexées) dans les derniers jours précédant I'expiration du délai, aura
nécessairement |'avantage sur le demandeur qui ne pourra plus conclure. Est ainsi violé, au détriment de certains
citoyens, le droit aun proces équitable et al'égalité des armes.

Quant al'article 21 (Codejudiciaire, article 748, 88 ler et 2)

A.2.5. Il résulte de cette disposition que sont écartées d'office des débats les conclusions déposées aprés
la demande conjointe de fixation, sauf sil sagit de conclusions ayant pour objet d'obtenir par exemple e paiement
des nouveaux loyers échus depuis I'introduction de la demande. De plus, cet article 748 ne vise pas les
dispositions des articles 807 et 809 qui n'ont pas été modifiés et qui autorisent en principe le demandeur a étendre
ou a modifier sa demande jusqu'a la cléture des débats, ou le défendeur a introduire une action
reconventionnelle. |l semble que ces demandes puissent donc encore étre introduites aprés la demande
conjointe de fixation. Il existe déslors une distorsion manifeste dans la mesure ou une partie a un proces civil qui
veut déposer des conclusions pour mieux exposer les arguments de droit ou de fait ne pourra plus le faire
notamment apres la demande conjointe de fixation, alors que la partie qui voudrait étendre une demande, la
modifier ou introduire une action reconventionnelle pourrait encore le faire. Ici encore, les droits de la défense et
le droit a un proces équitable sont violés en ce que cette disposition interdit a une partie, dans le cours d'un
proces, de modifier ses arguments, d'approfondir ses conclusions, de se choisir également un nouvel avocat qui,
en raison de ses connaissances spécifiques, souhaiterait remanier les conclusions ou encore de décider de se
défendre sans |e concours d'un avocat (violation des articles 6.3.c et 14 de la Convention du 4 novembre 1950).

L'article 748, § 2, doit étre annulé pour les mémes motifs.

Quant al'article 24 (Codejudiciaire, article 751, 88 ler et 3)

A.2.6. Leparagraphe ler del'article 751 est gravement discriminatoire puisqu'il prévoit, en son avant-dernier
alinéa, que « la partie alaquelle 'avertissement est donné, dispose d'un délai de deux mois ... pour déposer ses
conclusions au greffe. Les conclusions déposées aprés |'expiration de ce délai sont d'office écartées des
débats ». |l est évidemment discriminatoire de supprimer alapartie qui a déposé des conclusions dans le délai de
deux mois le droit ultérieur de réplique qui est consacré au bénéfice de tous les défendeurs par I'article 747
nouveau, § ler, alors que la partie qui a requis I'application de I'article 751 pourra, quant a elle, déposer des
conclusions aprés le délai de deux mois, sans que |'autre partie puisse lui répliquer. L'article 751, 8 ler, entraine
donc une double discrimination au détriment de la partie a laquelle I'avertissement est donné, par rapport, d'une
part a tous les défendeurs qui ont le droit de réplique selon I'article 747 et par rapport, d'autre part, a la partie
adverse qui peut encore déposer des conclusions aprés |'expiration du délai de deux mois, sans qu'il soit possible
de lui répliquer. L'annulation de I'article 751, § 3, nouveau, est demandée dans la mesure ou il fait référence a
l'article 748, § 2, dont I'annul ation est également demandée.
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Quant al'article 26 (Codejudiciaire, article 753, alinéa 5)

A.2.7. L'annulation de l'article 753, alinéa 5, nouveau, est demandée dans la mesure ou il fait référence a
l'article 751, 88 ler et 3, dont I'annulation est égal ement demandée.

Quant al'article 27 (Codejudiciaire, article 755, alinéa 2)

A.2.8. Cette disposition restreint également, au détriment de certains citoyens, les droits de la défense et |e
droit a un procés équitable. |l faut également souligner que cette disposition ne prévoit pas la possibilité, pour
une partie, de demander de nouveaux délais pour conclure, ainsi que cela est prévu par le nouvel article 748, § 2,
lorsqu'il n'est pas recouru alaprocédure écrite. A tout le moins, cette derniére possibilité aurait-elle également di
étre réservée dans le cas de la procédure écrite jusqu'a la cléture des débats qui est fixée dans le nouvel
article 769 « un mois aprés le dépbt des dossiers au greffe ».

Quant a l'article 52 insérant un article 1072bis dans le Code judiciaire (troisiéme moyen, pris de la
violation des articles 6 et 6bis de la Constitution)

A.29. La possihilité d'infliger a la partie appelante une amende qui sgjoute a celle, déja prévue, de la
condamner aux dépens et a des dommages et intéréts est critiquable en ce

- que le juge est chargé, dans les litiges de nature civile ou commerciale, de dire le droit et non de punir
celui qui recourt atort alajustice;

- qu'il n'y apasde proportion entre le dommage effectif causé par celui qui fait appel de maniére téméraire
ou vexatoire et le dommage concret qui en résulterait pour I'administration de lajustice et que la mesure attaquée
vise aéliminer;

- gue la disposition en cause crée une discrimination entre citoyens dans la mesure ou, seuls, ceux qui
auraient recours abusivement au service public de la justice pourraient faire I'objet d'une amende tandis que les
citoyens ayant recours abusivement a un autre service public ne feraient pas I'objet de semblable amende;

- que cette disposition, qui ne frappe que certains citoyens, est exonérée de |'obligation résultant de l'article
111 dela Constitution : cette amende est en effet un impdt déguisé qui devrait étre voté annuellement;

- queseulelapartie qui fait appel principal peut étre condamnée a une amende, aors que la partie intimée,
qui fait appel incident, ne peut, en aucun cas, étre condamnée au paiement d'une amende;

- quelejuge d'appel dispose d'un pouvoir exorbitant, la sanction étant totalement démesurée par rapport a
I'abus éventuel du droit d'appel.

Lorsde l'audience consacrée a cette affaire, les requérants ont insisté sur lefait que l'article 52 (prévoyant la
possibilité de prononcer une amende pour appel téméraire ou vexatoire) risquait d'étre appliqué tant aux appels
formés avant qu'a ceux formés aprés le ler janvier 1993 : selon les requérants, la situation des justiciables serait
pourtant différente en ce que ceux décidant de faire appel apres I'adoption de laloi du 3 aolt 1992 sont informés
du risque d'amende qu'ils encourent, al'inverse de ceux ayant formé appel avant I'adoption de laloi précitée.



16

Quant aux articles 9 et 42 qui modifient respectivement les articles 621 et 1050 du Code judiciaire
(quatriéme moyen pris de la violation des articles 6 et 6bis de la Constitution, des articles 6.1, 13 et 14 de la
Convention européenne des droits de I'homme)

A.2.10. Se fondant sur le droit de toute personne a un proces effectif équitable et sans aucune
discrimination « au sens des articles 6, 1°, 13 et 14 de la Convention des droits de I'homme, 6 et Gis de la
Constitution », les requérants critiquent ces dispositions en ce que désormais elles « permettent qu'un défendeur
soit assigné devant un tribunal incompétent » et qu'elles « contraignent un défendeur a dévoiler complétement
ses moyens de défense devant une juridiction incompétente » au bénéfice, selon les requérants, du seul
demandeur.

Quant a l'article 19, complétant I'article 745 du Code judiciaire (cinquiéme moyen dans |'affaire 527,
violation des articles 6 et 6bis de la Constitution, des articles 6.1, 6.3.b, 6.3.c de la Convention européenne
des droits de I'homme)

A.2.11. Cette disposition discriminerait les particuliers qui se défendent sans avocat en ce qu'il serait trés
fréquent, contrairement a la présomption établie par l'article 19, que les avocats (a Charleroi) ne leur
communiquent pas une copie des conclusions qu'ils déposent.

Quant a l'article 27, remplacant I'article 755 du Code judiciaire (sixieme moyen dans |'affaire 527,
violation des articles 6 et 6bis de la Constitution, des articles 6.1, 6.3.b, 6.3.c et 14 de la Convention
européenne des droits de I'homme)

A.212. Cette disposition est critiquée en ce que I'exigence de I'accord entre parties pour recourir a la
procédure écrite discriminerait les plaideurs « non avocats » : ceux-ci, moins al'aise dans une procédure orale que
les plaideurs avocats, voient cependant subordonner a I'accord de la partie adverse le recours a une telle
procédure écrite.

Position du Conseil des ministres

A.3.1. Laloi du 3 ao(t 1992 vise a mieux répondre aux exigences de |'article 6 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales en réduisant |'arriéré judiciaire. Tout en
maintenant |e caractere essentiellement accusatoire de la procédure civile, le [égislateur a entendu y apporter des
correctifs en permettant au juge d'aider les parties a obtenir entre elles le respect des diligences normales, sans
qu'il soit ainsi fait obstacle ala possibilité, pour les parties, de régler ces questions de commun accord.

A.3.2. 1l est vrai que des conclusions ou des pieces ne peuvent plus en principe étre déposées aprés la
demande de fixation conjointe ou aprés I'expiration du délai fixé par le juge pour le dépbt des derniéres
conclusions prévu dans la décision rendue suite a une requéte déposée en application de l'article 747, 82,
nouveau. Maisil est tout aussi vrai que cette limite pour le dépbt des conclusions est |e résultat de I'intervention
des deux parties ou de l'intervention de la partie la plus diligente. Dans le cas de la demande conjointe de
fixation, les deux parties savent en effet parfaitement qu'elles ne pourront plus déposer des conclusions ou des
piéces nouvelles, sous réserve de leur accord commun ou du recours a l'autorisation du juge selon la procédure
del'article 748, § 2. Quant al'application del'article 747, § 2, elle est le résultat du dépdt d'une requéte unilatérale
émanant de la partie la plus diligente ou d'une requéte commune aux deux parties.
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Il est vrai aussi que les trente derniers jours avant le jour fixé pour I'audience font I'objet d'une protection
spéciale et radicale, sous réserve cependant de la force majeure. Pendant cette période, on ne peut plus
S'adresser au juge par requéte pour obtenir |'autorisation d'encore déposer des conclusions ou piéces, dansle cas
ou l'autre partie ne consent pas aun tel dépdt. L'intervention des parties est al'origine de la prise de cours de ce
délai de trente jours, puisgue les parties ont elless-mémes déclenché la procédure de fixation de la date prévue
pour plaider, soit qu'il y ait eu dépbt d'une requéte en application del'article 747, § 2, par les deux parties ou par la
partie laplus diligente, soit qu'il y ait eu demande conjointe de fixation.

Quant a l'article 8 modifiant I'article 617 du Code judiciaire

A.3.3. S I'on se référe aux chiffres du Code de procédure civile antérieur au Code judiciaire, le taux du
dernier ressort critiqué est considérablement inférieur al'indexation réelle.

A.3.4. Quant aux différences entre juridictions pénales et juridictions civiles et entre juridictions du travail
et autresjuridictions, elles résultent de lalégislation antérieure alaloi du 3aodt 1992 et sont donc étrangéres au
débat. Les discriminations qu'en déduisent |les requérants procédent d'ailleurs de comparaisons de catégories de
citoyens qui ne sont pas comparables, que ce soit en ce qui concerne les juridictions civiles et pénales (C'est le
citoyen qui choisit d'introduire son action civile devant les unes plutdt que devant les autres et il doit savoir qu'il
est nécessaire que devant lesjuridictions pénales, son action civile soit « satellisée » par la poursuite pénale) ou
en ce qui concerne les différentes juridictions civiles (en effet, le taux de dernier ressort est, selon la juridiction
qui statue, inhérent au jugement rendu et les catégories de justiciables établies en fonction des juridictions dont
ilsrelévent, résultant d'ailleurs de dispositions antérieures, ne sont pas comparables).

A.35. A supposer que les catégories soient comparables, la discrimination ne serait pas établie : les
différences de taux de dernier ressort, certes critiquées par le Conseil d'Etat, avaient existé, sans provoquer de
difficulté, sous le régime antérieur au Code judiciaire et peuvent étre motivées par la circonstance que laloi du
3 ao(t 1992 permet désormais a toutes les parties de bénéficier de chambres a trois juges devant les juridictions
soumises au taux de dernier ressort de 75.000 francs. Les arguments tirés du codt des procédures d'appel pour
les litiges les moins importants (voy. A.1.2) sont rappelésici. Quant aux juridictions du travail, le |égislateur a
toujours entendu leur réserver un régime particulier adapté a la spécificité des affaires qu'ils traitent et la justice
paritaire constitue un motif de généralisation de I'appel. Enfin, aucun principe général de droit ne garantit le
double degré dejuridiction.

A.3.6. En ce qui concerne la violation, par I'article 8, de libertés religieuses (affaire n° 527), le Conseil des
ministres estime cet argument « sans relevance car les différences alléguées viennent des pratiques religieuses et
non delaloi qui est égale pour tous ».

Quant al'article 52 insérant |'article 1072bis du Code judiciaire

A.3.7. Lacritique adressée a l'amende judiciaire n'est pas recevable dés lors qu'elle porte sur |'opportunité
de lamesure; les amendes civiles ont existé jadis et existent ailleurs. Aucune discrimination ne peut étre déduite
delasimple circonstance que I'appel téméraire ou vexatoire oblige celui qui I'ainterjeté aréparer lalésion causée a
I'intérét public. Le grief tiré de la comparaison avec d'autres services publics n'est pas davantage pertinent
puisque des sanctions administratives, civiles ou pénales existent ailleurs et que chague service public constitue
une catégorie répondant & des finalités particuliéres et organisée de maniére autonome. |l se justifie enfin que
I'appel incident ne soit pas traité comme I'est I'appel principal puisqu'au
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contraire de ce dernier, le premier n'est pas susceptible de perturber réellement I'utilisation du temps de justice
déslors que c'est I'appel principal qui améne lejuge a procéder al'examen complet du dossier. L'on ne peut parler
deviolation de droit de ladéfenselaou il y asanction d'un abus.

Quant aux articles 17, 20, 21, 24, 26 et 27 modifiant les articles 740, 747, 748, 751, 753 et 755 du Code
judiciaire

A.3.8. Au préalable, I'on rappellera que, selon Fettweis, « le droit de défense est le droit d'étre défendu
avant d'étre jugé sur toute demande, exception ou méme simple modification de la qualification juridique des faits
et ledroit au respect du principe de contradiction, c'est-a-dire le droit ala connaissance exacte de la demande, des
moyens et des pieces de I'adversaire ». Cela nimplique nullement, contrairement a la vision déformée qu'en
donnent les requérants, le droit de développer indéfiniment des arguments ni I'interdiction de sanctionner les
abus. En outre, demandeurs et défendeurs constituent des catégories préexistant aux dispositions critiquées qui
ne peuvent étre traitées de maniére identique. |l faut admettre que, I'un ou |'autre étant nécessairement amené a
sexprimer ledernier, le |égislateur puisse apprécier qui des deux pourralefaire.

A.3.9. Ainsi enva-t-il pour les griefs adressés aux articles 20 et 21, modifiant les articles 747 et 748 du Code
judiciaire imposant des délais a I'expiration desquels de nouvelles conclusions ne peuvent plus étre déposées.
Tous les justiciables sont traités de maniére identique, aucun n'étant prédéterminé a étre demandeur plutét que
défendeur. |l existe en outre des « soupapes de sécurité » (cf. A.1.4 et A.3.2) qui permettent d'apporter des
modifications au délai pour conclure chaque fois que les circonstances le justifient (modification de la jurispru-
dence de la Cour de cassation, houveau moyen dans les derniéres conclusions déposées). Ni l'article 747, § 2
(calendrier fixé par le juge), ni 'article 748, § 1ler (demande conjointe de fixation) n'avantagent une partie par
rapport a |'autre puisque la demande conjointe suppose I'accord des deux parties et que le calendrier fixé par le
juge peut I'étre a la demande soit des deux parties, soit de I'une d'élles, I'autre ayant alors la possibilité de faire
connaitre ses observations au juge. De toute maniere, une réponse verbale lors des plaidoiries est toujours
possible et peut étre étayée par une documentation d'ordre jurisprudentiel ou doctrinal. A supposer méme qu'un
traitement différencié puisse étre décelé, il serait justifié : compte tenu des mécanismes de sécurité ainsi prévus
par e législateur, les moyens utilisés sont parfaitement appropriés aux buts qu'il poursuit. Et la partie qui réserve
I'essentiel de son argumentation pour les conclusions déposées en dernier lieu peut étre sanctionnée par la
théorie de |'abus de droit et par |'application des régles de déontol ogie des avocats.

A.3.10. Selonles requérants, il y aurait discrimination entre la partie qui voudrait déposer des conclusions
sans introduire une demande reconventionnelle ou une demande nouvelle et 1a partie qui voudrait conclure pour
modifier une demande ou introduire une action reconventionnelle. Cette critique repose sur une analyse erronée
destextes. Puisque l'article 748, § ler, ne mentionne que I'exception de l'article 808 (conclusions ayant pour objet
les demandes additionnelles, a savoir celles qui constituent |e prolongement immédiat de lademande introductive
d'instance) et ne mentionne pas les articles 807 (introduction d'une demande différente de lademande initiale mais
ayant la méme cause) et 809 (demandes incidentes), l'interdiction de conclure reste valable pour les demandes
nouvelles et pour les demandes reconventionnelles, les seules demandes additionnelles de I'article 808 étant
autorisées. Si une partie veut introduire une demande nouvelle ou reconventionnelle quand le dépdt des
conclusions n'est plus possible, il lui est loisible de le faire par lavoie de I'introduction des demandes en justice.
La demande en question peut toutefois se rattacher a des circonstances spéciales qui justifient I'aménagement
des délais pour conclure selon le mécanisme de |'article 747, § 2, dont I'application aboutit alors a permettre aux
autres parties de conclure également & nouveau. De méme, il peut y avoir rattachement & un fait nouveau et
pertinent et dés lors application de I'article 748, § 2, ce qui conduit également & autoriser un nouvel échange
contradictoire
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de conclusions. Le principe reste gu'une fois décidée, la fixation de I'audience doit étre sauvegardée et que le
juge pourra parfaitement refuser, sauf accord des parties, de modifier le calendrier lorsqu'il apparait que la
demande reconventionnelle ou la demande nouvelle aurait pu étre introduite avant lafixation.

A.3.11. Lacritique adressée aux articles 17 et 27 modifiant les articles 740 (dép6t des piéces, notes ou
mémoires) et 755 (dépbt des piéces, notes ou conclusions aprés le dépot des dossiers au greffe effectué pour
recourir & la procédure écrite) du Code judiciaire et tirée d'une discrimination en fonction du droit de conclure
n'est, pour les mémes motifs, pas fondée. 1l est vrai que les possibilités offertes par I'article 748, § 2, ne sont pas
applicables lorsgu'il est fait usage de la procédure écrite mais cela se justifie par la circonstance que celle-ci,
engagée de I'accord des parties, implique qu'elles considérent que |'affaire est en état. En cas de circonstance
exceptionnelle, une réouverture des débats est toujours possible.

Quant au dépdt des pieces (autres que la documentation doctrinale et jurisprudentielle a laquelle
I'interdiction de I'article 740 ne sapplique pas), il est autorisé chaque fois que le dépét des conclusions I'est et
bénéficie ainsi des « soupapes de sécurité » prévues pour celles-ci. Celui des notes et des mémoires nel'est plus,
et celasejustifie par laloyauté méme des débatsjudiciaires.

A.3.12. L'aticle 751 etl'article 753, qui en est la mise en oeuvre dans I'hypothése de I'indivisibilité, modifiés
par lesarticles 24 et 26 de laloi attaquée, visent la partie qui s'est mise en défaut par rapport au délai normal pour
conclure et permettent a son adversaire d'obtenir un jugement contradictoire par le biais d'une fixation
relativement anticipée en cas d'arriéré judiciaire important. 1l n'est dans ce cas permis de plaider que
succinctement car, dans I'esprit du |égislateur, la possibilité de réclamer cette anticipation par rapport aux autres
causes est offerte lorsque la négligence de I'autre partie & comparaitre ou a conclure sexplique par I'absence d'une
contestation tout a fait sérieuse. Pareille contestation ne réclame qu'un débat succinct et, en déposant lui-méme
librement des conclusions, avant de recourir al'article 751, celui qui recourt a cet article peut alors normalement
considérer pouvoir plaider sans devoir ultérieurement rédiger des conclusions de réponse a I'adresse de son
adversaire. La différence de traitement entre celui qui demande I'application de I'article 751 et son adversaire
résulte de ce qu'il sagit 1a de catégories non comparables, puisque le demandeur est ici une personne que la loi
doit aider a obtenir la diligence, tandis que | e défendeur est une personne que seul e une certaine contrainte parait
pouvoir décider a normalement collaborer ala mise en état du litige. Chacune des parties dispose d'ailleurs du
droit d'étre entendue et de conclure, indépendamment du mécanisme de sécurité que constitue 'article 748, § 2, et
prévu al'article 751, 8 3. Enfin, dans I'hypothése du renvoi au réle pouvant intervenir (a l'issue de la procédure
prévue par l'article 751) tant6t a l'initiative du demandeur, tantt a l'initiative du défendeur si le demandeur a
déposé de nouvelles conclusions, les parties requérantes paraissent défendre I'idée que la partie ayant été
convoquée sur labase de I'article 751 ne pourrait plus déposer de conclusions, tandis que son adversaire pourrait
le faire. Ceci est une erreur au vu de I'ensemble des textes en cause. En effet, I'affaire qui est au réle doit
nécessairement, pour étre fixée, faire I'objet de la demande conjointe des parties (supposant leur accord) ou faire
I'objet d'une ordonnance rendue par le juge sur la base de I'article 747, § 2 (le juge fixant nécessairement un
calendrier pour le dép6t des conclusions de chacune des parties et non pas al'avantage d'une seule des parties).

A.3.13. Quant aux articles 9 et 42, le mémoire estime que « le bien-fondé de ces dispositions est évident car
ellesvisent atraiter plus rapidement les incidents de compétence en décourageant les appels dilatoires ».

A.3.14. Pour ce qui est del'article 27, en ce qu'il prévoit I'accord des parties pour le recours a la procédure
écrite, il est répondu « que le droit de prendre ou non un avocat est du ressort de chacun, qui doit supporter les
conséguences de son choix ».
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Réponse des requérants
Dans|'affaire n° 527

A4l Les requérants répondent a I'argument du Consel des ministres selon lequel les dispositions
contestées ne pourraient étre discriminatoires puisque s'appliquant a tous les justiciables. Selon le mémoire,
cette thése vaudrait vis-&-vis des « candidats-justiciables » mais non en ce qui concerne les justiciables ayant
introduit une procédure avant I'entrée en vigueur delaloi.

A.4.2. Les requérants invogquent en particulier I'article 52, qui prévoit une amende civile en cas d'appel
téméraire et vexatoire : les justiciables ayant déja interjeté appel se voient automatiquement exposés au risque
d'une telle amende, qui n'existait pas au moment ou ils ont fait appel, alors que ceux ne I'ayant pas encore fait
peuvent « exercer leur option en pleine connaissance de leur choix »; I'article 52 violerait dés lors les articles 6 et
6bis de la Constitution.

Dans|'affaire n° 529

A.5.1. Apres un rappel de lajurisprudence de la Cour relative aux articles 6 et @bis de la Constitution, le
mémoire conteste que laloi atteigne le but déclaré, a savoir réformer I'arriéré judiciaire. |l dénonce a nouveau les
difficultés diverses, les atteintes au droit d'appel et aux droits de la défense qu'elle occasionne, selon lui, en
violation des articles 6.1, 6.3.b, 13 et 14 de la Convention européenne des droits de I'hnomme, et reproduit, a cet
égard, I'argumentation contenue dans la requéte. En particulier, les requérants, développent leurs critiques
concernant les articles 9 et 42, prévoyant désormais la jonction de I'appel sur la compétence avec |'appel sur le
fond; ils évoquent les clauses de compétence souvent prévues dans les conditions générales de vente, que le
juge pourrait d'office déclarer nulles en vertu de la nouvelle loi sur les pratiques du commerce. Les dispositions
critiguées | éseraient « directement les droits de la défense, en enlevant un des moyens fondamentaux de celle-ci,
asavoir derefuser d'étrejugé par un tribunal incompétent, arbitrairement choisi par la partie adverse».

A.5.2. Sexprimant enfin atitre subsidiaire, les requérants critiquent le fait que la loi attagquée ne contienne
aucune disposition transitoire pour les affairesintroduites avant le ler janvier 1993. Le mémoire Sinterroge sur le
bien-fondé de la position du Conseil des ministres qui, selon les requérants, estimerait que la réforme du Code
judiciaire ne sapplique pas a ces affaires pendantes | ors de son entrée en vigueur.
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Quant ala recevabhilité

B.1.1. L'aticle 107ter, § 2, dinéa 3, dela Condtitution dispose :

« LaCour peut &tre saisie par toute autorité que laloi désigne, par toute personne justifiant d'un
intérét ou, atitre pr§udicie, par toute juridiction ».

Aux termes de l'article 2, 2°, de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, les
recours en annulation peuvent étre introduits « par toute personne physique ou morale justifiant dun
intérét ».

L'intérét requis existe dans le chef de toute personne dont la Situation pourrait étre directement
et défavorablement affectée par la norme attagquee.

B.1.2. Lesdispostionsde laloi du 3 aolt 1992 modifiant le Code judiciaire qui font I'objet
des recours en annulation peuvent, sous I'angle de I'examen de la recevabilité, ére groupées en trois
catégories.

B.1.3. Lapremiére catégorie comprend l'article 617, nouveau, du Code judiciaire, qui déve le
taux de dernier ressort des décisons du tribuna de premiére instance, du tribunal de commerce et
du juge de paix, l'atide 52 insérant dans le méme Code un article 1072bis qui permet au juge
dinfliger une amende pour appd principa téméraire ou vexatoire ans que les aticles 9 et 42 en
vertu desquels, al'encontre d'une décision statuant sur la compétence, appel ne peut étre formé que
lorsque le jugement sur la demande principae est gppelable (artide 621 nouveal) et avec |'appel
contre le jugement définitif (artide 1050 nouveau).
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De telles dispositions sont susceptibles de désavantager |es requérants, personnes physiques ou
moraes agissant en quaité de judticiables ou de restreindre les voies de droit dont ils entendraient
faire usage, de telle sorte que leur Situation pourrait &re directement et défavorablement affectée par
lanorme attaquée.

En tant quils portent sur les articles 8, 9, 42 et 52 de laloi du 3 ao(t 1992, les recours sont
recevables.

B.1.4. La deuxiéme catégorie comprend les aticles17, 20, 21, 24, 26 e 27 (partim)
remplacant respectivement les articles 740, 747, 748, 751, 753 et 755 du Code judiciaire qui
déterminent les délais dans lesquels les mémoires, notes, pieces ou conclusons doivent étre
communiqués (articles 740, 747, 748 et 755) et la procédure permettant a la partie la plus diligente
dobtenir un jugement réputé contradictoire al'égard de la partie défaillante (articles 751 et 753).

[ ne peut ére contesté que des dispositions ayant en commun d'éablir des déais de forcluson
au-dela desquels les judticiables ne seraient plus, en principe, admis a présenter leurs arguments sont
susceptibles d'affecter directement et défavorablement les requérants.

En tant quils portent sur les articles 17, 20, 21, 24, 26 et 27 (sous réserve du B.1.5.2 ci-
dessous) delaloi du 3 aolt 1992, les recours sont recevables.

B.1.5. Latroiséeme catégorie comprend les articles 19 et 27, dinéa ler, lere phrase.

B.1.5.1. L'aticle 19 dispose:

« Lacommunication des conclusions est réputée accomplie cing jours apres I'envoi ».

Les requérants n'éablissent pas en quoi cette disposition est susceptible d'affecter directement
et défavorablement leur Stuation; I'affirmation sdon laguelle certains avocats ne communiqueraient
pas les conclusions quils déposent aux parties non assistées dun consell n'éablit pas le prgudice

quils subiraent du fait de l'aticle 19 : il gppartient en effet a la partie qui se prévaut de cette
disposition d'éablir larédité de I'envoi et de sadate.
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B.1.5.2. L'aticle 27, dinéa ler, dispose :

« Les parties ou leurs avocats peuvent décider conjointement de recourir a la procédure
écrite ».

La Cour n'gpercoit pas en quoi cette digposition est susceptible, en dleméme, daffecter
directement et défavorablement la Stuation des requérants, cette dispodtion éend en effet
désormais aux parties elesmémes- et donc aux requérants qui ne font pas appd a un avoca - la
possibilité de recourir a la procédure écrite dors que l'article 755 ancien n'ouvrait cette possibilité
gu'aux seuls avocats.

B.1.5.3. Lerecoursdansl'afaren 527, en ce qu'il porte sur les articles 19 et 27, dinéa ler,
lére phrase, est irrecevable.

Quant a la compétence

Quant a la violation des articles 6, 9, 10, 13 et 14 de la Convention européenne des

droits de I'homme et des articles 17 et 30 de la déclaration du 10 décembre 1948

B.2. Les requérants, dans I'exposé de leurs premier, deuxieme, quatrieme, cinquiéme et
sgxieme moyens (ces deux derniers ne concernant que l'affaire 527), invoquent la violation des

dispositions international es précitées.

La Cour est sans compétence pour examiner, indépendamment des articles 6 et &is de la
Condtitution, 9 les dispostions litigieuses de la loi du 3 aolt 1992 sont compatibles avec la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ou avec
la déclaration des droits de I'nomme du 10 décembre 1948.

Par alleurs, quant ala combinaison de ces insruments internationaux avec les articles 6 et 6his
de la Condtitution, la Cour reléve, outre le caractere non juridiquement obligatoire de la déclaration
du 10 décembre 1948, que les requérants n'en déduisent pas d'argument distinct de ceux qils
invoquent al'appui de laviolaion des articles 6 et 6bis de la Congtitution.
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La Cour est sans compétence pour examiner les recours en tant quils invoquent la violation de
ces dispogtions internationales.

Quant a la violation des articles 14 et 15 de la Constitution

B.3. LaCour est sans compétence pour controler directement le respect des articles 14 et 15
de la Condtitution, ces aticles ne figurant pas pami ceux dont le contrble lui et confié par
l'aticle 107ter de la Congtitution et les articles ler et 26 de laloi spécide du 6 janvier 1989 aur la
Cour darbitrage.
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Quant au fond

B.4.1. Ne seront pas pris en condgdération, les griefs que les requérants formulent sans faire
gpparditre quils gppartiennent & une catégorie de personnes qui, par rapport a d'autres catégories
auxquelles ils pourraient ére comparés, serait traitée de maniére différente par les digpositions quils

critiquent.

B.4.2. Ne seront pas davantage pris en consdération les griefs - tels ceux qui sont dirigés
contreles articles 9 et 42 (articles 621 et 1050 du Code judiciaire) - tirés d'une comparaison de la
Stuation dans laguele se trouvent désormais tous les plaideurs, en gpplication des nouvelles regles
de procédure, par rapport a la Stuation dans laquelle se trouvaient tous les plaideurs sous I'empire

des regles anciennes.

De tels griefs ne suffisent pas, a eux seuls, a éablir une violation des principes d'égdité e de
non-discrimination consacrés par les articles 6 et 6bis de la Congtitution.

Quant a I'article 8, modifiant I'article 617 du Code judiciaire (modification du taux de

dernier ressort)

B.5.1. Cette disposition porte de 15.000 francs a respectivement 50.000 et 75.000 francsle
montant des demandes sur lesqudlles il et satué en dernier ressort par le juge de paix, d'une part,
par les tribunaux de premiére instance et de commerce, d'autre part. Le |égidateur a entendu, par
cette mesure, adapter partiellement le taux de dernier ressort a la dépréciation monétaire survenue
depuislaloi du 29 novembre 1979 (Exposé des matifs, Doc. parl., Sénat, 1990-1991, rf 1198-1,
p. 4), réablir I'équilibre entre les compétences ratione summae des justices de paix et celles des

tribunaux de premiere instance et contribuer arésorber l'arriéré judiciaire (idem, p. 5).
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B.5.2. Lesgriefstirés dune comparaison entre tribunauix civils, dune part, tribunaux répressifs
et tribunaux du travail, dautre part, ne peuvent éire admis.

Avant d'apprécier la compatibilité de la norme entreprise avec les articles 6 et 6bis de la
Condtitution, la Cour doit en effet examiner 9 les catégories de Stuations entre lesquelles une
inégdité est dléguée sont suffisamment comparables. L'inégalité aléguée concerne des catégories
de justiciables qui ont toujours été traités différemment et qui se trouvent dans des Stuations toutes
différentes, quil sagisse de la nature du litige auquel ils sont parties, des caracteres de la procédure
qui lui est gpplicable ou de la compostion et des regles de fonctiomnement des juridictions
compétentes. Les modalités d'exercice des voies de recours ouvertes contre les décisions des
juridictions chargées, les unes, de résoudre les litiges dintérét privé e, les autres, de statuer sur les
poursuites pénaes, qui mettent essentidlement en jeu l'intérét de la société, ne sont pas susceptibles
defairel'objet dune comparaison pertinente. 1l en va de méme en ce qui concerne les litiges soumis
aux juridictions du travall et ceux soumis aux autres juridictions : c'est une option fondamentale que
lelé&gidateur belge a prise et pouvait prendre que de soumettre les litiges du droit du travail et de la

Securité socide a un traitement particulier.

B.5.3. Un deuxiéme grief est tiré de la comparaison entre taux de dernier ressort fixe pour les
décisions rendues par le juge de paix, dune part, et par le tribuna de premiére instance, d'autre
part, en ce que la disposition attaquée aboutit a ce qu'une décision portant sur une demande dont le
montant est compris entre 50.000 et 75.000 francs sera susceptible d'apped s dle est rendue par le

premier et nele serapas s dle est rendue par le second.
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Il n'existe point de principe générd de droit assurant un double degré de juridiction. Toutefois,
lorsquil indaure la posshilité dapped, le légidateur ne peut pas imposer de conditions
discriminatoires.

En I'espece, il n'gpparait pas que la digposition attaquée impose de telles conditions dans la
mesure ou le |égidateur, désireux de réduire I'arriéré judiciaire, a pu limiter la possihilité de fare
réformer les décisions des tribunauix de premiére instance en considérant que la possibilité désormais
offerte aux parties par I'article 91, dernier dinéa, du Code judiciaire, modifié par I'article 1er delaloi
attaquée, de déroger a la regle du juge unique et de demander le renvoi de la demande devant une
chambre a trois juges du tribunad de premiére instance, congtitue un contrepoids adéquat a cette
limitation.

B.5.4. Quant au moyen déduit de ce que les requérants dans l'affare n° 527 seraient
désavantagés parce que leur rdigion leur interdit de gonfler atificidlement le montant de leurs
demandes, il est fondé sur une différence de comportement prétendue entre deux catégories de

personnes, mais il ne dénonce aucune discrimination qui serait imputable aux dispositions attaquées.

Quant a l'article 52, insérant |'article 1072bis du Code judiciaire (amende pour appel

principal téméraire ou vexatoire)

B.6.1. Préférant le régime de I'amende civile a une augmertation de I'indemnité de procédure
ou des intéréts judiciaires et compensatoires (Rapport, Doc. parl., Sénat, 1991-1992, r¢ 301-2,
pp. 111 et 112), le lIégidateur a entendu prévenir le dommage cause a l'adminigration de la justice
par I'gppel manifestement non fondé, sans prendre une mesure qui, par Son caractére trop générd,
serait de nature a peser sur l'ingitution méme de I'appd. 1l a garanti a I'appeant non seulement la
possibilité de plaider la
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cause (ibid., p. 112) mais égdement, pour tenir compte de I'avis du Consell d'Etat, celle de se
défendre sur la question de I'amende (Exposé des moatifs, Doc. parl., Sénat, 1990-1991, rf 1198-
1,27, pp. 74 et 75).

B.6.2. Le grief tiré de la comparaison entre le judticiable auquel une amende pour appe
principa téméraire ou vexatoire ext infligée et I'usager d'autres services publics qui ne serait pas puni
lorsquil y recourt de maniére abusive n'est pas fondé.  Les requérants ne donnent aucun exemple
d'usagers d'autres services publics qui pourraient étre adéquatement comparés a ceux qui, abusant
de leur droit d'appel a des fins dilatoires, encombrent les roles d'gppels téméraires qui retardent le
traitement des gppels s&rieux. L'atitude du légidateur peut l€gitimement ére plus stvére envers le

recours abusif au service public delajustice, en ce que cet abus est fréquent.

B.6.3. Le grief tiré dune violation de l'aticle 111 de la Congtitution ne peut ére admis, cette
dispogition n'éant pas de celles dont la Cour est habilitée a contrler directement le respect. A
supposer quil puisse ére entendu comme dénoncant une discrimination entre les judticiables
auxquels une amende et infligée en vertu de I'article 1072bis du Code judiciaire et les contribuables
soumis a l'impét, il est dépourvu de pertinence : la prestation en argent imposée par la loi pour
subvenir & des dépenses dutilité publique que condtitue I'impdt ne saurait en effet ére confondue
avec cdle que le juge inflige pour réprimer un comportement fautif.

B.6.4. Legrief tiré de ladigtinction entre la partie qui interjette appd atitre principd et la partie
qui le fait atitre incident, seule la premiere pouvant se voir infliger une amende pour appe téméraire
ou vexatoire, n'est pas fondé : en raison de I'effet dévolutif de I'appel, en vertu de l'artide 1068 du
Code judiciaire, c'est I'gppd principd qui entraine, pour le juge saig, I'obligation dexaminer e fond
du litige &, pour
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l'adminigtration de la justice, un dommage lorsque I'appel et téméraire ou vexaoire. L'gppe
incident n'ayant pas de tels effets, le légidateur a pu estimer, sans violer les articles 6 et 6ois de la
Condtitution, ne pas devoir punir la partie qui l'interjetterait atitre téméraire ou vexatoire. Certes, le
juge d'appd, qui N'est sais que de la partie du litige que I'appelant lui soumet, peut se voir sais dune
autre partie de cdlui-ci par un gppdant a titre incident. Lorsque cet appd a titre incident et
téméraire ou vexatoire, il provoque donc un dommage analogue a cdui que le Iégidateur entendait
prévenir. Mais le Iégidateur a pu esimer que I'intimé qui tient a ce que le juge dgppd d§a sas
connaisse, grace a son appd incident, des contestations quil avait soumises au premier juge, pouvait
ére traité différemment de celui qui aprislinitigive de saisir lejuge dappd.

B.6.5. Le grief tiré de ce que, en vertu de l'artide 52, une amende pour appel téméraire ou
vexatoire pourrait ére prononcée méme pour les appds formés avant le ler janvier 1993, dors que
les gppelants n'éaient pas informés des conséguences de leur appel, n'est pas fondé.  En effet, bien
gue I'amende soit de nature civile, il appardait qu'dle doit étre conddérée comme pénale au sens de
l'artide 6 de la Convention européenne des droits de 'nomme. Elle reléve dés lors de l'article 7 de
cette Convention qui interdit la rétroactivité de la loi pénde. 1l en résulte que l'artide 52 n'est
susceptible d'étre gppliqué quaux seuls gppels formés gprés son entrée en vigueur, soit aorés le
ler janvier 1993.



30

Quant aux articles 17 et 20, remplacant les articles 740 et 747 du Code judiciaire (déai

pour conclure)

B.7.1. L'atide 740 vise d avertir a temps toute partie a un litige du dépbt de mémoaires, notes
ou pieces (Rapport, Doc. parl., Sénat, 1991-1992, r? 301-2, p. 59) en prévoyant quils doivent
étre communigqués en méme temps que les conclusions - ou avant la cléture des débats lorsqu'il
sagit de la procédure en débats succincts prévue al'article 735 - et exclut des débats ceux qui ont
€té déposés tardivement.  Le demandeur serait, sdlon les requérants, discriminé par rapport au
défendeur, cdui-ci disposant, en vertu de l'article 747, du droit de communiquer de nouvelles

piéces, en méme temps que ses conclusions en réplique, al'endroit desquelles le demandeur ne peut

pas réagir.

B.7.2. L'atide 747, 8 ler, fixe les ddas dans lesquds le d&endeur peut conclure, le
demandeur, répondre et le défendeur, répliquer. L'article 747, § 2, permet I'aménagement -dans
I'nypothése ou la mise en é&at n'est pas achevée (Rapport, Doc. parl., Sénat, 1991-1992, rf 301-
2, p. 69) - des ddlais pour conclure lorsque les circongtances le judtifient et détermine les modalités
de procédure. La critique porte sur lafixation par le juge, en vertu du dernier dinéade l'article 747,
§ 2, dun dda au-dda duqud les conclusions ne seront plus recevables : il en résulterait, sdon les
requérants, une discrimination dont serait victime le demandeur, cdui-ci n'éant pas autorisé a

répondre aux conclusions en réplique du défendeur.

B.7.3. Sansdoute résulte-t-il de la combinaison de l'artide 747, § 2, avec I'article 747, 8 1er,
leque nefait dailleurs pas I'objet du recours, que c'est au défendeur quiil reviendra de conclure en
dernier lieu. Mais des lors que le légidateur entend légitimement gu'un moment vienne ou les parties
soient contraintes de mettre un terme a leurs écritures, il et inévitable que quelqu'un soit le dernier et
il N'est pas déraisonnable de n'avoir pas privilégié a cet égard le demandeur, qui a €é le premier a

sexprimer.

Quant al'article 21, remplacant I'article 748 du Code judiciaire (conclusions tardives)

B.8.1. L'aticle 748 a trait a I'nypothése dans laguelle, de I'aveu des parties qui ont demandé
conjointement la fixation, la mise en éat est achevée (Rapport, Doc. parl., Sénat, 1991-1992,
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n° 301-2, p. 9). Son paragraphe premier prévoit que seront écartées des débats les conclusions
déposées gpreés cette demande, son paragraphe 2 permet a la partie qui découvre une piéce ou un
fait nouveau et pertinent judtifiant de nouvelles conclusions, de demander a bénéficier dun nouveau
dda pour conclure et détermine les modalités de procédure; le dernier dinéa prévoit que seront
écartées des débats les conclusions déposées apres I'expiration du nouveau déla aing fixé par le
juge. Une discrimination existerait, selon les requérants, entre les parties visées par cette disposition
qui sont empéchées de faire vaoir de nouveaux arguments au-dela des déais qu'dle fixe, d'une part,
et les parties é&endant ou modifiant la demande ou formant des demandes incidentes (articles 807 et
809 du Code judiciaire), d'autre part, celles-ci pouvant le faire méme gpres la demande conjointe de
fixation.

B.8.2. Il ressort de I'article 748, 8 ler, que, sauf accord entre parties, seules les conclusons
par lesquelles sont réclamés les intéréts, arrérages, loyers et tous accessoires dus ou échus depuis
I'introduction de la demande, visées par I'aticle 808 du Code judiciaire, peuvent ére introduites
gorés la demande conjointe de fixation. Les conclusions visées par les articles 807 et 809 du méme
Code n'éant pas concernées par la disposition attaquée et ne pouvant des lors ére vaablement
déposées au-ddla des ddlais qudlefixe, les parties qui les déposent sont soumises aux mémes régles
de forcluson que celles souhaitant faire vaoir de nouveaux arguments. Le moyen repose sur une

lecture erronée du Code judiciaire.
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Quant aux articles 24 et 26, remplacant les articles 751 et 753 du Code judiciaire

(jugement réputé contradictoire)

B.9.1. L'atide 751 peamet a la patie la plus diligente dobtenir un jugement réputé
contradictoire a I'encortre de la patie qui et défalllante lors de l'introduction, qui I'est a une
audience ultérieure ou qui n'a pas conclu dans le dda fixé. L'aticle 753 prévoit un mécanisme
andogue lorsque plusieurs parties sont en cause en cas dindivishilité du litige. Ces dispostions ont
été complétées par laloi ataguée, afin dempécher que des conclusions soient prises a l'audience ou
peu de temps avant celle-ci, sauf dans des cas exceptionnels, cest-a-dire S une piéce ou un fait
nouveaux sont découverts, justifiant le depdt de nouvelles conclusions (Rapport, Doc. parl., Sénat,
1991-1992, 1t 301-2, p. 78). L'aticle 751, §1ler, dinéa 4, prévoit désormais que la partie
défallante dispose dun délai de deux mois, a compter de l'avertissement qui lui est adressé a
I'initiative de la partie la plus diligente, pour déposer ses conclusions au greffe et que les conclusions
tardives sont écartées des débats. Cette digposition créerait, selon les requérants, une discrimina
tion, dune part, entre la partie défaillante et |es parties défenderesses en générd, cdlles-ci disposant
du droit de réplique, prévu a l'article 747, 8 ler, nouveau, du Code judiciaire, dont la partie
défallante serait privée &, dautre part, entre la méme partie défallante et la partie la plus diligente
qui pourrait encore déposer des conclusons aprés I'expiration du déda de deux mois, sans

possibilité de réplique pour la partie défaillante.

B.9.2. En permettant, lorsguil vise aamdiorer I'administration de la justice par la réduction de
l'arriéré judiciaire, a la partie la plus diligente d'obtenir que soit vidée, sans ddlais excessfs, la
contestation qui 1'oppose a une partie défallante, le Iégidateur prend une mesure raisonnable eu
égard a l'objectif quil poursuit. Dés lors que la partie défallante, tout en mettant en péril le bon
déroulement d'une procédure, sest elle-méme privée de la possibilité d'ére entendue a une audience
ou de déposer des conclusons, la mesure par laguelle le légidateur permet a la partie la plus
diligente de
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déposer, en application de l'article 751, 8 2, dinéa 3, nouveal, des conclusions a la suite de celles
déposées par la partie défaillante sans permetire a celle-ci de répliquer n'apparait pas comme
disproportionnée a l'objectif poursuivi. Le grief tiré dune digtinction entre la partie défaillante, d'une
part, et la partie la plus diligente ou la partie défenderesse disposant du droit de réplique, d'autre
part, n'est pas fondé.

B.9.3. Les requérants demandent I'annulation de I'artide 751, § 3, dans la mesure ou il fait
référence al'artide 748, 8 2, dont I'annulation et égdement demandée. Dés lors que cette derniere
disposition aréssté au contrdle de condtitutionndité, la demande ne peut étre accueillie.

Quant al'article 27, remplacant I'article 755 du Code judiciaire (procédure écrite)

B.10.1. L'aticle 755 permet aux parties et a leurs avocats de décider conjointement de
recourir a une procédure écrite dans laguelle les mémoires, notes, piéces et conclusions sont
déposés au greffe a leur initiative, le juge disposant dun délai d'un mois a partir de ce dépdt pour
demander des explications ordes sur les points quil indique. L'dinéa 2 de cette disposition, qui
prévoit désormais qu'aucune piece, note ni conclusion ne peut ére introduite gpres ce dépdt, est
critiqué par les requérants en tant quiil restreint les droits de la défense et le droit a un proces
équitable et en tant quil ne prévoit pas la possibilité de demander a bénéficier, conformément a
l'aticle 748, 8§ 2, dun nouveau déa pour conclure S une piece ou un fait nouveau et pertinent le
judtifie.

B.10.2. Les griefs invoqués contre la disposition critiquée, qui Simpose a toutes les parties a
un litige dés lors queles ont conjointement consenti & y recourir, ne font éat daucune
discrimination. S I'on entend le grief tiré de I'absence de référence al'article 748, § 2, nouveau, par

ladisposition critiquée (A.2.8), comme ladénonciation
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dune discrimination entre les parties qui, soumises a l'article 748, § 2, (A.2.8.) ont la possibilité de
demander un nouveau déda pour conclure et cdles qui, conformément a la dispostion critiquée,
recourent a la procédure écrite, il nN'est pasfondé : I'aticle 755 consacrant une procédure accél érée,
dailleurs largement répandue (Exposé des motifs, Doc. parl., Sénat, 1990-1991, n° 1198-1,
p. 13), et upposant que les parties conviennent dy recourir en en connaissant les caractéristiques,
le Iégidateur a pu conddérer que permettre I'octroi de nouveaux déais pour conclure ne se judtifiait

pas.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette les recours.

Ainsi prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise e en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du ler décembre 1993.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mechior



