Numéosdu role: 511 et 519

Arrét n° 79/93
du 9 novembre 1993

ARRET

En cause - les recours en annulation de l'article 44 du décret du Consell flamand du
25 juin 1992 «houdende diverse bepaingen tot begeleiding van de begroting 1992 » (contenant
diverses mesures d'accompagnement du budget 1992) et de I'artide 21, 1°, du décret du Consail
flamand du 18 décembre 1992 «houdende bepdingen tot begeleiding van de begroting 1993 »
(contenant des mesures d'accompagnement du budget 1993), introduits par las.a. Electrabd.

La Cour darbitrage,
composee des présidents L. De Greve et M. Melchior, et des juges L.P. Suetens, H. Bod, L.
Francois, P. Martens et G. De Baets, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président L. De

Gréve,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet desrecours

Par sa requéte du 8 janvier 1993, adressée a la Cour par |ettre recommandée a la poste le
méme jour et recue au greffe le 11 janvier 1993, la sa Electrabel, ayant son siege socid a 1000
Bruxelles, boulevard du Régent 8, représentée par son consell d'adminigtration, demande 'annula
tion de I'article 44 du décret du Consell flamand du 25 juin 1992 « houdende diverse bepalingen tot
begdeiding van de begroting 1992 » (contenant diverses mesures d'accompagnement du budget
1992) (Moniteur belge du 17 juillet 1992), en tant que cette disposition remplace le chapitre 1l1bis
de laloi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre la pollution, inséré par le
décret du 21 décembre 1990, par les articles 35bis a 35septies, et dans la mesure ou ces dernieres
dispositions concernent le déversement d'eauix de refroidissement. Cette affaire est inscrite au réle

sous le numéro 511.

Par sa requéte du 27 janvier 1993, adressée a la Cour par |ettre recommandée a la poste le
méme jour et recue au greffe le 28 janvier 1993, la s.a. Electrabel précitée demande I'annulation de
l'article 21, 1°, du décret du Conseil flamand du 18 décembre 1992 «houdende bepaingen tot
begdeiding van de begroting 1993 » (contenant des mesures d'accompagnement du budget 1993)
(Moniteur belge du 29 décembre 1992), en tant que cette disposition concerne le déversement

d'eaux de refroidissement. Cette affaire est inscrite au réle sous le numéro 519.

Il. Cadrelégal
a. Concernant |'article 44 litigieux du décret du 25 juin 1992

L'article 69, § ler, du décret du 21 décembre 1990 avait inséré, pour la Région flamande, un nouveau chapitre
[11bis dans laloi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre la pollution. L'article 44 du décret
du 25 juin 1992 remplace ce chapitre par de nouvelles dispositions dont seuls les articles 35bis a 35septies sont
attaqués, dans lamesure ot ils concernent le déversement d'eaux de refroidissement.

En vertu de I'article 35his, § 1er, la« VIaamse Milieumaatschappij » (Société flamande pour I'environnement)
est chargée de I'imposition, de la perception et du recouvrement de la taxe sur la pollution des eaux. Est
considérée comme redevable soumis a la taxe, toute personne physique ou morale qui, a tout moment de I'année
précédant I'année d'imposition, a consommeé de I'eau fournie par un réseau public de distribution d'eau, sur le
territoire de la Région flamande, ou a eu a sa disposition une prise d'eau sur ce territoire ou a déversé de I'eau sur
ceterritoire, indépendamment de la provenance de I'eau (article 35bis, § 3).

L'article 35ter, qui définit |a base d'imposition et |e montant de lataxe, énonce:
« 8§ ler. Lemontant de lataxe est fixé comme suit :
H=NxT
ou:



H =le montant de lataxe due pour pollution des eaux.

N = la charge polluante exprimée en unités polluantes, calculée selon une des méthodes fixées dans les sections
3,4, 5 et 6, produite dans |'année précédant I'année d'imposition.

T = le montant mentionné ci-aprés dans e § 2 du tarif unitaire de lataxe

§ 2. Lemontant du tarif unitaire de lataxe est fixé 4600 francs.

8 3. Lataxe acharge de chacun des redevables visés al'article 35bis, § 3, ne peut en aucun cas étre inférieure au
montant minimum de 300 francs. »

Lesarticles 35quater, 35quinquies et 35septies déterminent pour les différentes catégories de redevables le
mode de calcul de la charge polluante exprimée en unités polluantes (facteur N), soit sur la base de la
consommation d'eau (article 35quater), soit sur la base des résultats de mesure et d'échantillonnage (article
35quinquies), soit encore sur la base de coefficients de conversion (article 35septies). Dans les deux derniers
cas, c'est la charge polluante, exprimée en unités polluantes, occasionnée par le déversement de matieres
organiques oxydables ou en suspension (N1), de métaux lourds (N2) et de nutriments (N3) qui est prise en
considération. L'article 35sexies définit le mode de calcul de la charge polluante des eaux de surface utilisées qui
peut étre déduite lorsque les eaux usées déversées proviennent en tout ou en partie de I'utilisation d'eau de
surface.

L'articlelitigieux aégalement établi une taxe sur le déversement d'eaux de refroidissement, activité qui était
totalement exonérée de lataxe dansle décret du 21 décembre 1990. Pour les catégories de redevables qui ne sont
pas régies par I'article 35quater, il aétéinséré danslesformulesde calcul des articles 35quinquies et 35septies un
terme « Nk » qui représente la charge polluante résultant du déversement des eaux de refroidissement et qui est
calculé comme suit :

Nk =a (K x 0,0004)

ou:

Nk = la charge polluante résultant du déversement d'eaux de refroidissement;

K = les eaux de refroidissement chargées thermiquement, exprimées en métres cubes par an, déversées au cours
de I'année précédant I'année dimposition. La quantité d'eaux de refroidissement déversées est censée
correspondre ala quantité autorisée par |'autorisation écologique ou de déversement, sauf si le redevable fournit
la preuve que la quantité effectivement déversée est moins importante. Le Gouvernement flamand arréte les
modalités en lamatiére. Pour I'année d'imposition 1992, |e facteur (a) était égal a0,825.

b. Concernant I'article 21, 1°, litigieux du décret du 18 décembre 1992

L'aticle 21, 1°, attaqué du décret du Conseil flamand du 18 décembre 1992 compléte, dans les
articles 35quinquies, § ler, et 35septies, la définition du facteur (a) du terme NK par les mots « et 1993 ».
Autrement dit, la disposition attaguée maintient le facteur (a) pour I'année d'imposition 1993.

Il La procédure devant la Cour

Par ordonnances des 11 janvier 1993 et 2 février 1993, le président en exercice a désigné les juges du siege
dela Cour dansles deux affaires, conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage.

L es juges-rapporteurs ont estimé, quant aux deux affaires, qu'il n'y avait pas lieu de faire application des
articles 71 et 72 delaloi organique.

Par ordonnance du 9 février 1993, la Cour ajoint les affaires.

Les recours ont été notifiés conformément al'article 76, § 4, de la loi organique, de méme que I'ordonnance
dejonction, par lettres recommandées ala poste du 17 février 1993.

Par ordonnance du 2 février 1993, la Cour a complété le siege par le juge G. De Baets, le juge F. Debaedts,
membre du siege, ayant été choisi comme président.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 5 mars 1993.



Le Gouvernement flamand aintroduit un mémoire par lettre recommandée alaposte du 5 avril 1993.
Ce mémoire a été notifié ala partie requérante par lettre recommandée ala poste du 20 avril 1993.
La partie requérante aintroduit un mémoire en réponse par lettre recommandée ala poste du 24 ma 1993.

Par ordonnance du 6 juillet 1993, le président en exercice, aprés élection comme président du juge
M. Melchior qui faisait déja partie du siége, adésigné le juge P. Martens comme membre du siége.

Par ordonnance du 6 juillet 1993, la Cour aprorogé jusqu'au 8 janvier 1994 le délai danslequel I'arrét doit étre
rendu.

Par ordonnance du 15 juillet 1993, la Cour adéclaré I'affaire en état et afixél'audience au 23 septembre 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste du
16juillet 1993.

A l'audience du 23 septembre 1993 :
- ont comparu :

. Me J. Putzeys, avocat du barreau de Bruxelles, et MeP. Aerts, avocat du barreau de Gand, pour la
requérante;

. Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement flamand, rue Joseph Il 30,
1040 Bruxelles,

- lesjuges-rapporteurs G. De Baets et L. Francois ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- les affaires ont été mises en délibéré.

La procédure s'est déroul ée conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de laloi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.



IV Endroit

Sur larecevabilité desrecours en annulation
Point de vue du Gouver nement flamand

A.1.1. Lesrecoursen annulation sont irrecevables en raison du fait qu'il n'est pas satisfait al'article 7, alinéa
2, delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, étant donné que la s.a. Electrabel n'a produit ni la
preuve de la publication de ses statuts au Moniteur belge, ni celle de la décision de ses organes compétents
d'intenter le recours.

En outre, la seconde requéte en annulation (affaire portant le numéro 519 du réle) est irrecevable a défaut
d'un « expose des moyens » et, en tout cas, |es moyens ne sont pas recevables « par défaut de précision », étant
donné que cette seconde requéte ne contient pas de moyens et encore moins un «exposé » de ceux-ci,
cependant que le renvoi ala premiére requéte n'est pas pertinent en I'espéce, vu que la disposition attaquée par la
seconde requéte a une tout autre portée que ce qu'attague la requérante par son premier recours et n'est pas du
tout indissolublement liée a celui-ci.

Point de vue de la s.a. Electrabel

A.1.2. Las.a. Electrabel indique dans son mémoaire en réponse que lesdécisions du conseil d'administration
du 11 décembre 1992 et du 20 janvier 1993 étaient annexés a la requéte, tandis que les statuts coordonnés sont
joints au mémoire en réponse.

L'exception d'irrecevabilité du recours en annulation dans I'affaire portant le numéro 519 du réle doit étre
rejetée : la partie défenderesse a tellement bien pu comprendre les moyens que son mémoire est une réponse a
ceux-ci; en outre, I'exposé des faits et des moyens présenté dans la requéte relative a I'affaire portant le
numéro 511 a étéjoint intégralement en annexe, ce qui n'est nullement interdit. Par ailleurs, les deux affaires sont
bien liées.

Au fond

A.2. Deux moyens sont formulés contre les dispositions entreprises :

- laviolation des régles établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences
respectives de |'Etat, des Communautés et des Régions et, plus particuliérement, laviolation des articles 110, § 2,
111 et 113 de la Constitution, des titres 111 et IV de laloi spéciale du 16 janvier 1989 relative au financement des
Communautés et des Régions, et de I'article unique de laloi du 23 janvier 1989 portant application de I'article 110,
§2, dinéa?2, delaConstitution, ainsi que

- laviolation du principe d'égalité, et plus précisement la violation des articles 6 et 6bis combinés avec I'article
112 dela Constitution.

a. Concernant la violation alléguée des régles de compétences

Point de vue dela s.a. Electrabel

A.3.1. Du fait que, dans le calcul de la taxe sur le ddversement d'eaux de refroidissement, la «charge
polluante » est supposée provenir de la « charge thermique », qui n'est méme pas mesurée, et du fait qu'il n'est
pas tenu compte de la pollution préexistante (qui devrait ici étre portée en déduction), on doit conclure que lataxe
parait étre, non pas une taxe sur la pollution causée, mais une taxe sur le déversement d'eaux utilisées en tant

gu'eaux de refroidissement.

Le déversement d'eau dans | es eaux de surface est soumis a une autorisation de déversement et donne déja
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lieu &la perception, par la Région flamande, d'une taxe spécifique sur le captage de cette eau. L'eau déversée doit
satisfaire aux mémes normes particuliéres, entre autres en ce qui concerne la charge thermique. Pour autant que
les conditions fixées dans |'autorisation soient respectées, la charge thermique supplémentaire et inévitable est
supposée ne pas €étre de nature a occasionner de pollution.

Lacharge thermique des eaux de refroidissement déversées par |a centrale électrique ne saurait occasionner
aucune pollution des eaux de surface par charge polluante. Ces eaux de refroidissement ne contiennent pas non
plus des matiéres qui puissent dégrader I'environnement. Lataxe contestée n'est ni une taxe de régulation ni une
taxe de financement, mais elle instaure un impét sur I'activité, c'est-a-dire sur les revenus des soci étés redevabl es,
ce pour quoi, en vertu des dispositions précitées de la Constitution et de laloi spéciale, les Régions ne sont pas
compétentes.

Point de vue du Gouver nement flamand

A.3.2. Lataxe contestée sur le déversement d'eaux de refroidissement est un imp6t régional «proprement
dit » au sens de I'article 110, 8§ 2, de la Constitution, dont le fondement l1égal de compétence doit exclusivement
étre apprécié dans cette perspective. Le déversement d'eaux de refroidissement sur lequel un impdt est levé en
vertu des dispositions décrétal es attaquées est une matiére qui ne fait I'objet ni d'une imposition visée par laloi
spéciale du 16 janvier 1989 ni d'une imposition de la part de I'Etat.

La compétence fiscale générale reconnue a la Région flamande par la Constitution n'est donc entravée en
I'espéce ni par I'article 11 de laloi spéciale du 16 janvier 1989 ni par I'article unique delaloi du 23 janvier 1989. Du
reste, si I'on suivait le raisonnement de la partie requérante et si toute imposition «sur les activités » des
entreprises constituait un impdt sur le revenu, quod non, la compétence fiscale des Communautés et des Régions
serait réduite a peu de chose. Toutes |es autres taxes d'environnement de la Région flamande, qui presque toutes
sont levées sur des activités polluantes, seraient entachées d'incompétence, quod non.

Réponse dela s.a. Electrabel

A.3.3. Il ressort trés clairement du point de vue du Gouvernement flamand qu'il s'agit tout simplement d'un
impdt sur le déversement d'eaux de refroidissement inséré dans une loi relative ala protection de I'environnement.
Cet imp6t est incompatible avec la répartition des compétences inscrite dans la Constitution puisgue le critére
réel de lataxe n'est pas le degré de pollution de I'environnement mais bien la quantité d'eaux de refroidissement
déversée, qui est elle-méme un indice del'activité, laquelle donne déjalieu aun impbt fédéral.

b. Concernant la violation alléguée du principe d'égalité, de l'interdiction de discrimination et de
['article 112 de la Constitution

Point de vue dela s.a. Electrabel
A.4.1. Lemoyen prisdelaviolation desarticles 6, 6bis et 112 de la Constitution contient trois branches.

A.4.1.1. Ladisposition attaquée instaure une taxe annuelle sur le déversement des eaux de refroidissement
qui fait peser en principe sur ces déversements les mémes charges que sur les déversements d'eaux usées, sans
gu'existe ou soit donnée a cela une justification technique et écologique, alors que les taxes d'environnement
peuvent avoir pour seul but, d'une part, de faire supporter par les pollueurs le colt de I'épuration des eaux et,
d'autre part, de demander al'entreprise de ne pas polluer et donc de procéder elle-méme al'épuration, si nécessai-
re.

A412. Lataxe sur le déversement des eaux useées et celle sur le déversement d'eaux de refroidissement
sont calculées d'une maniére discriminatoire. La premiére est calculée sur la base de la charge polluante ou des
unités polluantes réelles, tandis que la seconde est établie forfaitairement sur la base de la quantité d'eaux de
refroidissement déversée durant I'année précédant I'année d'imposition.

Les unités polluantes n'étant pas cal cul ées, ceux qui déversent des eaux de refroidissement ne peuvent faire
usage de I'article 35sexies et ne peuvent déduire la charge thermique de I'eau prélevée dans les eaux de surface.
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La chaleur résiduelle des eaux de refroidissement déversées dans la riviéere, qui est définie comme une charge
thermique, est cependant un paramétre mesurable, asavoir S (débit x T) déversement - S (débit x T) captage. En
tant qu'elles concernent les taxes sur le déversement d'eaux de refroidissement, les dispositions attaguées
entrainent un calcul discrimi natoire des taxes.

A.4.1.3. A cause de son mode de calcul, la taxe ne remplit pas sa fonction dincitation mais a un effet
opposé. Ladiminution des quantités d'eau de refroidissement utilisées augmente la pollution thermique, tandis
gu‘'une augmentation du débit d'eau de refroidissement - en vue de réduire la pollution thermique - conduit a une
taxe plus importante. D'autres réductions sont réalisables en abandonnant (autant que possible) le refroidis-
sement par eau (refroidissement deriviere) au profit du refroidissement immédiat par air (tour de refroidissement).

De cette maniére, le rendement de la production d'électricité va décroitre, ce qui donnera lieu a des émissions
plus importantes de SO,, de NOx et de CO, pour la production belge d'électricité. Une activité plus importante
des tours de refroidissement augmentera également |'évaporation des eaux de surface, dont il résultera
uniquement un accroissement de la salinité des riviéres et le gaspillage de cette précieuse eau, de sorte que
promouvoir |e refroidissement par air a une incidence négative sur I'environnement et donc également un effet
pervers.

Point de vue du Gouver nement flamand

A.5.1. Ledéversement d'eaux de refroidissement a un effet écologique défavorable sur les eaux de surface
réceptrices (pollution thermique, pollution chimique). Il est en outre prélevé beaucoup d'eau en vue de diluer les
eaux de refroidissement proprement dites, afin de satisfaire aux normes fixées dans |'autorisation de déversement
concernant leur teneur en oxygene et leur température sans devoir réaliser les éco-investissements (aération et
refroidissement) visés par la |égislation en la matiére. La limite de détection relativement élevée de la charge
polluante a mesurer pour les eaux usées industriellesincite également adiluer celles-ci avec de prétendues « eaux
de refroidissement ».

En vue de mettre un terme a ces pratiques, une taxe sur le déversement des eaux de refroidissement a été
instaurée qui, outre ses fonctions de financement et de redistribution, remplit principalement une fonction de
régulation ou de stimulation, c'est-a-dire qu'elle doit inciter les entreprises a économiser autant que faire se peut
I'eau de refroidissement, a réutiliser autant qu'il est possible celle qui a été prélevée et a garder par conséquent
autant que possible ferméle circuit des eaux de refroidissement.

Dans cette perspective, il est souligné que dansle mode de calcul de lataxe d'environnement

- lefacteur « 0,0004 » a été fixé en tenant compte de la quantité totale d'eaux de refroidissement dont le
déversement a été autorisé dans la Région flamande, de I'effet incitatif, jusgu'ici trés limité, attendu de la taxe par
le I1égidateur décrétal, et de la constatation que, si les eaux de refroidissement déversées devaient étre taxées
comme les eaux usées ordinaires, les additifs qui y sont ajoutés suivant les normes techniques habituelles
rapporteraient une taxe de 0,49 francs le métre cube, dont il convenait de récupérer au moins lamoitié : 600 francs
x 0, 0004 = 0,24 francs.

- lefacteur « a» est, quant a lui, un facteur de réduction qui tempére provisoirement le systeme afin de ne
soumettre que progressivement les entreprises a cette donnée économique nouvelle pour elles; pour I'année
dimposition 1992, ce facteur a été fixé 8 0,825. En vertu de l'article 21, 1°, du décret du 18 décembre 1992, cette
réduction est maintenue pour |'année d'imposition 1993.

A.5.2. Le moyen manqgue en fait, car il repose sur une série de prémisses erronées, qui ne sauraient résister
aune confrontation avec laréalité, ainsi qu'il ressort de ce qui suit :
- L'imposition contestée sur les déversements d'eaux de refroidissement n'a pas le méme objet que le « droit
sur |'autorisation de prise d'eau »; les deux prélévements sont opérés sur labase de faits et d'assiettes différents.
- Par le systeme des autorisations écologiques, on intervient normativement et on interdit sans plus ce qui
est inacceptable. Par lataxe sur le déversement d'eaux de refroidissement, on encourage, dans les limites fixées
par |'autorisation écologique ou de déversament, I'utilisation aussi parcimonieuse que possible de I'eau de
refroidissement qui, du fait de son réchauffement dans le systéme de refroidissement, est pauvre en oxygene.
Les eaux de refroidissement déversées contiennent en outre des additifs polluants, du moins si elles sont traitées
suivant les normes techniques classiques, de sorte qu'il y alieu de considérer les eaux de refroidissement comme
une catégorie particuliére d'eaux usées, méme si, en raison d'impératifs économiques, elles ne peuvent étre taxées
aussi lourdement gque les eaux usées ordinaires.

- Lataxe sur les eaux de refroidissement remplit également une fonction de financement et de redistribution.



- 1l y a, pour I'imposition, deux sortes de modes de calcul, a savoir un systeme basé sur la charge polluante
réelle des eaux usées déversées, mesurée séparément pour chaque cas, et un systéme forfaitaire.

A.5.3. Ensecond lieu, le Gouvernement flamand rejette I'affirmation de la partie requérante selon laquelle la
taxe contestée ne saurait résister a un contréle au regard des articles 6, 6bis et 112 de la Constitution.

A.5.3.1. Le but de la mesure est avant tout de décourager le déversement d'eaux de refroidissement, en
raison de ses effets écologiques néfastes. La base imposable est exclusivement fonction du volume des
déversements, en vue d'inciter les entreprises a déverser e moins possible d'eaux de refroidissement, soit qu'elles
améliorent leur processus de refroidissement de sorte qu'une moins grande quantité d'eau soit nécessaire, soit
qu'elles fassent en sorte que |'eau puisse étre réutilisée et que le circuit de refroidissement puisse étre maintenu le
plus fermé possible. Un objectif supplémentaire est le rapport financier de lataxe (fonction de financement), pour
lequel un traitement inégal sur la base du volume d'eaux de refroidissement déversé est également pertinent,
parce que l'importance des déversements d'eaux de refroidissement est fonction de I'activité économique des
entreprises qui utilisent ces eaux et est déslors en rapport avec leur capacité contributive.

A.5.3.2. Lataxe sur les eaux de refroidissement est, aux dires du Gouvernement flamand, proportionnée ala
« pollution thermique », de sorte que le principe du «pollueur payeur » est correctement appliqué ici. Les
déversements d'eaux de refroidissement polluent gravement I'environnement, par le biais de trois facteurs, a
savoir latempérature, lateneur en oxygeéne et le débit, dont les valeurs limites ont été fixées, dans les conditions
de déversement, pour toutes les centrales. A I'intérieur de ces limites, le déversement d'eaux de refroidissement
est découragé par |la taxe attaquée sur les eaux de refroidissement, en tenant principalement compte du volume
des déversements, qui peut aisément étre déterminé de maniére objective.

Faisant référence a la jurisprudence de la Cour dans I'arrét n° 20/91, le Gouvernement flamand déclare que
des mesures fiscales forfaitaires n'impliquent pas ipso facto une violation du principe d'égalité. Compte tenu
également du fait que la taxe litigieuse sur les déversements d'eaux de refroidissement est une nouvelle mesure
qui, alalumieére de I'expérience acquise dans les années d'imposition a venir, pourra probablement étre précisée et
affinée, on doit par conséguent constater que le |égislateur décrétal n'a pas excédé son pouvoir d'appréciation.



Réponse dela s.a. Electrabel

A.54.1. 1l existe indéniablement un lien entre la taxe sur le déversement d'eaux de refroidissement et la taxe
sur le captage d'eaux de surface. La taxe sur le captage des eaux de surface a pour but d'encourager les
économies dans I'utilisation des eaux de surface. Lorsque I'eau captée est rejetée, la base de calcul de lataxe sur
le captage n'est pas réduite en proportion, mais tout au plus a concurrence de la moitié des eaux de surface
déversées. Lataxe sur le déversement d'eauix de refroidissement aurait par contre pour objectif de combattre le
rejet des eaux de surface prélevées. De cefait, laréduction de lataxe sur le captage se trouve récusée.

A5.4.2. 1l n'est donné aucune justification technique ou écologique pour I'application de la taxe sur le
déversement d'eaux de refroidissement.

Etant donné que la formule de la taxe se base uniquement sur le débit (Q), on peut discuter a I'infini de
I'incidence du déversement d'un tel débit, puisque la charge thermique n'est pas spécifiée. L'affirmation selon
laquelle les eaux de refroidissement feraient pratiquement disparaitre tout I'oxygéne de I'eau de surface (utilisée)
est non seulement nullement prouvée mais est contraire alaréalité : dans plusieurs centrales existantes équipées
d'une tour de refroidissement, on peut méme parler d'une augmentation de la quantité d'oxygene, du fait que, par
le biais de I'aération dans la tour de refroidissement, la teneur en oxygéne des eaux de refroidissement est
toujours portée a son point de saturation.

Des additifs ne sont aucunement ajoutés de maniére continue aux eaux de refroidissement déversées. En
I'absence de spécifications plus précises, il ne saurait pas davantage étre question d'autres pollutions, de sorte
gue rien ne motive ni ne justifie lataxe. Etant donné que la taxe vise a mettre un terme aux nombreux abus dans
I'utilisation prétendue d'eaux de refroidissament plutdt qu'a taxer ces eaux en tant qu'elles sont porteuses d'une
charge polluante, appliquer aux déversements d'eaux de refroidissement une taxe sur la pollution des eaux ne se
justifie pas.

A.5.4.3. Le mode de calcul forfaitaire figurant dans les dispositions évoquées n'est qu'une alternative au
calcul de la charge polluante sur la base des résultats de mesure et d'échantillonnage. Pour les redevables qui
déversent autre chose que des eaux de refroidissement, il existe déslors deux possibilités d'imposition de lataxe :
lataxe forfaitaire ou lataxe sur la base de la charge polluante gjoutée réelle, déterminée par des mesures, alors que
lataxe sur les eaux de refroidissement est par contre exclusivement forfaitaire.

Las.a. Electrabel estime que la charge polluante thermique, la pollution chimique et la réduction de la teneur
en oxygene devraient étre prises en considération pour déterminer la charge polluante causée par |e déversement
d'eaux derefroidissement. Ce n'est que si chacun de ces paramétres, qui peuvent étre calcul és avec précision, est
repris dans la formule de calcul de la taxe sur les eaux de refroidissement qu'on peut parler de I'application du
principe du « pollueur payeur ». Un certain nombre de formules de calcul alternatives sont alors proposées qui
permettent de respecter ce principe. En donnant ainsi la possibilité de choisir entre le calcul forfaitaire et un
calcul sur labase de données mesurées, |es objections constitutionnelles mises en avant pourraient étre rencon-
trées.

A.54.4. Enfin, la sa Electrabel conteste la fonction incitative de la taxe litigieuse. L'affirmation selon
laquelle « la température de I'eau de refroidissement ne peut pas aussi facilement étre augmentée » est exacte
dans I'hypothése ou la quantité d'électricité produite est maintenue constante mais inexacte dans I'hypothese
d'une quantité variable. En pratique, cette quantité se modifie constamment étant donné qu'on ne peut stocker
I'électricité. Pour cette raison, la demande d'électricité, qui varie en permanence, doit Saccompagner d'une
production continuellement adaptée. Cette production variable est toujours réalisée avec un volume d'eaux de
refroidissement (Q) constant, de sorte que la température de I'eau de refroidissement déversée varie en fonction
des variations de la production.

L'aternative visée par la mesure incitative - éablir un circuit fermé de refroidissement - n'a pas d'effet sur la
chaleur produite, mais libére cette chaleur dans I'atmosphére via la tour de refroidissement et ceci au prix d'un
niveau de température supérieur dans le circuit de refroidissement, d'un rendement nettement inférieur de la
production d'éectricité, d'une concentration élevée de sels naturels et d'une température de déversement
supérieure.

La recirculation souhaitée des eaux de refroidissement signifie en fait, pour la production d'électricité en
Belgique, un glissement du déversement des eaux de refroidissement en riviére vers le refroidissement par air,
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avec une forte réduction du rendement de la production, une consommation accrue de combustible, une
augmentation proportionnelle des déchets et des émissions acides de gaz contribuant a I'effet de serre. En
augmentant |'utilisation des tours de refroidissement, on augmente également I'évaporation des eaux de surface,
avec pour conséquence un gaspillage de cette précieuse eau et un accroissement de la salinité des eaux de
surface, ce qui est contraire al'objectif de lataxe sur le captage de ces eaux et al'accord conclu relativement ala
limitation des émissions acides.

-B-

Sur la recevabilité des recours en annulation

B.1. Les décisons dester en judtice du consell dadministration de la partie requérante aing
gue ses statuts coordonnés éaient joints, les premieres aux requétes et les seconds au mémoire en
réponse. |l et ang satidfait aux conditions prévues a l'article 7, dinéa 2, de la loi spécide du
6 janvier 1989.

B.2.1. Aux termesdel'aticle 6 delaloi spécide du 6 janvier 1989, une requéte doit indiquer
I'objet du recours et contenir un expose des faits et moyens.

Les moyens exposes dans une requéte ne satisfont a cette exigence que lorsquiils indiquent ou
permettent de déceler laregle qui serait violée, les digpostions qui violeraient cette régle et en quoi
cdle-ci aurait éé transgressée par ces digpositions.

Ces exigences sont inspirées, d'une part, par la nécessité pour la Cour d'ére a méme de
déterminer, des le dépbt de larequéte, la portée exacte du recours en annulation et, d'autre part, par
le souci doffrir aux autres parties au proces la possibilité de répliquer aux arguments des requérants,
en sorte quiil est indispensable de disposer d'un exposé clair et univoque des moyens.

B.2.2. Ladispostion ataguée dans 'affaire re 519 maintient, pour I'année 1993, le mode de
cdcul de lataxe litigieuse, tel quil éait prévu, pour I'année 1992, par la disposition attaquée dans
I'affaire re 511. Par son ordonnance du 9 février 1993, la Cour a décidé que les recours avaient
trait & une méme norme au sUjet de laguelle il convenait de se prononcer dans un arrét unique, raison
pour laquelle les deux affaires ont é&é jointes.

En indiquant dans la seconde requéte la connexité manifeste des dispositions attaquées par les
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deux requétes et en y renvoyant a l'expose des moyens contenu dans la premiére requéte, jointe en
annexe, la partie requérante satisfait, pour ce qui concerne I'affaire portant le numéro 519 du réle,

aux exigences de l'article 6, deuxiéme phrase, delaloi spécide du 6 janvier 1989.

Lesfins de non-recevoir soulevées par le Gouvernement flamand sont rejetées.

Sur lefond

En ce qui concerne la violation alléguée des régles de compétences

B.3.1. Lapartie requérante prend un premier moyen de la violation des regles qui sont éablies
par la Congtitution ou en vertu de celle-ci pour déerminer les compétences respectives de I'Etat,
des Communautés et des Régions, et plus particulierement de la violation des articles 110, § 2, 111
et 113 de la Condtitution, des titres Il et 1V de la loi spécide du 16 janvier 1989 relative au
financement des Communautés et des Régions et de I'article unique de la loi du 23 janvier 1989
portant gpplication de I'article 110, § 2, dinéa 2, de la Congdtitution.

B.3.2. La partie requérante omet dindiquer en quoi les articles 111 et 113 de la Condtitution
and que les titres |1l & 1V de la loi spécide du 16 janvier 1989 rdative au financement des
Communautés et des Régions seraient violés par les dispostions litigieuses. |l ny a pas lieu, dés
lors, dexaminer le moyen pris de la violation des digpositions et titres précités de la Condtitution et

delaloi spécide.

B.3.3. L'aticle 110, § 2, delaCongtitution dispose :

« Aucun impdt au profit de la Communauté ou de la Région ne peut ére éabli que par un
décret ou une regle visée al'article 26his.
La loi déermine, relativement aux impositions visées a l'dinéa précédent, les exceptions dont la
nécessité est démontrée. »

Laloi du 23 janvier 1989 portant gpplication de I'article 110, 8§ 2, dinéa 2, de la Congtitution

enoncait, dans son article alors unique :
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« Dans les cas non prévus par l'article 11 de la loi spécide du 16 janvier 1989 reative au
financement des Communautés et des Régions, les Conseils ne sont pas autorises alever des impots
dans les matiéres qui font I'objet d'une imposition par I'Etat, ni & percevoir des centimes additionnels
aux impots et perceptions au profit de I'Etat, ni a accorder des remises sur ceux-ci. »

L'aticle 11 de laloi gpéciale du 16 janvier 1989 rdative au financement des Communautés et
des Régions dispose :

« Les Communautés et les Regions ne peuvent ni lever de centimes additionnels ni accorder des
réductions sur les impdts et perceptions visés par la présente loi, a lI'exception de ceux vises aux
aticles 3, dinéa ler, 6°, et 6, § 2.

A l'exception des cas prévus par la présente loi, les Communautés et les Régions ne sont pas
autorisées a lever des imp6ts dans les matiéres qui font I'objet d'une imposition visée par la présente
lai. »

B.3.4. Le déversement d'ealix de refroidissement, sur lequel une imposition est levée en vertu
des digpogtions litigieuses, ne condtitue pas une matiere qui fait I'objet d'une impostion visée par la
loi gpécide du 16 janvier 1989 reative au financement des Communautés et des Régions.

Le déversement d'eaux de refroidissement n'est pas davantage une matiére qui fait 'objet dune
imposition de la part de I'Etat. Ni en raison du fait imposable, ni en raison de I'assette dimposition,
la taxe contestée ne peut étre considérée comme une imposition qui serait levée sur I'activité, donc

sur les revenus, des redevables, et par conséquent réservée al'Etat.

En I'espéce, la compétence fiscale générde reconnue a la Région par la Conditution n'est
limitée ni par I'atide 11 de laloi spécide du 16 janvier 1989 ni par I'article dors unique de laloi du
23 janvier 1989.

Concernant la violation alléguée du principe d'égalité, de I'interdiction de discrimination
et del'article 112 de la Constitution

B.4. La patie requérante reproche aux dispositions attaguées, d'abord de prévoir, sans
aucune judtification technique ou écologique, une taxe denvironnement a charge de ceux qui

déversent des eaux de refroidissement comme a charge de ceux qui déversent des ealx USEes,
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ensuite déablir le cacul de la taxe sur le déversement d'eaux de refroidissement dune maniere
discriminatoire par rapport au calcul éabli pour le déversement d'eaux usées e, enfin, dinstaurer
une taxe qui, en raison de son mode de calcul, ne remplit pas lafonction dinciter a polluer moins qui
lui et prétée.

B.5. Les regles conditutionnelles d'égdité et de non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit é&ablie entre certaines catégories de personnes, pour autant que le
critere de différenciation soit susceptible de judtification objective et raisonnable. Les mémes régles
sopposent par alleurs a ce que des catégories de personnes qui Se trouvent dans une situation
totdement différente au regard de la mesure critiquée soient traitées de maniére identique sans
guexigte a cette fin une justification objective et raisonnable.

L'existence d'une telle judtification doit Sgpprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe d'égdité est violé lorsguil
et éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et
lebut visa

B.6. Contrairement a ce que suppose le premier des trois griefs énoncés en B.4., dailleurs
contredit par le deuxiéme, ce n'est pas un traitement éga, susceptible d'ére critiqué au regard des
articles 6 et &ois de la Condtitution, que de frapper deux activités smilaires d'une taxe dont le
montant et le mode de cacul sont différents pour I'une et I'autre.

Le moyen, en sa premiére branche, ne peut étre retenu.

B.7.1. Dans la deuxieme branche du moyen, la requérante juge discriminatoire que le cacul
forfaitaire rdlatif aux eaux de refroidissement ne tienne pas compte, contrairement a celui qui a trait
aux ealx usées, de la charge polluante rédlle de I'eal déversée e, en particulier, de la différence de
température entre |'eau de surface préevée et I'eau de surface rgetée, de sorte quil ne peut étre fait
application de l'article 35sexies éablissant le cacul de la charge polluante des eaux de surface
utilisées qui peut étre portée en déduction lorsque les eaux usées déversées proviennent en tout ou
en partie de I'utilisation d'eaux de surface.

B.7.2. La mesure litigieuse vise, dune part, a décourager le déversement deaux de
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refroidissement, en raison des inconvénients écol ogiques résultant, pour les eaux de surface réceptri-
ces, de la pollution thermique et chimique, &, dautre part, & assurer |e financement et la distribution
des charges financiéres consécutives a la pollution de I'environnement, conformément au principe dit
du pollueur payeur.

Deslors quele sinspire du principe dit du pollueur payeur, une taxe n'obét ala regle de non-
discrimination que S dle ateint ceux qui polluent et 9 ele tient compte de la mesure dans laguelle
chague redevable contribue a la nuisance contre laquelle la taxation sefforce de Iutter. En
gpplication de ce principe, le |égidateur décrétd a ingtauré une taxe qui, pour le déversement d'eaux
de refroidissement, est calculée suivant la quantité d'eaux de refroidissement déversée par chaque
redevable.

Dans |'assiette imposable de la taxe sur le déversement d'eaux de refroidissement, le terme Nk
est en effet exclusvement fonction du volume des déversements d'eaix de refroidissement. Dansle
cacul de ce terme, entrent deux facteurs de pondération (a et 0,0004) qui tiennent compte du fait

gue les eaux de refroidissement congtituent une catégorie particuliére d'eau usée.

Lorsquelle apprécie la base forfatare dune taxe, la Cour doit examiner s le Iégidateur
décrétal n'a pas excédé son pouvoir d'gppréciation, en tenant compte, d'une part, de la congtatation
guune loi fiscae doit nécessairement classer la diversité des stuations en catégories qui ne
correspondent & la rédité que d'une maniere smplificatrice et approximative et, dautre part, des
difficultés liées au cdcul de la taxe, tant en ce qui concerne I'efficacité des critéres qu'en ce qui
concerne les frais adminigratifs et dinfrastructure qui en découlent pour le redevable et pour
I'adminigtretion taxatrice,

En fixant de maniere forfataire I'assette et le tarif de la taxe sur le déversement d'eaux de
refroidissement, jusqu'a ce qu'une méthode de calcul moins gpproximative puisse ére mise au point,
le I&gidateur décrétd a pris en consdération les difficultés techniques et les frais que comporterait un
systéme ou l'incidence rédlle des déversements d'eauix de refroidissement sur I'enviromement serait
mesurée dune maniere précise quant a la teneur en oxygene, a l'intengté du débit et a I'écart de
température entre l'eal déversée et I'eau captée. Abstraction faite des coefficients réducteurs
uniformes (a et 0,0004) qui ne sont pas critiqués, le cacul de la taxe n'est pas forfaitaire dans la
mesure ou dle est fonction du volume déversg, dément aisément mesurable et dont la pertinence ne
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peut ére contestée. |l nN'existe donc pas de disproportion manifeste entre la mesure critiquée et les
objectifs du légidateur décrétd.

L'impossibilité de déduire la charge polluante des eaux de surface utilisées, au cas oul les eaux
usées déversées proviennent en tout ou en partie de I'utilisation d'eau de surface, et a son tour
indissolublement liée au choix par le légidateur décréa dune assette forfaitaire de la taxe sur le
déversement d'eaLix de refroidissement.

Le moyen, en sadeuxiéme branche, ne peut étre retenu.

B.8. Danslatroiseme branche du moyen, |la partie requérante conteste la fonction dincitation de la
taxe éablie par les dispostions litigieuses, en indiquant les conséguences économico-financiéres
défavorables et les incidences négatives sur I'environnement, notamment sur le climat, de I'utilisation

de procédés de refroidissement par air.

En éablissant une taxe & en fixant son assette, le légidateur décréta a chois de décourager le
déversement d'eaux de refroidissement dans les eaux de surface et doeuvrer pour une diminution du
volume des eaux de refroidissement déversées. Outre quil n'est pas éabli que les inconvénients
dautres techniques de refroidissement seraient de la méme importance que ceux du déversement
dans les eaux de surface, c'est au légidateur décréta quiil appartient dindiquer |es types de nuisance
quil importe le plus de prévenir et I'ampleur des sacrifices quil convient dimposer acet effet.

Le moyen, en satroiséme branche, ne peut ére retenu.
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Par ces motifs,

LaCour

rejette les recours.

Aing prononcé en langue néerlandaise, en langue francaise e en langue dlemande,
conformément al'article 65 delaloi spécide du 6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 9 novembre 1993.

Le greffier, Le président,

L. Potoms L. De Greve



