Numéro du rdle: 454

Arré e 71/93
du 7 octobre 1993

ARRET

En cause : la question prgudicielle posée par le tribuna de premiére instance de Bruxelles par
jugement du 20 octobre 1992 en cause de J. Ogt contre la Communauté francaise.

La Cour darbitrage,

composée des présidents M. Melchior et L. De Greve, et des juges K. Blanckaert, H. Bod,
P. Martens, Y. de Wasseige et G. De Baets, assstée du greffier H. Vander Zwamen, présidée par

le président M. Mechior,

aopres en avoir ddlibéré, rend l'arrét suivant :



|. Objet

Par son jugement du 20 octobre 1992 en cause de J. Ost contre
la Communauté frangaise, le tribund de premiére ingance séant a Bruxelles a posé la quetion
pr§udicidle suivante :

«L'aticle10delaloi du 7 juillet 1970 ne doit-il pas ére consgdéré comme contraire & l'article
6 de la Congtitution en ce que, dors quil autorise le Roi a accepter qu'une notoriété professonnelle
ou scientifique éablie tienne lieu a titre personnd des titres requis pour é&re nomme a titre définitif a
I'une des fonctions du personne directeur et enseignant dans I'enseignement supérieur de type court,
il ne permettrait pas au bénéficiaire dun tel arréé royd d'avoir droit a la méme échedle barémique
gue les autres professeurs titulaires des mémes titres et exercant la méme fonction sans sétre vu
appliquer cette digpogtion ?».

Par ordonnance du ler juin 1993, la Cour areformulé la question comme suit :

« L'atide 10, § 4, delaloi du 7 juillet 1970 reative a la structure générde de I'enseignement
supérieur ne doit-il pas ére condgdéré comme contraire a l'article 6 de la Condtitution en ce que,
dors quil autorise le Roi a accepter qu'une notoriété professionnelle ou scientifique éablie tienne lieu
atitre personnd des titres requis pour &re nomme atitre définitif al'une des fonctions du personnel
directeur et enseignant dans I'enseignement supérieur de type court, il ne permettrait pas au
bénéficiaire dun td arrété royd davoir droit ala méme échelle barémique que les autres professeurs
titulaires des mémestitres et exercant la méme fonction sans sétre vu appliquer cette digposition ? ».

Il. Faitsdela cause et procédure antérieure

Jacqueline Ost est professeur de graphisme a l'Institut Saint-Luc. Titulaire d'un dipléme d'école technique
supérieure, elle sest vu reconnaitre la notoriété professionnelle par un arrété royal du 10 janvier 1983. Cette
notoriété « tient lieu du diplédme d'enseignement artistique supérieur du 3éme degré, pour |'enseignement du
graphisme dans |'enseignement supérieur de type court ». Elle a été nommée dans cet enseignement le 19
mai 1983.

L'administration a toutefois refusé de lui allouer le traitement afférent a cette fonction (échelle barémique
542). Jacqueline Ost a cité la Communauté francaise pour obtenir le paiement de 1.010.000 F, soit la différence,
depuisle ler mars 1982, entre le baréme 542 auquel elle prétend et le bareme 301 qui lui a été appliqué.

Jacqueline Ost a fait valoir devant le tribunal, d'une part, que I'arrété royal du 10 janvier 1983 a été pris en
application de l'article 10, 8§ 4 et 5, de la loi du 7 juillet 1970 et, d'autre part, que I'arrété royal du 27 juin 1974
établissant les échelles des fonctions des membres du personnel directeur et enseignant ne précise enrien que le
dipldme de I'enseignement supérieur du troisiéme degré ne pourrait étre celui qui est reconnu par arrété royal en
application de'article 10, § 4, delaloi du 7 juillet 1970.

La Communauté frangaise, de son c6té, a soutenu que, en application de I'arrété royal précité du 27 juin
1974, Jacqueline Ost émargeait al'échelle barémique 301, applicable au dipldme dont elle est titulaire. Elle agjouté
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gue la reconnaissance de notoriété se limite a conférer un titre de capacité pour une nomination définitive dans
I'enseignement de type court, que le Roi aurait excédé les pouvoirs qu'll tient de l'article 10, § 4, de laloi du 7
juillet 1970 sl avait modifié la situation barémique de l'intéressée et qu'a supposer que l'arrété royal du 10jan-
vier 1983 ait cette portée, il devrait étre écarté en raison de son illégalité, par application de l'article 107 de la
Constitution.

Jacqueline Ost a répondu que s I'arrété royal du 27 juin 1974 devait étre interprété comme excluant de
I'échelle barémique 542 les professeurs qui se sont vu reconnaitre la notoriété professionnelle qui tient lieu des
titres exigés, il devrait étre écarté en application de l'article 107 de la Constitution puisqu'il créerait une
discrimination injustifiée en prévoyant deux rémunérations différentes pour |'exercice d'une méme fonction.

Par son jugement du 20 octobre 1992, le tribunal a posé la question préjudicielle précitée.

I1l. La procédure devant la Cour

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par la transmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffe le 6 novembre 1992,

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciae.

Ladécision de renvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 25 novembre 1992 remises aux destinataires les 26, 27 et 30 novembre 1992.

L'avis prescrit par l'article 74 delaloi susdite a été publié au Moniteur belge du 27 novembre 1992.

Jacqueline Ost, ayant élu domicile au cabinet de Me A. Van Engeland, avocat a 1170 Bruxelles, chaussée de
LaHulpe 187, et le Gouvernement de la Communauté frangai se représenté par le ministre de I'Enseignement et de
la Formation, dont le cabinet est établi a 1040 Bruxelles, rue de la Loi 38, ont chacun introduit un mémoire par
lettres recommandées ala poste, respectivement le 5 janvier 1993 et le 11 janvier 1993.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément & I'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 26 janvier 1993 et remises aux destinatairesles 28 et 29 janvier 1993.

Il n'apas étéintroduit de mémoire en réponse.

Par ordonnance du 2 mars 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 6 novembre 1993 |le délai dans lequel I'arrét doit
étrerendu.

Par ordonnance du 4février 1993, le juge G. DeBaets a été désigné comme membre du siége en
remplacement du juge F. Debaedts, choisi comme président de la Cour.

Par ordonnance du ler juin 1993, le juge P. Martens a été désigné comme membre du siége en remplacement
du juge M. Melchior, choisi comme président de la Cour.

Par ordonnance du ler juin 1993, la Cour, présidée par le juge L. De Gréve - actuellement président de la
Cour - remplagant le président F. Debaedts empéché, a reformulé la question préjudicielle, a déclaré I'affaire en
état et afixél'audience au 6 juillet 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées ala poste le 2 juin 1993 remises aux destinatairesles 3 et 4 juin 1993.

A l'audience du 6 juillet 1993



- ont comparu :

. MeB. Gribomont et Me A. Van Engeland, avocats du barreau de Bruxelles, pour J. Ost;

. MeB. Cambier, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la Communauté francaise;
- lesjuges P. Martens et K. Blanckaert ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire aété mise en délibéré.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

Position de Jacqueline Ost

A.11l L'aticle 10, § 4, de la loi du 7 juillet 1970 ne limite pas a la seule nomination les effets de la
reconnaissance d'une notoriété professionnelle. Toute nomination a un emploi sur la base d'un titre donné
emporte nécessairement le paiement d'une rémunération qui correspond a lafonction et au titre. L'article 10, § 5,
de la méme loi n'éablit pas de hiérarchie parmi les titres quil vise. Quant a l'arrété royal du 27 juin 1974
établissant I'échelle des fonctions des enseignants, il ne précise pas que le diplédme de I'enseignement supérieur
du troisiéme degré ne pourrait étre celui décerné par arrété royal en application de l'article 10, § 4. Le pouvair
exécutif ne pourrait établir une hiérarchie que laloi ne prévoit pas.

A.1.2. Une nomination faite sur la base d'une notoriété professionnelle reconnue n'est pas la nomination
d'une personne qui a un autre titre que celui qui est exigé par les premier et deuxiéme paragraphes de I'article 10
delaloi du 7 juillet 1970. Tout autre est la situation de ceux qui sont nommés sur la base d'un autre titre que celui
exigé par ces dispositions. Tel est le cas d'une nomination faite en application du sixieme paragraphe de I'article
10 qui autorise le Roi a admettre d'autres titres faute de porteurs du titre requis.

A.1.3. Aucune disposition ne permet donc de justifier que I'échelle barémique 301 soit appliquée a
Jacqueline Ost.  Soutenir le contraire reviendrait & établir une discrimination injustifiée entre deux catégories
d'enseignantstitulaires des mémes titres requis pour exercer une méme fonction.

Position du Gouvernement de la Communauté francaise

A.2.1. Au cours des travaux préparatoires de |'article 10, § 4, le ministre de I'Education nationale a précise
gu'« il ne faut pas confondre le statut du personnel avec les titres de capacité requis » et que « le statut du
personnel doit encore étre élaboré ». L'arrété royal du 10 janvier 1983 sest borné a reconnaitre a Jacqueline Ost
un titre de capacité pour une nomination définitive dans I'enseignement supérieur de type court. |l est sans
incidence sur le statut pécuniaire de |'intéressée.

A.2.2. A titre subsidiaire, méme si on considere que l'article 10 de laloi du 7 juillet 1970 concerne le statut
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pécuniaire, il résulte del'examen de l'arrété royal du 27 juin 1974 organisant le statut pécuniaire que le baréme des
enseignants dépend du dipléme dont ils sont porteurs. Une telle situation n'est pas discriminatoire. En fixant les
barémes selon les dipldmes, le Roi a adopté un critére objectif et adéquat. La différence de rémunération est
justifiée par la considération que le cycle de formation différe notamment quant a la durée. La référence aux
études comme critére de différenciation est d'ailleurs pratiquée également dans le secteur priveé (voir laC.C.T. du
29 ao(t 1989 approuvée par |'arrété royal du 6 aolt 1990).

-B-

B.1. L'aticle 10, 84, delaloi du 7 juillet 1970, introduit par I'article 12 delaloi du 18 février
1977 (loi concernant l'organisation de I'enseignement supérieur et notamment des ensaignements
supérieur technique et supérieur agricole de type long) autorise le Roi, sur avis favorable du consell
permanent de I'enseignement supérieur, a accepter qu'une notoriété professionnelle ou scientifique
tienne lieu, a titre personnd, des titres exigés par les premier et troiseme paragraphes du méme
aticle. 1l ne traite pas de la rémunéation a lagudle peuvent préendre les personnes qui ont
bénéficié dune telle mesure.

B.2. Le datut pécuniaire des membres du personne enseignant de la Communauté francaise
est éabli par I'arrété roya du 27 juin 1974 qui fixe les échelles des fonctions de ce personnel. Cet
arrété a éé pris en vertu de I'habilitation donnée au Roi par I'article ler, dinéa 2, 8, de laloi du 22
juin 1964 relative au statut des membres du personne de I'enseignement de I'Etat. L'article 2 de
cette loi charge le Roi de déerminer les diverses fonctions et de les classer en fonctions de
recrutement, de séection e de promotion. Son article 3 distingue cing catégories de membres du
personnd. Ses articles 4 et 5 déterminent les conditions requises pour é&re nommé. Ni ces articles
ni aucune autre diposition de laloi ne prévoient les criteres a prendre en considération pour fixer les
tratements du personnd enseignant.

B.3. Ladifférence de traitement dénoncée dans la question préjudicidlle ne trouve sa cause ni
dansI'article 10, 8 4, delaloi du 7 juillet 1970, ni dans la combinaison de cette disposition avec une
autre norme légidative. 1l sensuit que la Cour n'est pas compétente pour répondre a la question qui
lui est poste. Cest au juge du fond quil appartient d'apprécier la Iégdité, soit du reglement
déterminant les échelles de traitement, soit de la décision individuelle d'gpplication de ce reglement.



Par ces motifs,

la Cour

se déclare incompétente pour répondre ala question préudicidle.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de la

loi spécide sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 7 octobre 1993.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



