Numé&rosdu role: 394 a403

Arrét e 59/93

du 15juillet 1993

ARRET

En cause : la question pr§udicidle posée par le tribund du travall de Bruxdles, 10éme
chambre, dans ses jugements du 19 mars 1992 en cause de J. Gras et autres contre la s.a. Banque
nationale de Belgique et las.a. Royae belge.

La Cour darbitrage,
composée des présidents F. Debaedts e¢ M. Melchior, et des juges L. De Gréve,
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangois, P. Martens, Y. de Wasseige et J. Ddruele,

assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président F. Debaedts,

gprésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet dela question préudicielle

Dans dix jugements successifs du 19 mars 1992, la dixiéme chambre du tribund du travail de

Bruxelles a posé la question pr§udicidle suivante :

«Lesarticles 6 et 6bis de la Congtitution sont-ils violés par |a section lére du chapitre |l de la
loi du 5 ao(t 1978 de réformes économiques et budgétaires et plus précisément par ses articles 38
et 39 aux termes desquels les pensions de retraite accordées aux membres du personnel aind qu'aux
membres des organes de gestion, d'administration et de direction des organismes publics de crédit
(article 38, dinéa ler, 2°, g), e plus précistment de la Banque nationae, ne peuvent excéder, dune
part, les 3/4 du traitement qui sert de base a leur liquidation et ne peuvent dépasser, dautre part, le
montant de 1.891.245 francs (au 1.11.1991) par an ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Les demandeurs devant la juridiction qui a pris la décision de renvoi sont tous des membres retraités du
personnel delas.a. Banque nationale de Belgique (ci-aprés: B.N.B.).

Sur les pensions qu'ils pergoivent - pour partie en exécution d'un contrat d'assurance de groupe souscrit
auprés de la s.a. Royale Belge -, une retenue est opérée en application des articles 39 et suivants de la loi du
5 ao(it 1978 de réformes économi ques et budgétaires.

L'« écrétement » de leur pension de retraite jusqu'a concurrence des 3/4 du traitement qui sert de base ala
liquidation de cette pension et, le cas échéant, la limitation supplémentaire de I'allocation totale de pension au
montant maximum de 1.891.245 francs par an (au 1.11.1991) entrainent pour les intéressés des diminutions
substantielles du capital et/ou desrentes.

En vertu de l'article 38 de la loi du 5ao(t 1978 précitée, la mesure litigieuse s'applique aux pensions de
retraite ou de survie acharge du Trésor public et aux pensions de retraite ou de survie et aux avantages en tenant
lieu accordés aux membres du personnel, ainsi qu'aux membres des organes de gestion, d'administration et de
direction des organismes créés par I'Etat, les provinces et les communes ainsi que des organismes publics de
crédit.

En tant qu'anciens membres du personnel d'une société de droit privé, les demandeurs devant lajuridiction
qui a ordonné le renvoi estiment étre |'objet d'une discrimination par rapport aux autres travailleurs du secteur
privé.

Les dispositions litigieuses ne peuvent, affirment-ils, leur étre appliquées, sous peine de violation des
articles 6 et 6bis de la Constitution.

Par dix citations distinctes devant le tribunal du travail, les intéressés ont demandé que la s.a. Banque
nationale et/ou la s.a. Royale Belge (en tant qu'apériteur de I'assurance de groupe) soient condamnées au
remboursement des sommes injustement retenues lorsque la Cour aura constaté, par voie de décision
préudicielle, quelesarticles 6 et 6bis de la Constitution sont violés.



Sur avis conforme de |'auditorat du travail, la question préudicielle citée plus haut - reprenant en grande
partie le projet de texte formulé par les demandeurs - a été posée ala Cour.

I1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnances du 31 mars 1992, |e président en exercice a désigné les juges du siege dans les différentes
affaires conformément aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

L esjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et 72 de laloi
organique.

Par ordonnance du ler avril 1992, laCour ajoint les affaires.

Les décisions de renvoi et I'ordonnance de jonction ont été notifiées conformément al'article 77 de la loi
organique, par lettres recommandées ala poste du 27 avril 1992.

L'avis prescrit par |'article 74 de laloi susdite a été publié au Moniteur belge du 8 ma 1992,

Las.a. Banque nationale de Belgique, dont |e siége est établi & 1000 Bruxelles, boulevard de Berlaimont 5, a
introduit un mémoire par |ettre recommandée ala poste du 25 mai 1992.

La s.a. Royale belge, dont le siege est établi a 1170 Bruxelles, boulevard du Souverain 25, a introduit un
meémoire par lettre recommandée ala poste du ler juin 1992.

Les demandeurs au principal, Jean Gras, sous-directeur honoraire de la Banque nationale de Belgique,
demeurant a 1150 Bruxelles, avenue des Chétaigniers 29, Gilbert Van den Steen, sous-directeur honoraire de la
Bangue national e de Belgique, demeurant a Torredembarra (Espagne), Avenida de Montserrat 13, qui fait élection
de domicile en I'étude de son conseil a 1040 Bruxelles, avenue Emile Max 149, Joseph Vanden Bosch, agent
honoraire de la Banque nationale de Belgique, demeurant a 1860 Meise, Vilvoordsesteenweg 155, Paul Genie,
trésorier honoraire de la Banque nationale de Belgique, demeurant a 3000 Louvain, Monseigneur
Vanwaeyenberghlaan 32, boite 6, Alphonse D'hauwe, administrateur honoraire de la succursale de la Banque
nationale de Belgique a Liege, demeurant & 7000 Mons, Place de la Flandre 10/34, Jacques Nagant, sous-directeur
honoraire de la Banque nationale de Belgique, demeurant a 1180 Bruxelles, rue de la Pécherie 85, René Dekuyper,
agent honoraire de la Banque nationale de Belgique, demeurant & 8670 Oostduinkerke, Farazijnstraat 21, Valéry
Janssens, secrétaire honoraire de la Bangque national e de Belgique, demeurant & 1700 Dilbeek, Sint-Martinusstraat
43, Léon Hancisse, premier conselller honoraire de la Banque nationale de Belgique, domicilié a 5030 Gembloux,
rue du Paradis 21, LudovicusDe Vries, conseiller honoraire ayant rang d'inspecteur général de la Banque
nationale de Belgique, demeurant a 8300 Knokke-Heist, Cottagepad 13, ont introduit un mémoire par lettre
recommandée ala poste du 9 juin 1992.

Le Conseil des ministres aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala poste du 12 juin 1992.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a I'article 89 de la loi organique, par lettre recommandée a la
poste du 17 septembre 1992.

Las.a. Banque nationale de Belgique a introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste
du 2 octobre 1992.

Les demandeurs au principal, Jean Gras et autres, ont introduit un mémoire en réponse par lettre
recommandée ala poste du 9 octobre 1992.

Par ordonnances des 22 septembre 1992 et 2 mars 1993, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 31 mars
1993 et 30 septembre 1993 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 23 février 1993, le président F. Debaedts a soumis |'affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.



Par ordonnance du 23 février 1993, |la Cour adéclaré|'affaire en état et fixé |'audience au 16 mars 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste du
25 février 1993.

A l'audience du 16 mars 1993 :
- ont comparu :

. Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles, pour les demandeurs au principal, Jean Gras et
autres;

. MeL. DeGryse, avocat ala Cour de cassation, et Me K. De Maeyer, avocat du barreau de Bruxelles, pour
las.a. Banque nationale de Belgique;

. MeP. Depuydt, avocat du barreau de Bruxelles, pour las.a. Royale belge;

. MeL. Van Helshoecht, avocat du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres, rue delaLoi 16, 1000
Bruxelles;

- lesjuges-rapporteurs K. Blanckaert et P. Martens ont fait rapport;
- MeVan Orshoven, Me De Gryse, Me Depuydt et Me Van Helshoecht ont été entendus;
- |'affaire a été mise en délibéré.

Laprocédure s'est déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

-A-

A.l. Dans leurs mémoires, la s.a. Banque nationale de Belgique et la s.a. Royale Belge déclarent sen
remettre ala sagesse de la Cour, sous réserve d'une prise de position ultérieure.

A.2.1. Les demandeurs devant la juridiction qui a ordonné le renvoi exposent tout d'abord dans leur
mémoire les faits et la procédure dans I'instance principal e.

Ils soulignent entre autres que le tribunal du travail s'était d'abord déclaré incompétent parce qu'il sagissait
de pensions du secteur public et non de pensions du secteur privé, mais que le tribunal d'arrondissement a jugé
gue letribunal du travail était compétent en matiére de pensions pour toutes les



personnes occupées sous contrat de travail, nonobstant le fait qu'a ces pensions soit appliquée une
réglementation qui, pour le reste, concerne exclusivement |es pensions du secteur public.

Les demandeurs devant la juridiction qui a ordonné le renvoi font encore observer qu'une partie du texte
proposé par eux et qui se rapportait aux pensions de survie a disparu dans le libellé définitif de la question
préjudicielle. Ilssoulignent quela Cour pourrait éventuellement reformuler celle-ci.

A.22. Quant au fond, les auteurs du mémoire dénoncent la violation des articles 6 et 6bis de la
Constitution.

Selon eux, les dispositions litigieuses contiennent pour le personnel de la B.N.B. une réglementation
dérogatoire au régime des autres travailleurs du secteur privé, qui n'a pas de but |égitime et n'est pas fondée sur
des différences objectives. En outre, les critéres de distinction utilisés seraient sans pertinence par rapport a
I'inégalité de traitement. Cette derniére, enfin, serait disproportionnée.

A.2.3.1. Selonlesdemandeursdevant lajuridiction qui aordonné le renvoi, les dispositions attaquées n'ont
pas de but 1égitime puisgue I'amélioration des finances publiques, qui serait a premiére vue recherchée, ne peut
en aucune maniére étre invoquée dans le cas de |'écrétement des pensions complémentaires, cette mesure ne
profitant en rien au Trésor mais uniquement au fonds de pension.

A.2.3.2. Pour les auteurs du mémoire, les critéres objectifs de différenciation font également défaut. Outre
laB.N.B., d'autres organismes du secteur privé, soulignent-ils, ne sont pas ou ne sont pas totalement soumisala
loi sur les sociétés commerciales, bénéficient d'une participation de I'Etat, sont soumis a un contréle des pouvoirs
publics ou a sa participation dans la gestion, et/ou sont tenus de respecter les lois sur I'emploi des langues en
matiére administrative et participent ala politique monétaire. Les auteurs du mémoire font encore remarquer que,
danslesrelations avec son personnel, laB.N.B., en tant qu'employeur, insiste souvent elle-méme sur |'analogie de
sasituation avec celle des autres empl oyeurs du secteur privé.

A.2.3.3. Les demandeurs devant le tribunal du travail considéerent également que, quand bien méme il
existerait des différences objectives entre la B.N.B., en tant qu'employeur, et les autres employeurs du secteur
privé, celles-ci ne sauraient en aucun cas étre pertinentes au regard du but de laloi. Lamesure ne sapplique en
effet pas uniquement aux travailleurs pensionnés de la B.N.B. mais également a ceux de toutes les institutions
publiques de crédit (1.P.C.) qui, par définition, présentent d'autres caractéristiques. Méme si la situation de la
B.N.B. était la méme que celle de toutes les autres |.P.C., cela ne permettrait pas davantage de comprendre
pourquoi des critéres tels que le but d'utilité publique ou la participation de I'Etat pourraient avoir une influence
sur le régime de pension des travailleurs.

A.2.3.4. Sagissant toujours du moyen par lequel est dénoncé le traitement inégal, les auteurs du mémoire
soutiennent que la mesure d'écrétement contestée, avec sa limite actuelle de 1.891.245 francs par an, est
disproportionnée, étant donné qu'il n'est pas tenu compte des différences de fonction, de responsabilité et de
rémunération des membres du personnel concernés et que la proportionnalité du réglement contractuel de
pension est mise a néant.

A.2.4. Lesdemandeurs devant lajuridiction qui a ordonné le renvoi affirment ensuite que les articles 6 et
6bis de la Constitution sont violés non seulement parce qu'un traitement inégal de situations semblables est
instauré, mais encore en ce qu'un traitement identique est appliqué a des situations différentes. |ls s'estiment
également discriminés dans la mesure ou, en matiere de pensions, ils sont traités comme des fonctionnaires, alors
gu'en tant que travailleurs du secteur privé, leur situation est totalement différente.

A.25. Lesauteurs du mémoire soutiennent enfin que les articles 6 et 6bis de la Constitution combinés avec
le principe de la sécurité juridique sont viol és en ce que, peu de temps avant leur mise a laretraite ou méme aprées
celle-ci, ils se sont vu privés de la jouissance d'une pension complémentaire sur laquelle ils comptaient depuis
leur entrée en servicealaB.N.B.

A.3.1. LeConseil des ministres affirme dans son mémoire que les dispositions contestées ne violent pasles
articles 6 et 6bis de la Constitution.



Selon lui, il convient d'examiner d'abord si les catégories de personnes a I'égard desquelles un traitement
différent est instauré sont bien comparables. Ce ne serait pas le cas en |'espéce, parce que les membres du
personnel delaB.N.B. ne peuvent pas étre assimilés sans plus ades travailleurs du secteur privé.

Le mémoire avance une série d'arguments en vue de souligner le caractére de droit public de laB.N.B., tels
que la non-applicabilité de la loi sur les sociétés commerciales, la fonction de la B.N.B. en tant que banque
centrale, la participation importante de I'Etat, la représentation des pouvoirs publics, le pouvoir réglementaire,
I'application de certains aspects des lois sur I'emploi des langues en matiére administrative et la stabilité d'emploi
résultant de la garantie de I'Etat.

Le Conseil des ministres invoque également I'article 240 de la loi du 8 ao(t 1980 relative aux propositions
budgétaires 1979-1980, dont la ratio legis serait que |'argent dégagé par les limitations de cumuls et les
plafonnements (parmi lesquels ceux prévus dans I'article 39 litigieux) doit revenir au Trésor.

Seréférant al'arrét n° 7/91 de la Cour, le Conseil des ministres ajoute qu'une violation des articles 6 et 6bis
de la Constitution suppose une distinction entre des ayants droit a la pension, tandis que les régimes de pension
en tant que tels ne sont pas des personnes qui jouissent de la protection garantie par les articles 6 et 6bis de la
Constitution.

A.3.2. LeConseil des ministres déclare ensuite dans son mémoire que, méme si la situation du personnel de
la B.N.B. et celle des travailleurs du secteur privé étaient comparables, on ne pourrait toutefois conclure a une
discrimination.

Selon lui, des objectifs supérieursde laloi justifient un traitement différent. A I'appui de cette affirmation, il
cite I'explication donnée par le ministre des Pensions de I'époque lors des travaux préparatoires des dispositions
contestées (Doc. parl., Chambre, 1977-1978, n° 450/23, pp. 188 et s.).

A.4. Aprés avoir pris connaissance des mémoires des autres parties, la s.a. Banque nationale de Belgique
déclare, dans son mémaoire en réponse, persister dans le dispositif de son premier mémoire. Elle formule toutefois
des réserves expresses quant a l'importance des montants qui auraient été retenus en application des
dispositions litigieuses.

A.5.1. Dansleur mémoire en réponse, les demandeurs devant la juridiction qui a ordonné le renvoi réfutent
le point de vue du Conseil des ministres.

A.5.2. llsrappellent tout d'abord que les différences alléguées entre la B.N.B. et les autres employeurs du
secteur privé peuvent également étre invoquées a propos d'un grand nombre d'autres entreprises dont le
personnel n'est pas touché par la mesure litigieuse. 1ls soulignent que le statut social du personnel de la B.N.B.
est identique a celui des autres travailleurs du secteur prive.

Les demandeurs devant le tribunal du travail contestent que la B.N.B. dispose d'un pouvoir réglementaire
comme le prétend le Conseil des ministres, et rejettent en toute hypothése cet argument comme étant inopérant
au regard de lamesure d'écrétement qu'ils dénoncent.

Pour ce qui est de la« stabilité d'emploi », ils précisent que certains accords ont en effet été conclus dans le
cadre de conventions collectives de travail mais que c'est atort qu'il est fait allusion ala « stabilité d'emploi » des
fonctionnaires.

A.5.3. Les auteurs du mémoire en réponse dénoncent alors longuement le fait que le Conseil des ministres
fasse référence al'article 240 delaloi du 8 ao(t 1980 relative aux dispositions budgétaires 1979-1980, remplacé par
I'article 11 delaloi du 22 mai 1987 contenant le budget des Pensions pour |'année budgétaire 1986.



Les demandeurs devant la juridiction qui a ordonné le renvoi exposent que la « cotisation unique et
forfaitaire » imposée en 1987 par la disposition précitée ne peut servir a légitimer la norme attaquée qui date, elle,
de 1978, et que cette cotisaion ne correspond nullement aux montants qui ont été retenus en exécution des
dispositions litigieuses sans pour autant revenir au Trésor. En outre, |'article 11 de laloi du 22 mai 1987, qui
remplace I'article 240 précité, violerait lui-méme le principe d'égalité. A cet égard, il est notamment renvoyé aux
arréts du Conseil d'Etat n® 26.071 226.078 du 15 janvier 1986 qui ont annulé la clé de répartition des cotisations -
antérieurement fixée par arrété royal et désormais établie par I'article 240 -pour cause de violation du principe
d'égalité et del'ancien article 240 de laloi du 8 ao(it 1980.

A.54. En réplique a l'observation du Conseil des ministres selon laquelle les régimes de pension ne sont
pas des personnes qui jouissent de la protection des articles 6 et 6bis de la Constitution, les demandeurs devant
la juridiction qui a ordonné le renvoi déclarent qu'en I'espéce, il sagit d'eux personnellement et non de la
répartition de la charge financiére des pensions entre | es différents régimes de pension.

A.5.5. Les auteurs du mémoire en réponse soutiennent ensuite que la mesure litigieuse ne répond en
aucune fagon aux objectifs supérieurs invoqués par le Conseil des ministres. En tant que I'objectif serait non pas
I'intérét du Trésor ou I'équilibre financier de la sécurité sociale, mais le fait de mettre un terme aux «priviléges
abusifs », celui-ci ne pourrait étre rencontré que par des mesures touchant les pensions |égales et non par le biais
de I'écrétement de pensions complémentaires contractuelles.

A.5.6. Enfin, lesdemandeurs devant le tribunal du travail rappellent qu'il y aégalement violation du principe
d'égalité combiné avec le principe de la sécurité juridique.

-B-

B.1. La quegstion pr§udicielle porte sur la compdtibilité avec les aticles 6 et 6his de la
Condtitution des digpositions du titre V, chapitre |1, section Iére, de la loi du 5 aolt 1978 de
réformes économiques et budgétaires en tant que, d'une part, les pensions de retraite accordées alix
membres du personnd aing qu'aux membres des organes de gestion, d'administration et de direction
des organismes publics de crédit, et plus précisément de la Banque nationae de Belgique (article 38,
2°, littera g), ne peuvent excéder les 3/4 du traitement qui sert de base aleur liquidation (article 39,
dinéa ler) et en tant que, d'autre part, les pensions des personnes précitées ne peuvent excéder le
montant indexé (au ler novembre 1991) de 1.891.245 francs par an (article 39, dinéa 2).

L es parties demanderesses devant lajuridiction qui aordonné le renvoi soutiennent quidles font
I'objet d'une discrimination en tant gqu'anciens membres du personnd contractuel d'un employeur de
droit privé, par rapport aux autres travailleurs du secteur



privé, qudles sont injustement traitées de la méme maniére que les fonctionnaires et quil et aing

porté ateinte aleur securité juridique.

B.2. Lesreégles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre certaines catégories de personnes, pour autant que le
critére de différenciation soit susceptible de judtification objective et raisonnable. Les mémes régles
sopposent par alleurs a ce que des catégories de personnes qui e trouvent dans une Situation
totdement différente au regard de la mesure critiquée soient traitées de maniére identique sans

gu'exigte a cette fin une judtification objective et raisonnable.

L'exigtence dune tdlle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée and que de la nature des principes en cause. Le principe dégdité est violé
lorsguil est éabli quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens
employéset le but visé,

B.3. Les aticles 38 et suivants de la loi du 5a00t 1978 de réformes économiques et
budgétaires sinscrivent dans le cadre dune s&ie de réformes de dructure e de mesures
d'assainissement du budget et de réorientation des dépenses publiques, dans un souci «de justice
sociale, d'équité et dharmonisation (...) » (Doc. parl., Chambre, 1977-1978, n° 450/1, p. 1;
n° 450/23, pp. 189-191 et 195-197; Sénat, 1977-1978, n° 436/2, pp. 91-93).

Il ressort des travaux préparatoires que le gouvernement entendait apporter quelques
modifications fondamentales en matiere de pensons de retraite et de survie, afin de rédiser des
€conomies tout en contribuant a I'narmonisation des différents régimes.  Selon I'exposé des motifs,
éalent spécidement visées dans le secteur public, «l'ingauration dun maximum pour les pensions
de retraite et de survie payées a une méme personne, la générdisation progressve dun plafond
proportionnel au traitement



pour le cacul de la pension et la limitation des cumuls entre pensions et activités professonndles »
(Doc. parl., Chambre, 1977-1978, n° 450/1, p. 10).

Le gouvernement a déclaré qu'en vue de conférer aux mesures proposées un caractere auss
efficace qu'équitable, il a jugé nécessaire de les rendre applicables a toutes les pensons du secteur
public, au sens le plus large du terme. Cest la raison pour laquelle les mesures envisagées ne
visaient pas uniquement les pensions de retraite et de survie octroyées en vertu des régimes de
pension propres au secteur public, mais également toutes les pensons accordées aux membres du
personnd occupés dans un organisme public, au sens le plus large du terme, en ce compris les
organismes publics de crédit, quelle que soit la forme juridique sous laguelle ils exercent leurs
activités (Doc. parl., Chambre, 1977-1978, n° 450/1, p. 53).

B.4. Il ex vra que les membres du personnd de la Banque nationde de Belgique sont a

plusieurs égards dans la méme situation juridique que les travailleurs du secteur privé :

ils sont occupés sur une base contractudle;

- ils sont soumis en principe au régime de pension des travailleurs sdariés,

ils ne bénéficient pas directement a charge du Trésor d'un traitement ou d'une pension ;

- laloi du 3juillet 1978 relative aux contrats de travail et cdlle du 5 décembre 1968 sur les
conventions collectives de travail et les commissons paritaires leur sont applicables.

B.5. 1l convient toutefois de prendre égdement en considération le dtatut particulier de
I'éablissement ouilstravaillent :

- LaBanque naionde de Begique a &¢é indituée par laloi du 5 ma 1850. Laloi définit les
missons de I'éablissement. La Banque nationde et notamment chargée d'émettre les billets de
banque et defare le service de caisser de I'Etat. De nombreuses lois [ui confient des fonctions dans
le cadre de la politique nationde économico-financiere, principdement en matiere de politique
monétaire,

- Bien qudle ait la forme dune socié&é anonyme, ele n'est soumise aux digpostions des lois
coordonnées sur les sociétés commercides qua défaut de dispostions légidatives spécifiques. Le
capital socid, dont la moaitié est au nom de I'Etat, aind que 'affectation du bénéfice sont |égdement
fixés

- Les gatuts de la Banque nationale sont approweés par arété roya et ne peuvent étre
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modifiés quavec le consentement du Roi. Le gouverneur et les directeurs sont nommés par le Roi.
Laloi indtitue pluseurs incompatibilités entre la fonction de gouverneur, vice-gouverneur, directeur,
régent ou censeur a la Banque nationde de Belgique et dautres fonctions et mandats publics et/ou
privés. Un commissaire survellle toutes les opérations de la Banque au nom du gouvernement. Les
décisons contraires a la loi, aux statuts ou aux intéréts de I'Etat peuvent étre suspendues par le
commissaire du gouvernement. Le minisire des Finances peut sopposer a I'exécution de telles
décisons. Toutefois, en vertu de l'article 129 de la loi du 22 mars 1993 relative au Statut et au
contréle des établissements de crédit, le ministre des Finances et le commissaire du gouvernement
ne peuvent pas sopposer a l'exécution de décisions prises ou d'opérations faites par la Banque
conformément aux dispositions de laloi et des statuts, concernant certains domaines, dont celui dela
politique monétaire.

- LaBanque nationde doit respecter les dispositions |égdes rdatives al'emploi des langues en
meatiére adminigrative.

Le légidateur a pu estimer, en consdération de ces pécificités objectives, quil &ait judifié
déendre au personnel de la Banque nationde de Belgique une mesure quil entendait rendre

gpplicable atous les membres du personnel occupés dans un organisme public.

B.6. Il appatient au légidateur d'gpprécier dans quelle mesure il est opportun d'adopter des
dispositions ayant pour objet de réaiser des économies dans le domaine des pensions de retraite et
de survie et dharmoniser les différents régimes.

Sil en réaulte toutefois que de telles dispositions touchent certaines catégories de personnes
tout en épargnant d'autres catégories comparables ou qudles instaurent un régime identique pour
des catégories de personnes essentiellement différertes, la Cour doit examiner, lorsgu'une demande
lui est adressée en ce sens, S les mesures litigieuses, compte tenu du but et des effets de ces
mesures aind que de la nature des principes en cause, sont judtifiées et 9 les moyens employés sont

raisonnablement proportionnés au but poursuivi.

B.6.1. L'aticle 39 de laloi du 5 ao(t 1978 ingaure une limitation rdative & une limitation
absolue a I'égard des prestations de pension octroyées aux personnes enumérées a l'article 38 de
cetteloi.

B.6.2. Conformément a l'article 39, dinéa ler, il y a lieu d'gppliquer pour les pensions de
retraite un maximum rdatif équivalent aux 3/4 du traitement qui sert de base a leur liquidation. La

mesure visée générdise la limitation qui éait d§a applicable aux pensions de retraite a charge du
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Trésor.

B.6.3. L'dinéa 2 originaire de l'article 39 ingtaurait une regtriction supplémentaire, en ce sens
gue les prestations de pension ne pouvaient en aucun cas excéder les 3/4 du traitement maximum de
secrétaire générd de minigtére. L'article 2 delaloi de redressement du 10 février 1981 relative aux
pensions du secteur public a remplacé la référence au traitement de secrétaire générd par un
montant nomind, lié a l'index, que le Roi peut mgorer sur la base de I'article 42ter de la loi du
5 ao(t 1978, inséré par laloi du 21 ma 1991. L'arrété royd du 17 octobre 1991 a porté le
montant maximum a 1.891.245 francs par an a partir du 1er novembre 1991.

L'article 39, dlinéa 3, dispose:

« Pour 'application des plafonds prévus ci-avant, les pensons, compléments de pensions,
rentes, dlocations et autres avantages tenant lieu de penson afférents a une méme carriere et a une
méme période d'activité professionnelle sont additiomés. La réduction éventuelle est gppliquée, par
priorité, ala part de la penson qui et ala charge directe du pouvoir public, de I'employeur ou du
fonds de pension quil aindtitué et, subsidiairement, a la part de la pension a charge du régime de
pension des travailleurs sdariés ou des travaill eurs indépendants. »

De méme, le cumul de plusieurs pensons visées a l'article 38 entre dles, et le cumul de ces
pensions avec une pension de retraite ou de survie de travailleur sdarié, de travailleur indépendant
ou de travailleur bénéficiant de la sécurité sociae d'outre-mer ne peuvent, en vertu de l'article 40,

excéder le montant précité de 1.891.245 francs par an.
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B.6.4. L'aticle 41, dinéa ler, énonce que les personnes dont le revenu de pension et
congtitué en partie davantages provenant d'une assurance de groupe ou dun fonds de pension
bénéficient d'une exonération qui tient compte de leur contribution personndle au financement de ces
avantages.

L'actuel dinéa 2 de l'article 41, inséré en méme temps que I'dinéa ler par l'article 232 delaloi
du 8 aolt 1980 relative aux propostions budgétaires 1979-1980, habilite le Roi a déterminer les
limites de I'exonération. Par arrété royal du 22 septermbre 1980, |I'exonération a été «fixée a 20 %
des avantages complémentaires de nature extra-légale ».

B.6.5. L'article 50, plusieurs fois modifié, delaloi du 5 ao(t 1978 regle I'entrée en vigueur des
dispositions de la section litigieuse de cette loi.

Il éait initidement prévu une limitation progressive en cing tranches annuelles Stuées entre le
ler janvier 1979 et le ler janvier 1983, selon des moddités a fixer par le Roi. En ce qui concerne
le maximum absolu, la diminution gradudle sappliquait tant aux pensons et cumuls en cours au
31 décembre 1978 qu'aux prestations prenant cours apres cette date. La limitation relative n'éait

pas gpplicable aux pensons qui avaient pris cours avant le ler janvier 1979.

I fut opté par la suite pour une diminution progressive par le biais de la suppression delaliaison
al'évolution de l'index, avec findement, au ler janvier 1983, gpplication intégrae des limitations.
Aux termes du dernier dinéa de I'actud aticle 39, la limitetion relative n'est pas gpplicable aux
pensions qui ont pris cours avant le ler octobre 1980.

B.7. Aind quil aéérappeé sousB.3, lesarticles 38 et suivantsdelaloi du 5 aolt 1978 visent
smultanément a limiter les dépenses publiques et arédiser I'narmonisation progressive des différents

régimes de pension.
B.7.1. Les parties demanderesses devant la juridiction qui a ordonné le renvoi contestent la
pertinence des mesures quas exclusvement au regard de I'objectif de limitation des dépenses

publiques.

Il et indéniable qu'en ce qui concerne le personnd de la Banque naionae de Belgique, les
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mesures contestées ne peuvent contribuer que de maniére marginae et indirecte a la limitation des
dépenses publiques.

En revanche, il y a lieu dobserver qu'aux organismes dintéré public dont les membres du
personne ne cotisent pas au Fonds des pensions de survie et qui garantissent a ces derniers ou a
leurs ayants droit un revenu de penson comprenant des avantages de nature contractuelle ou
datutaire ou des avantages extra-légaux d'un autre type dont la charge est supportée, du moins
partidlement, par I'employeur, le |égidateur aimpose I'obligation de verser une cotisation unique et
forfaitaire au profit du « Fonds destiné au financement partiel des pensons » (artide 240 de laloi du
8 ao(t 1980 relative aux propositions budgétaires 1979-1980, modifié par I'article 11 de la loi du
22 mai 1987).

B.7.2. Les digpogtions litigieuses n'ont toutefois s seulement éé dictées par des raisons
d'économie, mais égdement par d'autres préoccupations.

Des lors que les finances publiques sont intéressées, ft-ce indirectement, a ce que la Banque
nationde de Belgique ou toute autre indtitution publique limite ses dépenses, I'Etat est fondé a
assigner un maximum au montant de pensons dont l'inditution supporte en tout ou en partie la
charge, sil part du principe quil ne peut soutenir et faire peser sur les citoyens, flt-ce dans une
mesure réduite, une grande inégdité des pensions de retraite.

Il n'appartient pas a la Cour d'gpprécier I'opportunité de mesures légidatives. En I'espece, le
|égidateur peut limiter son intervention aux régimes de pension de tous les membres du personnel

des services publics ou de ceux qui sont au service d'un
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organisme public - et donc également du personne contractuel de la Banque nationae de Belgique.
Son objectif n'est pas illégitime et les mesures contestées présentent un rgpport direct avec celui-ci.

B.8.1. Il reste cependant & examiner S la poursuite de I'objectif du Iégidateur nimpose pas de
charges disproportionnées.

B.8.2. Les parties demanderesses devant la juridiction qui a ordonné le renvoi font observer
gue leurs prestations de pension proviennent d'une assurance de groupe aupres dun consortium de
compagnies d'assurances qui a repris en 1987 les engagements précédemment couverts par le fonds
de pension de la Banque nationde de Belgique. Elles soutiennent que le Iégidateur porte atteinte
sans judtification aleur séeurité juridique « en ce qu'dles sont privées de la jouissance d'une pension
complémentaire ala veille de leur mise a la retraite ou méme gpres cdlle-ci, et longtemps aprés que

les engagements de verser cette pension complémentaire eurent &é pris ».

B.8.3. A peine de méconnaitre les exigences de la securité juridique, le Iégidateur ne peut
porter atteinte sans judtification objective et raisonnable a l'intérét des sujets de droit a se trouver en

mesure de prévoir les conséguences juridiques de leurs actes.

B.8.4. Le légidateur a prévu une entrée en vigueur progressive des mesures (Voy. Ci-dessus,
B.6.5), mais le plafond absolu a éé rendu applicable tant aux pensons et cumuls prenant cours par
la suite qu'aux pensons et cumuls dga en cours au 31 décembre 1978 dans le régime originaire ou
au 30 septembre 1980 dans le régime trangitoire ingtauré par la loi de redressement du 2juillet
1981.

Le fait que cette mesure visait des le départ alafois les pensions dga en cours et les pensons
futures est judtifié selon ses auteurs par un souci d'équité générale «faute de quoi ele laisserait
subsister des privileges injudtifiés par rapport a ce niveau éevé propos2 » (Doc. parl., Chambre,
1977-1978, n° 450/23, p. 190).

B.8.5. Lelégidateur apu estimer abon droit quil y avait lieu en I'espece dingtaurer égdement
le maximum absolu pour les pensions dga en cours, eu égard a l'objectif specifique de la mesure et
a la nature de la situation a laguelle elle doit sappliquer. Une dérogation pour les prestations de
pension extra-|égaes du personnd visé al'article 38 de laloi aurait retardé de quelques décennies la
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rédisation du but recherché. Lalimitation aux 3/4 du traitement de référence n'est pas applicable
aux pensons ayant pris cours avant le ler octobre 1980. Seules les pensions les plus éevées
excédant le montant aloué a un secrétaire générd bénéficiant d'une carriére compléte ont &é visées
dés le départ, moyennant un régime trangitoire progressif &aé sur 5 ans. L'atteinte a la sécurité

......

disproportionnée a l'objectif visé par lalégidation litigieuse.

B.8.6. En outre, le I&gidateur a aténué a l'article 41 I'application des mesures contestées a
I'égard de pensions provenant d'une assurance de groupe ou d'un fonds de pension, en accordant

une exonération.

Il est exact que le texte originaire de I'aticle 41 prévoyait quil ne fdlait tenir compte, lors de
I'gpplication des mesures, que des cotisations patronaes et exonérait totaement les contributions
propres des membres du personndl. Actudlement, par l'article 232 delaloi du 8 ao(t 1980 relative
aux propostions budgétaires 1979-1980, il est prévu une exonéraion «qui tient compte de leur
contribution personnelle dans le financement des avantages en cause ». L'dinéa 2 de I'actud article
41 habilite le Roi a fixer les limites de cette exonération, «Soit par pouvoir ou organisme Visé a

I'article 38, soit pour I'ensemble de ces pouvoirs ou organismes (...) ».

Le |&gidateur a@nd permis une intervention qui tienne compte de la Stuaion particuliére des

organiSmes Vises.

Lefat quelelégidateur confie au Roi I'exécution concréte d'une mesure ne peut étre considéré

en soi comme portant atteinte a la sécurité juridique.

La quegtion de savoir S la Scurité juridique serait éventudlement compromise par le fait que
dans Son arrété du 22 septembre 1980 le Roi a fixé, pour 'ensemble des pouvoirs ou organismes
visés al'aticle 38, une exonération de 20 % des avantages complémentaires de nature extra-légde

releve de la compétence des juridictions chargées de contrOler lalégdité des actes adminigratifs.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

lesarticles 38 et 39 delaloi du 5 aolt 1978 de réformes économiques et budgétaires ne violent
pas les articles 6 et 6bis de la Condtitution.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément a ' article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 15 juillet 1993.

Le greffier, Le président,

L. Potoms F. Debaedts



