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Arrét ne 53/93
du ler juillet 1993

ARRET
En cause : l|la question préjudicielle posée par |le
tribunal du travail de Verviers par jugement du 22 septenbre
1992 en cause de N. Stassart contre |'Office national des

pensi ons.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents F. Debaedts et M Ml chior et des
juges L. De Greve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, P. Mrtens
et J. Delruelle, assistée du greffier H Van der Zwal nen,
pr ési dée par |e président M Mel chi or,

apres en avoir délibéré, rend |"arrét suivant



. Objet

Par son jugenent du 22 septenbre 1992 en cause de
N. Stassart contre |'Ofice national des pensions (O N P.),
le tribunal du travail de Verviers a posé l|la question
préjudicielle suivante

« L'article 99 de la loi du 15 mai 1984 (MB. 22 nmm
1984, p. 7075) ayant inséré le 3° dans |'article 1ler de
|'arrété royal n° 50 du 24 octobre 1963 (lire : 1967)
relatif a la pension de retraite et de survie des
travailleurs salariés, est-il contraire a |'article 6 de la
Constitution et/ou a |'article 6bis de la Constitutiton en
ce qu'il adnet |le bénéfice d' une pension de survie pour |es
hommes devenus veufs d'une travailleuse salariée décédée
apreés le 31 décenbre 1983, alors qu' aprés son entrée en
vigueur, |le méne bénéfice n'est pas adms en faveur des
homres devenus veufs d'une travailleuse salariée décédée
avant le ler janvier 1984 ? »

et subsi di ai renment

« L'article ler de l|'arrété royal n° 50 du 24 octobre
1967 relatif a la pension de retraite et de survie des
travailleurs sal ari és (M B. 27 octobre 1967) est-il
contraire a |'article 6 de la Constitution et/ou a |'article
6bis de la Constitution en ce qu'il adnet |e bénéfice d' une
pension de survie pour une feme devenue veuve d'un
travailleur salarié (décédé avant |le 1ler janvier 1984)
formant a la date du 3 novenbre 1989 une demande de pension
de survie alors qu'il refuse ce mene bénéfice a |'home

devenu veuf d'une travailleuse salariée (décédée avant Ile
ler janvier 1984) formant a cette méne date du 3 novenbre
1989 une demande de pension de survie ? ».

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Par une décision du 25 janvier 1991, Nicolas Stassart sest vu refuser par I'Office national des pensions la
pension de survie qu'il avait réclamée en faisant valoir que, tout au long de sa vie, son épouse avait travaillé en
qualité de salariée puis d'indépendante. Saisi par Nicolas Stassart, le tribunal du travail de Verviers a constaté
que le refus de I'Office national des pensions était fondé sur le fait que I'épouse du requérant était décédée le 21
novembre 1981 aors que l'article ler de I'arrété royal n° 50 du 24 octobre 1967 n'accorde une pension de survie
aux veufs de travailleuses que si leur épouse est décédée aprés le 31 décembre 1983.

Par un premier jugement rendu par défaut le 28 janvier 1992, le tribunal a constaté que la décision attaquée
devant lui était discriminatoire et, partant, illégale. 1l atoutefois rouvert les débats pour que les parties puissent
sexpliquer contradictoirement quant au caractére directement applicable de normes international es invoquées par
Nicolas Stassart.
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Par un second jugement du 22 septembre 1992, e tribunal a constaté qu'aucune directive européenne n'était
directement applicable au cas qui lui était soumiset il aposé alaCour les questions précitées.

I1l. La procédure devant la Cour

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par l1a transmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffe le 29 septembre 1992.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteursont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprédite loi spéciale.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 15 octobre 1992 remises aux destinataires les 16, 19, 21 et 28 octobre 1992.

L'avis prescrit par 'article 74 delaloi susdite a été publié au Moniteur belge du 16 octobre 1992.

Le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont |e cabinet est établi 2 1000 Bruxelles, rue de
laLoi 16, aintroduit un mémoire par lettre recommandée alaposte le ler décembre 1992.

L'Office national des pensions, représenté par son administrateur général, dont les bureaux sont établis a
1060 Bruxelles, en la Tour du Midi, 3, ayant pour avocat Me J. Cl. Delville, du barreau de Verviers, a introduit un
mémoire par |ettre recommandée ala poste le 3 décembre 1992.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément & I'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 16 décembre 1992 et remises aux destinataires les 17 et 24 décembre 1992.

Il n'apas étéintroduit de mémoire en réponse.

Par ordonnance du 7janvier 1993, le juge J Ddruele a été désignée pour compléter le siege en
remplacement du juge D. André choisi comme président, actuellement alaretraite.

Par ordonnance du 2 mars 1993, la Cour a prorogé jusqu'au 29 septembre 1993 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 19 mai 1993, la Cour adéclaré I'affaire en état et afixé|'audience au 17 juin 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de I'au-
dience par |ettres recommandées ala poste le 19 mai 1993, remises aux destinataires |es 24 et 27 mai 1993.

A l'audience du 17 juin 1993
- acomparu :

. MeK. Ronse, avocat du barreau de Bruxelles, loco Me Ph. Gérard, avocat a la Cour de cassation, pour le
Conseil des ministres;

- lesjuges P. Martens et L.P. Suetens ont fait rapport;
- Me Ronsg, précitée, a été entendue;
- I'effaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément auix articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.



IV. Endroit

Position du Conseil des ministres

A.l. En étendant aux veufs de travailleuses le bénéfice de la pension qui jusque-la n'était accordée qu'aux
veuves de travailleurs, I'article 99 de laloi du 15 mai 1984 aréalisé I'égalité de traitement entre hommes et femmes,
apartir du 31 décembre 1983. Cette date a été prise en considération parce que laloi elle-méme entrait en vigueur,
en ce qui concerne son article 99, au ler janvier 1984.

Ladistinction entre les personnes qui sont devenues veufs avant et apres cette date ne constitue pas une
discrimination au sens des articles 6 et 6bis de la Constitution.

I convient donc de répondre négativement aux deux questions.

Position de I'Office national des pensions

A.21. Les travaux préparatoires de la loi du 15 mai 1984 révelent I'intention du |égislateur d'adopter un
certain nombre de régles communes susceptibles, d'une part, de réduire les inégalités et les distorsions, d'autre
part, de contenir pour I'avenir la croissance des charges de pension en recherchant un meilleur équilibre entre les
systémes.

A.2.2. Instaurée a une époque ou l'activité professionnelle des femmes était exceptionnelle, la pension de
survie tendait & couvrir le risque couru par de nombreuses femmes mariées de se voir privées de ressources par le
décés de leur mari. Laréalité sociale et économique actuelle démontre que la femme participe de plus en plus a
I'activité professionnelle et que, de plus en plus souvent, I'homme dépend financiérement des revenus de son
épouse. C'est cette évolution qui ajustifié lamodification introduite en 1984 au profit des veufs.

A.2.3. Lanotion de pension de survie au profit du conjoint survivant a été introduite dans notre droit par
l'article 19, § ler, delaloi du 29 juin 1981 établissant |es principes généraux de la sécurité sociale des travailleurs
salariés.

La limitation de I'application dans le temps de I'article 99 de laloi du 15 mai 1984 est fondée sur I'évolution
économique et sociale prédécrite et sur I'effort contributif complémentaire exigé dans le régime des travailleurs
sdariés. Elletient compte de lacharge financiére supplémentaire qui incombe au régime lui-méme.

-B-

B.1. Parl'aticle 99 delaloi du 15 ma 1984 portant mesures dharmonisation dans les régimes
de pensions, le l&gidateur a mis fin & la discrimination selon lagudle les veufs se voyaent refuser le
droit a une penson de survie. Ladidtinction éait explicable a I'époque ou générdement la femme
n'exercait pas dactivité professonndle rémunérée. L'évolution économique &t sociae, qui avu la
femme accéder aux activités professonndlles, a rendu injudtifié ce traitement inégdl. La disposition
litigieuse vise, dans son principe, a rendre la légidation sur les pensions conforme, sur ce point, aux
articles 6 et 6bis de la Congdtitution.



B.2. Lorsquelelégidateur met fin & une discrimination qui est goparue ala suite dune évolution
economique et socide, il lui gppartient de le faire dés que la digtinction qui avait motivé al'origine un
traitement différent n'est plus judtifiée. En I'espéce, l'article 19, § ler, de laloi du 29 juin 1981 a
affirmé le principe du droit du conjoint survivant & une penson de survie.

La fixation de la date & laquelle I'égdité et rédisée reléve de la compétence du légidateur,
particulierement lorsque cette fixation a dimportantes conséquences budgétaires.  Des
congdérations financiéres ne pourraient toutefois judtifier que, pour faire cesser la discrimination, le
légidateur soctroie un dda manifestement déraisonnable.

B.3. L'acces des femmes a la vie professonnelle sest rédisé bien avant le ler janvier 1984.

Toutefois, ce n'est que progressivement que les conséguences de ce phénomeéne sont apparues.

B.4. Dans son jugement du 22 septembre 1992, le tribund du travall de Verviers constate que,
en droit européen, c'est par des directives du Conseall des ministres des Communautés européemes
des 19 décembre 1978 et 24 juillet 1986 qu'a éé reconnu le principe d'égdité de traitement des
hommes et des femmes en matiere de sécurité socide. Mais il goute quaucune de ces directives
n'est gpplicable aux pensons de survie légales.

B.5. Bien que I'appréciation de la discrimination aléguée doive se faire en tenant compte de la
Stuation specifique de la Belgique, I'éat actuel du droit européen et un indice de ce que, en mettant
fin ala discrimination entre les veufs et les veuves a partir du ler janvier 1984, le légidateur n'a pas

pris une mesure qui a maintenu les effets de cette discrimination au-dela de tout déa raisonnable.
En I'absence dééments permettant de déterminer avec certitude la date a laquelle cette
discrimination devait prendre fin, la Cour subdtituerait son appréciation a celle du légidateur 5 dle

tenait pour discriminatoire la date du ler janvier 1984 quiil aretenue.

B.6. Il convient donc de répondre négativement aux deux questions.



Par ces motifs,

LaCour

dit pour droit :

1. L'atide99delaloi du15 ma 1984 ayant ins&ré un 3° dans l'article ler de I'arrété royd re
50 du 24 octobre 1967 relatif ala penson de retraite et de survie des travailleurs sdariés ne viole
pas les articles 6 et 6bis de la Condtitution en ce quiil admet |e bénéfice d'une pension de survie pour
les hommes devenus veufs dune travailleuse sdariée décédée aprés le 31 décembre 1983, alors
gu'aprés son entrée en vigueur, le méme bénéfice n'est pas admis en faveur des hommes devenus
veufs d'une travailleuse sdariée décédée avant le ler janvier 1984.

2. L'article 1er del'arrété roya n° 50 du 24 octobre 1967 relatif ala pension de retraite et de
survie des travailleurs sdlariés ne viole pas les articles 6 et 6bis de la Condtitution en ce quil admet le
bénéfice dune pension de survie pour une femme devenue veuve dun travailleur sdarié (décédé
avant le ler janvier 1984) formant ala date du 3 novembre 1989 une demande de pension de survie
dors quil refuse ce méme bénéfice al’homme devenu veuf dune travailleuse sdariée (décédée avant
le ler janvier 1984) formant a cette méme date du 3 novembre 1989 une demande de pension de

urvie,

Aing prononceé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 1er juillet 1993.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



