Numéro du role: 419

Arrét e 49/93

du 24 juin 1993

ARRET

En cause : laquestion pr§udicielle posée par le tribund du travail séant a Marche-en-Famenne
par jugement du 15 mai 1992 en cause de C. VanHaden g.g. A. Van Haden contre le Fonds
communautaire pour l'intégration socide et professiomelle des personnes handicapées.

La Cour darbitrage,

composee des présidents F. Debaedts et M. Melchior et des juges K. Blanckaert, L. De

Greve, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francais, P. Martens, Y. de Wasseige et J. Derudle, assstée du

greffier H. Van der Zwamen, présidée par le président M. Mechior,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela question

Par son jugement du 15 mai 1992 en cause de C. VanHaden .. A. Van Haden contre le
Fonds communautaire pour I'intégration socide et professonndle des personnes handicapées, le
tribuna du travail séant & Marche-en-Famenne a pose la question prégudicidle suivarte :

« En dbrogeant I'article 26 de laloi du 16 avril 1963, I'article 36 du décret du Consall de la
Communauté francaise du 3juillet 1991 sur l'intégration sociae et professonndle des personnes
handicapées, publié au Moniteur belge du 30 juillet 1991, at-il violé les régles qui sont éablies par
la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer |es attributions des juridictions du travail et les

reglesrelatives ala procédure judiciaire ? »

La Cour areformulé la question prgudicielle comme it :

« En abrogeant I'article 26 de laloi du 16 avril 1963, I'article 36 du décret de la Communauté
francaise du 3 juillet 1991, sur l'intégration socide et professonndle des personnes handicapées art-
il violé les régles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les
compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions, en ce qui concerne, dune

part, les attributions des juridictions du travail &, d'autre part, les regles de procédure judiciaire ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Le 11 juillet 1991, Catherine Van Haelen a introduit pour sa fille Amandine une demande d'enregistrement
aupres du Fonds national de reclassement social des handicapés, aujourd'hui Fonds communautaire pour
I'intégration sociale et professionnelle des personnes handicapées. Le 20 septembre 1991, le Fonds communau-
taire a accueilli la requéte mais en précisant qu'était rejetée la demande de remboursement d'un aérosol acheté
avant la date de I'enregistrement fixée au jour de l'introduction de la demande, soit le 11 juillet 1991. Par une
requéte du 25 septembre 1991, Catherine Van Haglen aintroduit



un recours contre cette décision de rejet devant le Tribunal du travail de Marche-en-Famenne. Celui-ci a posé,
par un jugement du 15 mai 1992, la question préudicielle précitée.

I1l. La procédure devant la Cour

La Cour a été saisie de laquestion préjudicielle par latransmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffele 27 ma 1992,

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément auix
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprediteloi spéciale.

Ladécision de renvoi a été notifiée conformément al'article 77 delaloi organique par lettres recommandées
alaposte le 2 septembre 1992 remises aux destinataires |e 3 septembre 1992.

L'avis prescrit par |'article 74 de laloi susdite a été publié au Moniteur belge du 17 juin 1992,

L'Exécutif de la Communauté frangaise, représenté par le ministre des Affaires sociales et de la Santé, dont
les bureaux sont établis & 1040 Bruxelles, rue de I'Industrie 10-16, le Fonds communautaire pour l'intégration
sociale et professionnelle des personnes handicapées, organisme d'intérét public, dont le siege est a 1000
Bruxelles, rue du Meiboom14, le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont le cabinet est situé
a 1000 Bruxelles, rue de laLoi 16, et I'Exécutif régional wallon, représenté par son président, dont le cabinet est
situé a 5100 Jambes, rue Mazy 25-27, ont chacun introduit un mémoire par lettre recommandée a la poste,
respectivement le 17 juillet 1992, le 28 ao(it 1992, le 30 juillet 1992 et le 31 juillet 1992

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément a l'article 89 de la loi organique par lettres
recommandées ala poste le 2 septembre 1992 et remises aux destinataires le 3 septembre 1992.

Il n'a pas été déposé de mémoire en réponse.

Par ordonnance du 25 mars 1993, la Cour areformulé la question préjudicielle et ainvité les parties a déposer
un mémoire complémentaire sur des points précisés en I'ordonnance.

Cette ordonnance a été notifiée par lettres recommandées a la poste le 29 mars 1993 remises aux
destinatairesles 30 et 31 mars 1993.

Le Conseil des ministres, le Fonds communautaire pour l'intégration sociale et professionnelle des
personnes handicapées, I'Exécutif de la Communauté francaise et I'Exécutif régional wallon ont chacun déposé un
mémoire complémentaire par lettre recommandée a la poste, respectivement le 22 avril 1993, le 23 avril 1993, le
28 avril 1993 et le 29 avril 1993.

Par ordonnances du 17 novembre 1992 et du 18 mai 1993, la Cour a prorogé respectivement jusgqu'au 27 mai
1993 et jusqu'au 27 novembre 1993 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 7janvier 1993, le juge J Delruelle a été désignée pour compléter le siége en
remplacement du juge D. André, choisi comme président de la Cour et ultérieurement admis alaretraite.



Par ordonnance du 25 mars 1993, le juge P. Martens a été désigné en qualité de membre du siége et de juge-
rapporteur en remplacement du juge M. Melchior remplissant alors les fonctions de président et ultérieurement
choisi en qualité de président de la Cour.

Par ordonnance du 6 mai 1993, le président M. Melchior a soumis I'affaire a la Cour réunie en séance
pléniére.

Par ordonnance de la méme date, la Cour adéclaré I'affaire en état et afixél'audience au 27 ma 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées alaposte le 7 mai 1993, remises aux destinatairesles 10, 11 et 12 mai 1993.

A l'audience du 27 mai 1993 :
- ont comparu :

. MeA. Davis, loco Me Fr. Huisman, avocat du barreau de Bruxelles, pour e Fonds communautaire pour
I'intégration sociale et professionnelle des personnes handicapées;

. M. M. Bertrand, conseiller ala chancellerie du Premier ministre, pour le Conseil des ministres,
. MeV. Thiry, avocat du barreau de Liége, pour I'Exécutif régional wallon;

. Me Ch. Georges, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la Communauté francaise.
- lesjuges P. Martens et K. Blanckaert ont fait rapport;

- lesavocats et | e représentant précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

IV. Endroit

A.l. Le décret litigieux du 3juillet 1991 relatif a l'intégration sociale et professionnelle des personnes
handicapées crée un « Fonds communautaire pour l'intégration sociale et professionnelle des personnes
handicapées » qui a repris, pour ce qui concerne la Communauté francaise, les droits et obligations du Fonds
national de reclassement social des handicapés. L'article 36 du décret abroge plusieurs dispositions de laloi du
16 avril 1963. Parmi ces dispositions figure l'article 26 de cette loi qui attribue au tribunal du travail la
connaissance des contestationsrelatives aux décisions prises par le Fonds et qui organise la procédure.

A.2. Chacune des quatre parties intervenantes rappelle la genese du décret litigieux.



Un avant-projet de décret instituant un Fonds communautaire pour |'intégration sociale et professionnelle
des personnes handicapées reproduisait, dans son article 25, I'essentiel de |'article 26 précité de laloi du 16 avril
1963 (Doc. C.C.F. (1990-1991), n° 184/1, p. 14).

La section de législation du Conseil d'Etat ayant fait remarquer, dans son avis du 6 février 1991, que le
|égislateur décrétal avait empiété sur les compétences que l'article 105, alinéa 3, de la Constitution réserve alaloi
(ib., p. 22), le texte finalement adopté se borne & organiser a |'article 25 un recours gracieux. |l ne traite plus du
recoursjudiciaire (ib., p. 12). L'article 36 du projet maintient cependant implicitement, parmi les dispositions qu'il
abroge, I'article 26 delaloi du 16 avril 1963. Un amendement qui proposait a nouveau de préciser qu'un recours
puisse étre introduit dans e mois devant le tribunal du travail fut retiré, le ministre compétent ayant fait observer
gu'un recours judiciaire subsistait mais qu'il n'en était pas question dans |le décret, en raison de I'incompétence de
la Communauté francaise, soulignée par I'avis du Conseil d'Etat (Doc. C.C.F. (1990-1991), n° 184/3, p. 11).

A.3. Decet historique du décret attaqué, les intervenants déduisent des conclusions différentes.

A.3.1. L'Exécutif de la Communauté francaise admet que le législateur communautaire n'est pas compétent
pour établir un recours juridictionnel. Il précise que l'article 25 ancien de I'avant-projet était inutile puisque
I'article 582, 2°, du Code judiciaire prévoit que le tribunal du travail connait « des contestations concernant les
droits et obligations résultant de la |égislation relative au reclassement social des handicapés ». |l ajoute que
I'article 36 du décret aurait d0 maintenir et non abroger les dispositions de la loi du 16 avril 1963 relatives au
reglement des contestations. |l conclut que I'article 36 du décret litigieux « n'a pas violé les regles établies par la
Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les attributions de lajuridiction du travail et qu'il semble que
lesréglesrelatives alaprocédurejudiciaire n'aient pas été organisées ».

A.3.2. Le Fonds communautaire pour |'intégration sociale et professionnelle des personnes handicapées
estime que |'abrogation de |'article 26 de laloi du 16 avril 1963 par |e décret litigieux ne porte pas atteinte a des
régles de procédure judiciaire : elle n'est que la conséquence de |a dissol ution du Fonds national de reclassement
social des handicapés et du fait qu'il n'y avait donc plus lieu d'organiser des recours contre des décisions que ce
Fonds ne pouvait plus prendre. |l observe également que I'article 582, 22, du Code judiciaire précité regle le
fondement de la compétence des juridictions du travail et que le recours gracieux organisé par I'article 25 du
décret se cumule avec le recours judiciaire sans étre incompatible avec lui. 1l conclut qu'une réponse négative
doit étre donnée ala question posée.

A.3.3. Le Conseil des ministres admet que le Iégislateur communautaire était compétent pour prévoir un
recours administratif. Bien quel'article 582, 2°, du Code judiciaire suffise a fonder la compétence des juridictions
du travail, en abrogeant |'article 26 delaloi du 16 avril 1963, le |égisateur communautaire a cependant outrepassé
sa compétence.

A.34. L'Exécutif de la Région wallonne est d'avis que le législateur communautaire a manifesté son
intention de maintenir les dispositions de I'article 26 de laloi du 16 avril 1963 et que c'est a la suite d'une erreur
matérielle que I'article 36 du décret litigieux ne |'excepte pas des dispositions qu'il abroge. Une telle erreur n'est
pas assimilable a une violation des régles répartitrices de compétence. Dans son mémoire complémentaire,
I'Exécutif ajoute qu'il convient de distinguer les régles relatives a la compétence des juridictions du travail, que
I'article 105, alinéa 3, dela Constitution réserve alaloi, et lesreglesrelatives a



la procédure a suivre devant ces juridictions et qui sont spécifiques a la politique des handicapés, dont aucune
disposition constitutionnelle ne réserve la compétence au | égislateur national .

B.1. L'aticle 36 du décret de la Communauté francaise du 3 juillet 1991 sur l'intégration
socide et professionnelle des personnes handi capées digpose comme it :

« Et abrogée, en ce qui concerne la Communauté francaise, laloi du 16 avril 1963 relative au
reclassement socid des handicapés a l'exception de l'article 3, 2°, 3° et 4°, et des articles 17, 18,
21, 28,32 a35 et 39 ».

Parmi les digpositions abrogées figure I'article 26 de laloi du 16 avril 1963, qui dispose comme
it :

« Les contedtations relatives aux décisons prises par le Fonds national de reclassement social
des handicapés et concernant |'enregistrement ou l'octroi des prestations en espéces et en nature aux
handicapés sont de la compétence du tribuna du travail.

Les actes juridiques adminigratifs contestés doivent, a peine de déchéance, étre soumis au
tribuna du travail compétent dansle mois de leur notification.

L'action introduite devant le tribund du travaill est sugpensive ».

B.2. Lesarticles 3er, 59his et 107quater de la Condtitution et les articles 4 a 11 de la loi
spéciae du 8 aot 1980, modifiée par la loi spéciae du 8 ao(t 1988, ont conféré au |égidateur
décrétd le pouvoir de régler par décret un certain nombre de matiéres. Aing, l'aticle 5, 8 ler, I,
4°, de la méme loi spécide attribue aux Communaltés, sous réserve de deux exceptions, «la
politique des handicapés, en ce compris la formation, la reconverson et le recyclage professionnel

des handicapés, ... »



L'article 19, § 1er, delaloi spéciae du 8 ao(t 1980 dispose cependant que «le décret regle
les matieres visées aux articles 4 a 11, sans préudice des compétences que la Congtitution réserve a

laloi ».

Il en résulte que, sauf le cas ou une habilitation spéciale et expresse a été donnée par leslois de
réformes inditutionnelles, le légidateur décréta ne peut régler les matiéres qui Iui ont été attribuées
gua la condition de nempiéter en aucune fagon sur les compétences réservées a la loi par la
Condtitution.

La possibilité donnée aux Consalls par I'article 10 de la loi spéciae du 8 aolt 1980, modifiée
par laloi spécide du 8 ao(it 1988, de porter des dispositions de droit relatives a des matieres pour
lesquelles ils ne sont pas compétents ne peut trouver a sgppliquer a des compéences que la
Condiitution réserve alaloi.

En ce qui concerne l'abrogation de I'alinéa ler del'article 26 delaloi du 16 avril 1963

B.3. L'aticle 105, dinéa 3, de la Conditution digpose comme it : « Laloi régle auss
I'organisation des juridictions du travail, leurs attributions, le mode de nomination de leurs membres

et la durée des fonctions de ces derniers ».

Aux termes de l'article 582, 2°, du Code judiciaire, le tribund du traval conneit des
contestations concernant les droits et obligations résultant de la |égidation relaive au reclassement

socid des handicapés.

L'dinéa ler de l'article 26 de laloi du 16 avril 1963 régle dans le méme sens les atributions
des juridictions du travail en disposant que certaines contetations relatives au Fonds nationd de
reclassement socia des handicapés sont de la compétence du



tribunal du travail. En abrogeant cette digposition, le légidaeur communautaire touche a une matiére
réservée par la Condtitution au légidateur nationd.

En ce qui concerne I'abrogation des alinéas 2 et 3 de I'article 26 de la loi du 16 avril
1963

B.4. Lesdinéas 2 et 3 de I'article 26 éablissent une regle de procédure en disposant, dune
part, que les actes contestés doivent, a peine de déchéance, étre soumis au tribund du travail dansle
mois de leur notification, d'autre part, que I'action introduite devant ce tribuna est suspensive,

Aucun aticle de la Condtitution ne réserve a la loi I'éablissement des régles de procédure.
C'est donc en vertu de sa compétence résiduaire que le |égidateur national est resté compétent en la
meatiére.

Aux termes de l'article 10 de laloi spécide de réformes ingtitutionnelles du 8 ao(t 1980, tel quiil
aéémodifié par laloi spécide du 8 ao(t 1988, les décrets peuvent porter des dispositions de droit
relaives a des matieres pour lesqueles les Consalls ne sont pas compétents dans la mesure ou ces
dispositions sont nécessaires al'exercice de leur compétence.

En I'espece, ke |égidateur décréta n'a pas éabli quiil éait nécessaire, pour I'exercice de ses
compétences en matiere de politique des handicapés, de procéder a I'abrogation de la disposition
nationale en cause. En abrogeant les ainéas 2 et 3 de l'article 26 de la loi du 16 avril 1963, le
l&gidateur communautaire a donc réglé une matiere qui appartient a la compétence de I'Etat sans

pouvoir se prévaair de l'article 10 de laloi spécide.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

En abrogeant l'article 26 de la loi du 16 awril 1963 relative au reclassement social des
handicapés, I'article 36 du décret de la Communauté francaise du 3 juillet 1991 relatif a l'intégration
socide e professonnele des personnes handicapées viole les regles qui sont éablies par la
Congtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les attributions des juridictions du travail et les

regles relatives ala procédure judiciaire.
Aing prononceé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de la
loi spécidedu 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience publique du 24 juin 1993, par le

Sége precité dans lequd le juge L.P. Suetens, légitimement empéché, a é&é remplace pour le présent
prononcé par le juge G. De Baets.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



