Numéro du role: 412

Arré r° 39/93
du 19 mai 1993

ARRET

En cause : la question préudicielle posée par la Cour de cassation par arrét du 6 avril 1992 en

cause de Hugues Jacquemin.

La Cour darbitrage,

composée des présidents F. Debaedts e M. Mechior & des juges L. DeGréve,
L.P. Suetens, L. Frangois, P. Martens et J. Deruelle, assstée du greffier H. Van der Zwamen,

présidée par e président M. Mechior,

apres en avoir ddibeére, rend I'arrét suivant :



I, Objet

Par son arrét du 6 avril 1992 en cause de Hugues Jacquemin, la Cour de cassation a pose la
guestion prgudicidle suivante :

« L'article 118, § 2, des lois coordonnées sur la milice, en ce quil prévoit que seul l'inscrit qui,
avec lalevée de 1987, a obtenu au moins un sursis sur labase del'article 10, 8 4, 5°, des lois aur la
milice, coordonnées le 30 avril 1962, dans la rédaction que lui avait donnée laloi du ler décembre
1976, peut obtenir sur cette base autant de sursis qu'il est nécessaire pour bénéficier de la dispense
prévue al'article 12, 8 ler, 1°, deddites lois, dans la rédaction que lui avait donnée la loi du ler
décembre 1976, et en ce quil ne réserve la méme faculté ni a l'inscrit qui, avec la levée de 1987, a
obtenu au moins un sursis sur la base de l'article 10, § ler, 8, des lois coordonnées sur la milice,
dans la rédaction quavait cet article avant I'entrée en vigueur de laloi du 16 juin 1987, ni a l'inscrit
qui, avec la levée de 1987, remplissait les conditions prévues par I'aticle 10, § 4, B, des lois
coordonnées sur lamilice, dans la rédaction que lui avait donnée laloi du ler décembre 1976, viole-
t-il lesarticles 6 et 6bis de la Congtitution ? ».

Il. Lesdispositions |égislatives en cause, lesfaits et |a procédure antérieure

1. Lestextes|égislatifs pertinents en cette cause sont les suivants.

Avant I'entrée en vigueur de laloi du 16 juin 1987, I'article 12, § 1er, 1°, des lois coordonnées sur la milice
portait |e texte suivant :

« Est en droit d'étre dispensé du service en temps de paix et suit, en ce qui concerne la durée des
obligations militaires, le sort des miliciens de sa classe d'ége :

1° L'inscrit qui, en raison de son &ge, n'a plus droit aux cing premiers sursis et qui, apres |'age de 18 ans,
a, durant cing ans au mains, sarésidence effective et habituelle hors d'Europe. »

Toujours avant I'entrée en vigueur de cette loi du 16 juin 1987, I'article 10 des mémes lois coordonnées
contenait notamment | es dispositions suivantes :

- Art. 10, 8 1er, 8°:

«Aussi longtemps qu'il est appelé aformer le contingent d'une levée portant le millésime d'une des années
pendant lesquellesil atteint I'age de 19 a 23 ans, I'inscrit est en droit d'obtenir un sursisle rattachant chaque fois a

lalevée suivante, sil réunit une des conditions fixées ci-apres:

.)

8> Celui qui réside al'étranger. »

- Art. 10, 84,5°:
« [ L'&ge permettant d'obtenir des sursis] est porté 230 ans :

[..]



5° pour lesinscrits qui résident effectivement et habituellement hors d'Europe. »

Laloi du 16 juin 1987 a supprimé la possibilité d'obtenir une dispense pour cause morale fondée sur |'article
12, § 1er, 1°, des lois coordonnées sur lamilice. Elle atoutefois prévu une disposition transitoire permettant aux
inscrits qui ont obtenu un sursis fondé sur I'article 10, § 4, 5°, de ceslois, d'obtenir le nombre de sursis nécessaire
pour bénéficier de la dispense pour cause morale anciennement prévue par la disposition supprimée de |'article
12, § 1er, 1°. Cette disposition transitoire est I'article 118, § 2, des|ois coordonnées sur lamilice, qui fait I'objet de
laquestion préjudicielle; elle est rédigée dans les termes suivants :

«L'inscrit qui, avec lalevée de 1987, a obtenu au moins un sursis sur la base de I'article 10, § 4, 5°, des lois
sur lamilice, coordonnées e 30 avril 1962, danslarédaction que lui avait donnéelaloi du ler décembre 1976, peut
obtenir sur cette base autant de sursis qu'il est nécessaire pour bénéficier de la dispense prévue al'article 12, §
ler, 1°, desditeslois, dans larédaction que lui avait donnée laloi du ler décembre 1976. »

2. H. Jacquemin, né le 5 avril 1967, aintroduit le 10 mars 1988 pour la levée de 1989 une demande de sursis
du service militaire sur labase de |'article 10, § 4, 5°, des lois coordonnées sur la milice, tel qu'il éait rédigé par la
loi du 1°" décembre 1976, et de I'article 118, § 2, des mémes lois coordonnées. Pour les levées antérieures, il avait
auparavant demandé et obtenu des sursis sur labase de I'article 10, § 1%, 8°, des mémes | ois coordonnées.

Par une décision du 30 mai 1990 du Conseil de milice de la province de Brabant, cette demande lui a été
refusée, principalement au motif que son sursis antérieur n‘avait pas été demandé sur la base de I'article 10, § 4,
5°, des lois coordonnées sur la milice, mais l'avait été sur le fondement de I'article 10, § ', &, de ces lais
coordonnées et qu'en conséquence il ne pouvait bénéficier de la disposition transitoire de I'article 118, § 2, des
lois coordonnées, qui vise exclusivement la premiere de ces dispositions.

Le Conseil supérieur de milice aconfirmé cette décision le 9 décembre 1991.

La Cour de cassation a été saisie d'un pourvoi par H. Jacquemin, sur lequel elle a statué par son arrét du 6
avril 1992. Aprés avoir rejeté trois des cing moyens du demandeur, €lle considére, en examinant les premier et
troisiéme moyens, que le Conseil supérieur de milice avait fait une correcte application de I'article 118, § 2, deslois
coordonnées sur la milice, mais reléve « que, pour le surplus, les moyens soutiennent que I'article 118, § 2, ainsi
interprété, viole les articles 6 et 6bis de la Constitution, qu'ils soulévent une question préjudicielle visée a l'article
26,8 1% delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage; que, de l'article 26, § 2, de ladite loi, il résulte
que la Cour de cassation n'est pas dispensée de demander a la Cour d'arbitrage de statuer sur la question
soulevée en |'espéce, lors méme que la Cour d'arbitrage a déja statué sur une question ayant le méme objet ».

3. L'arrétici visé par la Cour de cassation est I'arrét n° 8/91 du 18 avril 1991 de la Cour qui a répondu a une
question portant également sur I'article 118, § 2, des lois coordonnées sur la milice, mais dans une affaire dans
laquelle l'intéressé avait bénéficié d'un sursis antérieur sur labase del'article 10, § 2, 1°, des lois coordonnées sur
la milice, dans sa rédaction antérieure alaloi du 16 juin 1987, et non sur la base de I'article 10, §1%, &, de ces
mémeslois. Cet article 10, § 2, 1°, était ainsi rédigé:

« Sont en droit d'obtenir des sursis, commeil est prévu au 8§ ler, I'age de 23 ans déterminant le millésime de
laderniére levée étant toutefoisporté a25 ans::

1° lesinscrits qui suivent réguliérement les cours du jour atemps plein, soit d'une des quatre universités ou
d'un établissement y assimilé, soit d'un autre établissement bel ge d'enseignement supérieur, organisé, reconnu ou
subventionné par I'Etat, dont le cycle d'études comporte trois ans au moins, soit d'une université ou
établissement d'enseignement supérieur étranger d'un niveau équivalent. »

Par cet arrét, la Cour a « dit pour droit [que] I'article 118, § 2 des lois sur la milice [...] ne viole pas les
articles 6 et 6bis de la Constitution. »



I1l. La procédure devant la Cour

La Cour a été saisie de laquestion préjudicielle par la transmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée recue au greffele 6 mai 1992,

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé en date du 21 mai 1992 n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des
articles 71 et suivants de la prédite | oi spéciale.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de la loi organique par |ettres reconmandées
alaposte le 26 mai 1992 remises aux destinataires les 27 mai et 1% juin 1992.

L'avis prescrit par I'article 74 delaloi susdite a été publié au Moniteur belge du 10 juin 1992,

H. Jacquemin, domicilié au Botswana, ayant élu domicile au cabinet de Me A. Goldschmidt, avocat, 187
chaussée de La Hulpe, a 1170 Bruxelles, et le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont le
cabinet est établi 16 rue delaloi, a 1000 Bruxelles, ont chacun introduit un mémoire par |ettres reconmandées ala
poste, respectivement le ler juillet 1992 et le 13 juillet 1992.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément al'article 89 de laloi organique par |ettres recom-
mandées ala poste le ler septembre 1992 et remises aux destinataires le 2 septembre 1992

H. Jacquemin et le Conseil des ministres ont chacun introduit un mémoire en réponse par lettres
recommandées ala poste, respectivement le 18 septembre 1992 et le 1 octobre 1992.

Par ordonnance du 5 novembre 1992, la Cour a prorogé jusqu'au 6 mai 1993 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 7janvier 1993, le juge J. Ddrudle a été désignée pour compléter le siége en
remplacement du juge D. André choisi comme président et, depuis, admis alaretraite.

Par ordonnance du 9 mars 1993, lejuge L. Francois a été désigné comme membre du siége en remplacement
du juge M. Melchior faisant fonction de président et ultérieurement choisi comme président.

Par ordonnance du 9 mars 1993, la Cour ainvité les parties a lui fournir des indications complémentaires, a
déclaré 'affaire en état et afixél'audience au 1% avril 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de |'au-
dience par lettres recommandées ala poste le 9 mars 1993 remises auix destinatairesles 10 et 11 mars 1993.

H. Jacquemin afait parvenir une « note en réponse » par lettre recommandée alaposte le 25 mars 1993, et le
Conseil des ministres une « note d'audience » par lettre recommandée ala poste le 26 mars 1993.

A l'audience du 1% avril 1993:

- ont comparu :

. MeA. Goldschmidt, avocat du barreau de Bruxelles, pour H. Jacquemin;

. MeE. Gilletloco Me P. Lambert, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges P. Martens et L.P. Suetens ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;



- |'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.

IV. Endroit

-A-

A.l. Outrelerappel des éléments defait propres alacause, H. Jacquemin soutient I'argumentation juridique
suivante dans ses écrits de procédure.

Il interpréte la disposition transitoire de l'article 118, § 2, des lois coordonnées sur la milice comme
manifestant |'intention du |égislateur d'en faire bénéficier tous lesinscrits qui, résidant hors d'Europe lors de leurs
demandes de sursis antérieures, avaient la volonté de sy établir effectivement et habituellement,
indépendamment de la base 1égale de leurs demandes. 11 rappelle certains des termes de I'arrét n° 8/91 de la Cour
pour en déduire que, si I'interprétation donnée dans cet arrét et basée sur l'article 10, § 2, 1°, des lois coordonnées
sur lamilice, qui posait clairement les conditions de son application (études dans une université étrangere), peut
paraitre fondée, elle ne peut étre étendue a l'article 10, §1%, &, des mémes lois coordonnées, dont les termes
généraux ne permettent pas de présumer la volonté de I'inscrit de ne pas sétablir durablement hors d'Europe.
H. Jacquemin considére que, dans cette mesure, vu sa formulation générale, l'article 10, 82, 1°, des lois
coordonnées sur lamilice faisait double emploi avec I'article 10, § 4, 5°, de ces lois pour les inscrits ayant entre 19
et 23 ans. |l considéere a cet égard que les termes « effective et habituelle » figurant aprés « résidence » aux
articles 10, 84, &, et 12, § 1%, 1°, des lois coordonnées sur la milice ne peuvent exprimer une attache solide et
durable de I'individu avec le lieu choisi, pas davantage en tout cas que la situation d'une personne effectuant des
études dans une université al'étranger.

A.2. LeConseil des ministres considére que la différence entre la cause ayant donné lieu al'arrét n° 8/91 de
la Cour et laprésente affaire n'est qu'apparente : la Cour y a admis la distinction opérée par le |égislateur entre les
inscrits ayant manifesté leur intention de sinstaller durablement hors d'Europe, soit ceux qui ont introduit leur
demande de sursis sur la base de |'article 10, § 4, 5°, des lois coordonnées sur la milice, et les inscrits qui sont
temporairement hors d'Europe pour des motifs d'études ou pour un motif non spécifié, soit respectivement ceux
qui ont introduit leur demande de sursis sur la base des articles 10, § 2, 1°, et 10, § 1%, 8, des lois coordonnées
sur lamilice. Le critére de différenciation reconnu par la Cour comme susceptible d'une justification objective et
raisonnable est lavolonté de vivre durablement en dehors du continent européen.

Dans le régime antérieur a 1987, le |législateur avait considéré gqu'en fondant sa demande de sursis sur
l'article 10, § 4, 5°, des lois coordonnées sur la milice, I'inscrit avait manifesté son intention de vivre durablement
hors d'Europe et avait déslors prouvé qu'il remplissait |les conditions de dispense prévues par I'article 12, § 1%, 1°,
ancien, desdites lois; toujours dans ce régime, I'inscrit qui n'avait fondé sa demande que sur les articles 10, § 2,
1°, et 10, 81%, &, des lois coordonnées sur la milice devait encore exprimer cette méme volonté de vivre
durablement hors d'Europe lors de I'introduction de la demande de dispense. Par l'insertion de I'article 118, § 2,
dansleslois coordonnées sur lamilice en 1987, lelégislateur a considéré que la preuve de cette volonté ne devait
plus étre apportée au moment de la demande de dispense, mais devait I'étre auparavant par I'introduction de la
demande préalable de sursis sur labase del'article 10, § 4, 5°, des lois coordonnées.

Le Conseil des ministres considére enfin que des études universitaires a |'étranger, fondement d'un sursis
accordé sur la base de I'article 10, 8 2, 1°, des lois coordonnées sur la milice, peuvent, au méme titre qu'une
résidence al'étranger, fondement d'un sursis accordé sur labase del'article 10, § 1%, 8°, de ces lais, révéler en fait
- maisplusen droit selon lerégime de I'article 118, § 2 - une intention de s'établir hors d'Europe. La jurisprudence
de I'arrét n° 8/91 de la Cour doit donc étre confirmée en I'espece; elle doit I'étre également lorsque la Cour y
développe que les articles 6 et Bbis de la Constitution ne requiérent pas qu'une disposition transitoire ait pour
objet de maintenir inchangée une situation antérieure.



-B-

B.1. Avant I'entrée envigueur delaloi du 16 juin 1987 :

- envertudel'atide 10, § 4, 5°, ancien, deslois coordomées sur la milice, pouvait obtenir un
aurdsjusgual'ége de 30 ans, I'inscrit résidant effectivement et habituellement hors d'Europe;

- envertu de l'aticle 12, § 1%, 1°, ancien, des lois coordonnées sur la milice, pouvait obtenir
une dispense dite "pour cause morae’, I'inscrit &gé de plus de 23 ans et ayant eu, apres I'age de 18
ans, sarésidence effective et habituelle hors d'Europe pendant au moins cing ans.

La possibilité de dispense prévue par I'aticle 12, § 1%, 1°, ancien, a é&é supprimée a partir du
1% janvier 1987. A titre trangitoire, la dsposition qui fait I'objet de la question préjudicielle permet
aux inscrits ayant obtenu, avec la levée de 1987, au moins un sursis pour cause de résidence
effective et habituelle hors d'Europe, de bénéficier

d'une dispense (ou du nombre nécessaire de surds qui y menent) lorsque, notammernt, ils ont eu une

telle résidence pendant cing ans au moins.

B.2. Etant donné que la dispense visée par l'article 12, §1°, 1°, précité, n'était pas, sdon les
termes de cette digposition, subordonnée a I'obtention préalable de surss fondés sur la résidence
effective et habituelle hors dEurope, il était possble que des inscrits ayant résidé a I'éranger et
ayant bénéficié du sursis sur labase de l'article 10, § 1%, 8°, des lois coordonnées sur la milice aient
pu apporter la preuve quiils avaient eu pendant cing ans et dans les conditions visées par l'article 12,
§ 1%, 1°, andien, leur résidence effective et habituelle hors dEurope; il éait donc possible quils
obtiennent une dispense pour cause morae fondée sur cette disposition. Dés lors, I'article 118, § 2,
des lois coordonnées sur la milice gpparait comme ayant gouté une condition a l'octroi de la
dispense viste a l'aticle 12, §1°, 1°, ancien; cette condition supplémertaire aboutit a créer une
différence de traitement entre inscrits ayant eu pendant cing ans «leur résdence effective et
habituelle hors d'Europe », sdon quils auront bénéficié de sursis pour ce motif ou Smplement en

raison de leur «résidence al'éranger ».



B.3. Lesreges conditutionneles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre certaines catégories de personnes, pour autant que le
critere de différenciation soit susceptible de judtification objective et raisonnable. L'existence d'une
telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée aing
gue de la nature des principes en cause; le principe dégdité et violé lorsquil est éabli quil n'existe
pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et le but vise.

B.4. Lesarticles6 et 6bis de la Congtitution ne requierent pas qu'une dispostion trangtoire ait
pour objet de maintenir inchangée une Stuation antérieure; a peine de rendre impossible toute
modification de la loi, il ne peut ére soutenu quune disposition nouvelle violerait les dispositions
conditutionnelles précitées par cda seul qudle restreindrait les conditions d'application de la
disposition ancienne.

En ne prenant en consdération pour I'octroi éventud de la dispense que les inscrits qui avaient
demandé et obtenu un sursis pour cause de résidence effective et habituelle hors dEurope, le légida
teur n'a toutefois pas tenu compte de la situation particuliére des inscrits qui, résidant effectivement
et habitudlement hors d'Europe, se sont contentés de demander un ou plusieurs surds antérieurs sur
la base de I'artide 10, §1%, 8, des lois coordonnées sur la milice, tout en remplissant en fait la
condition exprimée par l'aticde 10, 84, B, de ces lois coordomnées. Ces deux dispostions
pouvaient en effet viser des Stuations identiques lorsque les résidents a I'éranger demandeurs de
sursis avaient leur résidence effective et habitudle hors dEurope et quils éaient &gés de 19 a
23 ans. En introduisant leur demande antérieure de sursis sur la base de l'article 10, §1%, &, des
lois coordonnées, ces inscrits ne manifestaient pas nécessairement leur intention de ne pas sétablir
hors d'Europe; le Iégidateur ne pouvait, en adoptant la disposition trangtoire de I'article 118, §2,
des lois coordonnées, présumer que telle était leur intention. 1l a pu, en revanche, concevoir une
pareille présomption lorsgue la demande antérieure de sursis éait fondée sur 'article 10, §2, 1°,
des lois coordonnées, soit sur des éudes univerdtaires a I'éranger, cdles-ci nimpliquant pas la

volonté de demeurer dans |e pays ou elles ont &€ poursuivies.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

l'aticle 118, § 2, des lois sur la milice, coordomées le 30 avril 1962, inséré dans ces lois par
l'aticle 34 delaloi du 16 juin 1987, viole les articles 6 et Gbis de la Congtitution dans la mesure ou
il ne tient pas compte de la Stuation des inscrits qui, résdant effectivement et habituellement hors

dEurope, ont demandé au moins un surss en se fondant sur l'article 10, § 1%, 8°, des lois
coordonnées sur lamilice.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a larticle 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 19 mai 1993,

Le greffier, Le président,

H. Vander Zwamen M. Mdchior



