Numéros du role : 365-380

Arré e 37/93
du 19 ma 1993

ARRET

En cause : 1) la question pr§udicielle posée par le Consall d'Etat, section dadminigtration,
par arrét du 13 décembre 1991 en cause de lashb.l. Fédération nationale des unions de classes
moyennes contre |'Etat belge, laC.S.C., laF.G.T.B.,laC.G.S.L.B. etlaF.EB,,

2) lerecours en annulation del'article 107 de laloi du 20 juillet 1991 portant des

dispositions socides et diverses introduit par I'association sans but lucratif Fédération nationae des
unions de classes moyennes.

La Cour d'arbitrage,
composée des présidents F. Debaedts et M. Mdchior, & des juges L. DeGréve,
K. Blanckaert, L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige et J. Ddruele,

assigtée du greffier H. Van der Zwamen, présidée par le président M. Melchior,

apres en avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :



. Objet

a) Par son arrét n° 38.334 en cause de |'association sans but lucratif Fédération nationale des
Unions de classes moyennes contre

1. I'Etat belge, représenté par le ministre de 'Emploi et du Travall;

2. laConfédération des syndicats chrétiens,

3. laFédéraion générde du travail de Bdgique;

4. laConfédération générde des syndicats libéraux;

5. laFédération des entreprises de Belgique,
le Consall dEtat a posé laquestion prgudicidle suivante :

«L'artide 107 delaloi du 20 juillet 1991 portant des dispositions socides et diverses viole-t-il
lesarticles 6 et 6bis de la Condtitution ? »

Cette affaire est inscrite sousle ° 365 du role.

b) Par requéte du 27 janvier 1992 adressée a la Cour par |ettre recommandée a la poste ala
méme date et regue au greffe le 28 janvier 1992, I'associaion sans but lucratif Fédération nationae
des unions de classes moyennes, dont le sege sociad et é@abli a 1040 Bruxeles, avenue des
Gaulois 32, représentée par son consell dadministration, demande de dire pour droit que
l'atide 107 de la loi du 20 juillet 1991 portant des dispositions sociaes et diverses, publiée au
Moniteur belge du ler aolt 1991, et contraire aux dispostions des articles 6 et 6bis de la
Condtitution belge, et de dire ledit article nul et de nul effet.

Cette affaire e inscrite sousle e 380 du role.



I. La procédure devant la Cour
a) Dansl'affaireinscrite souslen° 365 du réle

La Cour a été saisie de laquestion préjudicielle par latransmission d'une expédition de la décision de renvoi
précitée recue au greffele 9 janvier 1992,

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avair lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
lapréditeloi spéciale, organique delaCour.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de la loi organique par |ettres reconmandées
alapostele 4 février 1992 remises aux destinatairesles 5, 6 et 10 février 1992.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi susdite a é&té publié au Moniteur belge du 8 février 1992

L 'association sans but lucratif Fédération national e des unions de classes moyennes, ayant son siége social
a 1040 Bruxelles, avenue des Gaulois 32, a introduit un mémoire par lettre reconmandée a la poste le 13 février
1992.

La Confédération des syndicats chrétiens, ayant son siege a 1040 Bruxelles, rue de la Loi P1, & la
Fédération générale du travail de Belgique, ayant son siége a 1000 Bruxelles, rue Haute 42, ont introduit un
mémoire commun par lettre recommandée ala poste le 19 mars 1992.

Le Conseil des ministres, représenté par le Premier ministre, dont le cabinet est établi 2 1000 Bruxelles, rue de
laLoi 16, aintroduit un mémoaire par |ettre recommandée ala poste le 20 mars 1992.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément al'article 89 de laloi organique par |ettres recom-
mandées ala poste le 30 mars 1992 et remises aux destinataires e 31 mars 1992.

La Fédération nationale des unions de classes moyennes a introduit un mémoire en réponse par lettre
recommandée alaposte le 29 avril 1992.

LaC.S.C. et laF.G.T.B. ont introduit un mémoire en réponse commun par lettre recommandée a la poste le
30 avril 1992.

Le Conseil des ministres a introduit un mémoire en réponse par |ettre recommandée & la poste le 30 avril
1992.

Par ordonnance du 18 juin 1992, la Cour a prorogé jusqu'au 9janvier 1993 le délai dans lequel |'arrét devait
étre rendu.

Suite al'accession alaprésidence de J. Wathelet, la Cour, par sadélibération du 15 septembre 1992, adécidé
quelejuge Y. de Wasseige prendra la place qui avait été attribuée dans le siege a J. Wathelet en qualité de juge
et de rapporteur.



b) Dansl'affaireinscrite souslen°® 380 du role

Par ordonnance du 28 janvier 1992, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aLix
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en I'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
lapréditeloi spéciale, organique dela Cour.

Lerecours a été notifié conformément al'article 76 de la loi organique susdite par lettres recommandées a la
poste le 20 février 1992 remises aux destinataires le 21 février 1992,

L'avis prescrit par 'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 22 février 1992.

Le Consell des ministres, représenté par le Premier ministre, dont le cabinet est établi & 1000 Bruxelles, rue de
laLoai 16, aintroduit un mémoire par |ettre reconmandée & la poste le 6 avril 1992.

Copie de ce mémoire a é&té transmise conformément al'article 89 delaloi organique par lettre recommandée a
laposte le 22 avril 1992, remise au destinataire le 23 avril 1992.

L'as.b.l. Fédération national e des unions de classes moyennes a introduit un mémoire en réponse par lettre
recommandée alaposte le 19 ma 1992,

Le recours a été notifié conformément a l'article 78 de la loi organique aux parties en cause devant la
juridiction qui a posé la question préudicielle dans I'affaire inscrite sous le numéro 365 du role, par lettres
recommandées ala poste le 30 avril 1992 remises aux destinatairesles 4 et 5 mai 1992,

Leministrede'Emploi et du Travail, dont e cabinet est établi a 1040 Bruxelles, rue Belliard 51-53, aintroduit
un mémoire par |ettre recommandée alaposte le 12 juin 1992.

La Confédération des syndicats chrétiens (C.S.C.) et |la Fédération générale du travail de Belgique (F.G.T.B.)
ont introduit un mémoire commun par |ettre recommandée alaposte le 12 juin 1992.

La Fédération des entreprises de Belgique, faisant élection de domicile au cabinet de MMes Putzeys,
Gehlen et Leurquin, avocats, rue St-Bernard 98, 21060 Bruxelles, aintroduit un mémoire par |ettre recommandée a
lapostele 18 juin 1992.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément & l'article 89 de la loi organique par lettres
recommandées ala poste le 24 ao(t 1992 remises aux destinataires les 25 et 26 ao(it 1992.

L'as.b.l. Fédération nationale des unions de classes moyennes a introduit un mémoire en réponse par lettre
recommandée ala poste e 23 septembre 1992,

Par ordonnance du 18 juin 1992, la Cour a prorogé jusqu'au 27 janvier 1993 le délai dans lequel I'arrét devait
étrerendu.



¢) Dansles affairesinscrites sous les numéros365 et 380 du réle

La Cour a joint ces affaires par ordonnance du 21 octobre 1992 et a prorogé jusqu'au 9 juillet 1993, par
ordonnance du 8 décembre 1992, le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Conformément al'article 100 de laloi spéciale organique de la Cour, les affaires jointes sont examinées par le
siege saisi le premier, et les rapporteurs sont ceux qui, conformément al'article 68, sont désignés pour la premiére
affaire.

Par ordonnance du 19janvier 1993, la Cour éant présidée par le juge M.Melchior par suite de
I'empéchement du président D. André adéclaré I'affaire en état et afixé l'audience au 4 mars 1993.

L'ordonnance décidant lajonction des affaires et I'ordonnance de mise en état ont été notifiées aux parties,
et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de l'audience par lettres recommandées a la poste le
19janvier 1993.

Par ordonnance du 4 février 1993, I'audience a été avancée au 3 mars 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et aleurs avocats par |ettres recommandées ala poste le 4 février
1993 remises aux destinatairesles 5, 8 et 11 février 1993.

Par ordonnance du 25 février 1993, |'affaire a été soumise ala Cour réunie en séance pléniére.
A l'audience du 3 mars 1993 :
- ont comparu :

. I'as.b.l. Fédération nationale des unions de classes moyennes, représentée par Me Ch. Voisin, avocat du
barreau de Liege;

. laC.SC. etlaF.G.T.B., représentées par Me G. Demez, avocat du barreau de Bruxelles;
. laFédération des entreprises de Belgique, représentée par Me J. Putzeys, avocat du barreau de Bruxelles;

. Le Conseil des ministres et le ministre de I'Emploi et du Travail, représentés par Me Ph. Hansoul, avocat
du barreau de Liege;

- lesjugesY. de Wasseige et L. De Gréve ont fait rapport;
- lesavocats précités ont été entendus;
- 'effaire aété mise en délibéré.

La procédure s'est déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.



IIl. Endroit

-A-

A.l.a LeConseil d'Etat, sasi d'un recours en annulation formé par la Fédération nationale des unions de
classes moyennes (F.N.U.C.M.) a I'encontre de l'arrété royal du 9septembre 1987 rendant obligatoire la
convention collective de travail du 26 février 1987 relative a la promotion de I'emploi et a l'augmentation du
pouvoir d'achat - et al'encontre de la convention elle-méme -, aposé ala Cour la question préjudicielle précitée,
inscrite au role de la Cour sous e numéro 365.

A.1l.b. Larequérante devant le Conseil d'Etat, considérant que I'article 107 de laloi du 20 juillet 1991 avait
« pour effet, voire pour raison d'étre, de rendre injustifiable son recours, en sorte que la loi la priverait
discriminatoirement d'une garantie juridictionnelle essentielle », avait demandé au Conseil d'Etat dinterroger la
Cour ace sujet.

A.2. Laméme partie requérante (la F.N.U.C.M.) aintroduit un recours en annulation devant la Cour contre
le méme article 107, affaire inscrite au role de la Cour sous le numéro 380.

Larequérante invoque deux moyens.

A.2.a. Le premier moyen reprend |'argumentation défendue devant le Conseil d'Etat al'appui de lademande
de question préjudicielle.

A.2.b. Selon le second moyen, l'article 107 de la loi du 20 juillet 1991 déroge a l'article 14 des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat qui est, selon la requérante, un texte a portée générale; ce faisant, il opére une
discrimination injustifiée au détriment de la requérante et des employeurs qu'elle représente, en les privant d'une
garantie juridictionnelle essentielle, a savoir le droit de faire contréler par lajuridiction administrative l'irrégularité
éventuelle d'une convention collective de travail alanégociation de laquelle lareguérante n'a pas participé.

A.3. Différents mémoires et mémoires en réponse ont été déposés dans ces deux affaires, par |a Fédération
nationale des unions de classes moyennes (en abrégé, la F.N.U.C.M.), par la Confédération des syndicats
chrétiens (en abrégé, la C.S.C.) et la Fédération générale du Travail de Belgique (en abrégé, la F.G.T.B.), par la
Fédération des entreprises de Belgique (en abrégé, la F.E.B.), par le Conseil des ministres, et par le ministre de
I'Emploi et du Travail, selon le cas, dansles affaires 365 et/ou 380.

A.3.1. Dansl'affaire numéro 380, le Conseil des ministres conteste I'intérét de la requérante et la F.E.B.
conteste, quant a elle, la portée autonome des deux moyens invoqués dans la requéte.

A.32 LaCSC.elaF.G.T.B., leConsal desministres et laF.E.B. contestent la pertinence du lien fait par la
requérante entre, d'une part, I'article 107 contesté et, d'autre part, I'absence de mise en place, a défaut de
désignation de ses membres, de la Commission paritaire nationale auxiliaire pour employés (C.P.N.A.E.), I'absence
de représentation de la F.N.U.C.M. dans |'actuelle commission paritaire, voire I'irrégularité de la composition de
cette derniere.

A33. La CSC, la F.G.T.B. et la F.E.B. contestent, a l'inverse de la thése de la requérante, que la
jurisprudence de la Cour dans I'affaire « Femmes au foyer » puisse étre appliquée & l'article 107 litigieux; celui-ci
aurait, selon la requérante, pour objet de faire obstacle a un éventuel changement, par le Conseil d'Etat, de sa
jurisprudence quant a sa compétence d'annulation des conventions collectives du travail.



A.3.4. Différentes théses sont avancées quant alanature de I'article 107 delaloi du 20 juillet 1991.

A.34.a PourlaC.S.C.etlaF.G.T.B., atitre principal, ainsi que pour le Conseil des ministres et le ministre de
I'Emploi et du Travail, il sagit d'une disposition interprétative de I'article 26 de la loi du 5 décembre 1968, qui
précise la nature des conventions collectives de travail conclues au sein d'un organe paritaire. Cette thése est
contestée par la Fédération national e des unions de classes moyennes.

A.3.4.b. Pour laF.EB., laCSC. et la F.G.T.B. a titre subsidiaire, I'article 107 contiendrait une régle de
compétence, thése qui est également contestée, atitre principal, par la Fédération national e des unions de classes
moyennes. Les parties divergent quant aux conséquences de I'adoption de cette thése. LaC.S.C. et laF.G.T.B.
estiment qu'elle n'implique pas une qualification juridique précise des conventions collectives de travail,
cependant que la F.E.B. considere cet aspect comme étant sans importance puisque de toute fagon les cours et
tribunaux sont compétents pour en connaitre.

LaC.SC. et laF.G.T.B., atitre principal, de méme que laF.E.B., contestent que |'article 107, entendu comme
reégle de compétence, implique une différence de traitement.

Dans I'hypothése ou la Cour considérerait qu'il y a différence de traitement entre les destinataires des
conventions collectives de travail et les destinataires des autres actes attaquables devant le Conseil d'Etat, la
C.S.C. et laF.G.T.B. considérent qu'il sagit d'une différenciation objective, pertinente et proportionnée, ce que
conteste la Fédération national e des unions de classes moyennes, spécialement au regard du but poursuivi par le
législateur.

A.34.c. L'aticle 107 est aussi présenté comme une régle de fond, définissant la nature des conventions
collectives de travail soit en leur déniant le caractére d'actes administratifs avec comme conséguence
I'incompétence du Conseil d'Etat (c'est |a thése trés subsidiaire de la C.S.C. et de la F.G.T.B. défendue dans
I'affaire numéro 365), soit en en faisant des actes réglementaires mais al'égard desquels la compétence du Consell
d'Etat est exclue (thése de larequérante dans certains passages de ses mémoires).

-B-

Quant a l'affaire n° 380

Sur larecevabilité

B.1.a. Senréférant alajurigorudence du Consell d'Etat relative al'examen de l'intérét a agir, le
Consall des minigtres conteste I'intérét de la partie requérante au motif que le pr§udice subi ne lui

serait pas suffisamment personnd et ne résulterait pas directement de 'aticle 107 de la loi du
20 juillet 1991.
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B.1.b. Lorsgu'une association sans but lucratif qui se prévaut dun intérét collectif souhaite
avoir accés ala Cour, il est requis que I'objet socid de I'association soit d'une nature particuliere et,
des lors, diginct de I'intérét genérd; que l'intérét collectif ne soit pas limité aux intéréts individuds
des membres; que la norme entreprise soit susceptible d'affecter cet objet; que cet objet socia soit
rédlement poursuivi, ce que doivent faire gpparditre les activités concretes de |'association; que

I'association fasse montre d'une activité durable, auss bien dans le passé que dans | e présent.

B.1.c. L'association requérante remplit ces conditions.

Elle poursuit un objet socid digtinct de I'intérét généra : aux termes de ses statuts, modifiés en
1989, elle a pour objet «la représentation, la promotion et la défense arr le plan internationa
comme sur les divers plans nationaux des intéréts moraux, professonnds, économiques et sociaux
des classes moyennes, c'et-a-dire des travailleurs indépendants, des P.M.E., de l'artisanat, des

services, du commerce, de l'indudtrie et des professions libéraes ».

Les différents recours introduits par dle devant le Consall dEtat, en ce compris cdui ayant
donné lieu & la question prgudicidle inscrite au role de la Cour sous le numéro 365, indiquent le
caractére réd et durable de I'activité de la requérante, tant par e passé que dans le present.

Il nN'est pas contestable enfin que I'annulation de la digpogition litigieuse, sdon laquelle le Consall
dEtat n'est pas compétent pour annuler des conventions collectives conclues au sein dun organe

paritaire, présente un intérét pour larequérante, compte tenu de son objet socidl.

L'exception dirrecevabilité n'est pas fondée.



Quant au fond

B.2. L'aticle 107 de laloi du 20 juillet 1991 complete l'article 26 de la loi du 5décembre
1968 sur les conventions collectives de traval et les commissions paritaires par un deuxieme dinéa
rédigé comme suit :

«Le Consal dEtat, section dadminigration, ne peut prononcer l'annulation au sens de
l'aticle 14, dinéa ler, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 jawvier 1973, de la
convention conclue dans un organe paitare. »

B.3.1. Dans un premier moyen, la partie requérante affirme que cette digposition «a pour
objet dempécher le Conseail dEtat de se prononcer sur l'irrégularité éventuele d'un acte effecti-

vement Soumis & sa censure ».

B.3.2. Contrarement a ce que soutient le Consell des minigtres, l'article 107 précité de la loi
du 20 juillet 1991 ne saurait ére consdéré comme une disposition interprétative de I'article 14,

dinéa ler, deslois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973.

Une disposition légiddive ext interprétative lorsqudle explicite et clarifie, avec effet rétroactif,
une autre digpostion légidative.

Le texte méme de la digposition attagquée - «|'atide 26 de la méme loi du 5 décembre 1968
et complété » - révéle que la these sdon lagudle la dispostion entreprise aurait pour objet
dinterpréter leslois coordonnées sur le Consell d'Etat est sans fondement.

Dilleurs, le caractére interpréatif d'une disposition Iégidative ne dispenserat pas la Cour

d'examiner saconformité aux articles 6 et 6bis de la Condtitution.

B.3.3. Ladispostion attaguée ne peut étre entendue qu'en ce sens qu'dle exclut, pour I'avenir,
la compétence d'annulation du Consail dEtat a I'égard d'une convention collective conclue dans un

organe paritaire.

L'gpplication immédiate des lois de compétence est un principe généra du droit consacré
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notamment par I'article 3 du Code judiciaire, qui dispose:

« Leslois d'organisation judiciaire, de compétence et de procédure sont applicables aux proces
en cours sans dessaisissement cependant de la juridiction qui, a Son degré, en avait éé vaablement
sase e sauf les exceptions prévues par laloi. »

B.3.4. L'atide 2 du Codejudiciaire porte :

« Les régles énoncées dans le présent Code sappliquent a toutes les procédures, sauf lorsque
celes-ci sont régies par des dispositions |égales non expressément abrogées ou par des principes de
droit dont I'application n'est pas compatible avec celle des dispositions dudit Code. »

Etant donné guen I'espéce, aucune dispostion particuliére ni aucun principe de droit ne
soppose al'application de l'article 3 du Code judiciaire, il y alieu de congtater que le Conseil d'Etat
demeure sais des recours qui ont éé introduits avant I'entrée en vigueur de l'article 107 de laloi du

20 juillet 1991 contre des conventions de travail conclues dans un organe paritaire.

Des lors, le premier moyen, qui affirme que la disposition attaquée empéche le Consall dEtat
de se prononcer sur l'irrégularité éventuelle dun acte entrepris devant lui, est dépourvu de
fondement.

B.4. L'aticle 107 a néanmoins pour effet d'empécher que des conventions de travail conclues
dans un organe paritaire puissent faire I'objet a l'avenir d'un recours en annulation devant le Consell
dEtat. Sdon le second moyen, la partie requérante et les employeurs qudle représente seraient
donc discriminés par rapport aux justiciables qui
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sont concernés par les autres actes et réglements des diverses autorités administratives, au motif que
le Consall dEtat peut annuler ces actes par application de I'article 14 des lois sur le Consall d'Etat
coordonnées le 12 janvier 1973.

B.5. Les regles conditutionndles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie entre certaines catégories de personnes, pour autant que le
critére de différenciation soit susceptible de judtification objective et raisonnable. L'existence d'une
tdle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée ains
que de la nature des principes en cause; le principe d'égdité est violé lorsguil est éabli quil N'existe

pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but vise.

B.6. En excluant de la compéence dannulation du Consell d'Etat les conventions collectives
de travail conclues dans un organe paritaire, le |égidateur introduit une didinction entre deux
catégories de personnes : dune part, cdles qui, judtifiant dun intérét a I'annulaion de dispositions
réglementaires, peuvent exercer un recours contre celles-ci devant le Consell d'Etat; dautre part,
cdles qui, dors méme qudles judifieraent dun intéré a I'annulation de dispogtions réglementaires
inscrites dans une convention collective de travail conclue dans un organe paritaire, se voient privees
dun tel recours. Ces deux catégories de personnes sont comparables en ce que chacune delles

conteste lalégdlité d'une disposition de type réglementaire susceptible de |éser sesintéréts.

B.7. Il échet cependant de rappeer le caractere spécifique des conventions collectives de
travail, dune part, et de la protection juridique en droit socid, d'autre part.

B.7.1. Contrairement aux réglements ordinaires, en principe unilatéraux quant a leur formation

et pas seulement quant aleurs effets, une convention conclue dans un
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organe paritaire est le résultat de négociations entre une ou plusieurs organisations de travailleurs et
une ou plusieurs organisations demployeurs, lesquelles, de surcroit, poursuivent de maniére [égitime
la stisfaction dintéréts privés. Cette specificité conditue, entre les conventions collectives de
travail, dune part, et les autres actes réglementaires, d'autre part, une différence objective. Cele-ci
ne suffit cependant pas nécessairement pour justifier un traitement différencié.

B.7.2. En ce qui concerne la protection juridique dans les matieres socides, le Iégidateur a
edimé quele éait garantie au mieux par des juridictions du travail en raison de leur composition
paritaire.

Il et dans la tradition de plusieurs pays dEurope de réserver aux conflits de travail un

traitement juridictionnd spécifique.

Unetelle option du |égidateur n'est pas, en soi, illégitime.

Dans le systéme juridique belge, des consails de prudhommes composés paritairement ont
existé pendant de nombreuses décemies. Lors de I'@aboration du Code judiciaire, le légidateur
belge a opté plus systématiquement, a quelques réserves pres, pour I'autonomie des juridictions du
traval.

La réforme rédisée par la digpostion entreprise sinscrit dans la méme tendance : ele peut se

judtifier par un souci de cohérence.

En excluant de la compétence du Consell dEtat un contréle de Iégdité quil confie a des
juridictions spécidistes, le légidateur a pris une mesure fondée sur une différence objective
susceptible de judtifier un traitement différencié. 1l reste a vérifier S cette mesure est proportionnée
au but poursuivi.

B.8. La digpogtion litigieuse empéche les intéressés dataquer directement, par la voie d'un

recours en annulation devant le Consall d'Etat, les conventions collectives de
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travail conclues au sein d'un organe paritaire, dune part; elle enleve au Conseil d'Etat la compétence

dannuler erga omnes de telles conventions collectives de travail, d'autre part.

Une telle mesure srait disproportionnée s le légidateur n'avait pas prévu un contrble
subgtantid de la Iégdité des conventions collectives. Une catégorie de personnes serait aors

effectivement privée de la sorte dune garantie juridictionnelle essertidle.

Tel n'est cependant pas le cas en I'espece.

Le I&gidateur a déclaré nulles les digpostions des convertions collectives de traval contraires
aux digpogtions impératives des lois & arétés and que des traités et reglements internationaux
obligatoires en Belgique (article 9, 1°, de la loi du 5 décembre 1968). Il a éabli une hiérarchie
parmi les conventions collectives de travail dlessmémes (article 10 de laloi du 5 décembre 1968).
Il a accordé aux tribunaux du travail la compéence de connditre des litiges individuds relatifs a
I'application des conventions collectives de travall (article 578, 3°, du Code judiciaire, modifié par
l'aticle 67 delaloi du 5 décembre 1968). Selon les travaux préparatoires, le susdit article 578, 3,
du Code judiciaire se rapporte aux contestations relatives a toutes les digpositions de la convertion
collective de travail auss bien lorsquil sagit dune action introduite par un individu que lorsquil sagit
d'une action introduite par une organisation (Rapport de la Commission du Sénat, Doc. parl, Sénat,
1967-1968, n° 78, p. 113).

En confiant aind la condadion de la nullité dune convention collective de traval a des
juridictions composées de maniere spécifique, paritaire, a savoir les juridictions du travail, le
|&gidateur a réaffirmé le contrdle de légdité qui, en vertu de l'article 107 de la Condtitution, revient
aux cours et tribunaux, compte tenu a la fois de la nature particuliere du droit socid et des intéréts
desjudticiables.
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En raison de I'existence de ces mécanismes de contréle précisés dans la loi du Sdécembre

1968 - auxquels la loi du 20 juillet 1991 ne porte pas dteinte - I'excluson de la compétence du

Consell dEtat n'apparait pas comme une mesure manifestement disproportionnée au but poursuivi
tel quil est défini sous B.7.2.

Le second moyen n'est pas fondé.

Quant al'affaire n° 365

B.9. Il résulte de ce qui précede que la question prgudicidlle appelle une réponse négative.
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Par ces motifs,

la Cour,

dans I'affaire inscrite au réle de la Cour sous le numéro 380, rejette e recours,

dans I'affaire inscrite au role de la Cour sous le numéro 365, dit pour droit que I'article 107 de
laloi du 20 juillet 1991 portant des dispositions sociaes et diverses ne viole pasles articles 6 et 6bis
de la Condtitution.

Aind prononcé en langue francaise, en langue néerladaise e en langue dlemande,

conformément al'article 65 de laloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a I'audience
publique du 19 mai 1993.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



