Numéro du role: 378

Arré e 35/93
du 6 mai 1993

ARRET

En cause : lerecours en annulation del'article 17 delaloi du 18 juillet 1991 modifiant laloi du
2 décembre 1957 sur la gendarmerie et laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel
du cadre actif du corps opérationne de la gendarmerie et portant démilitarisation de la gendarmerie,
introduit par Eric Van Moerbeke.

La Cour darbitrage,
composée des présidents F. Debaedts et M. Méelchior, et des juges L.P. Suetens, H. Bod,
L. Francois, P. Martens et Y. de Wasseige, assistée du greffier L. Potoms, présidée par le président

F. Debaedts,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :

I. Objet dela demande



Par requéte du 25 janvier 1992 introduite aupres de la Cour par lettre recommandée a la
poste, Eric VanMoerbeke, gendarme, demeurant a 8670 Koksijde, Koksijdesteenweg 21,
demande I'annulation de l'article 17 de laloi du 18 juillet 1991 modifiant laloi du 2 décembre 1957
aur la gendarmerie et laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du cadre actif du
corps opérationnd de la gendarmerie e portant démilitarisation de la gendarmerie.

La disposition attaquée sénonce comme suit :

Artide 17

« Dansl'atide ler, 8 ler, de laloi du 27 décembre 1973 rdative au statut du personnel du
cadre actif du corps opératiome de la gendarmerie, I'dinéa premier est remplacé par les dinées
uivants:

" Artide ler - 8§ ler. Les membres du personnd de la gendarmerie restent soumis auix lois et
reglements applicables au personnel des forces armées, tels quiils sont adaptés, la cas échéant, a
leur Stuation particuliere.

Les modifications apportées aux lois et reglements susvisés aores le ler janvier 1992, ne sont
goplicables aux membres du personnel de la gendarmerie que pour autant qudles le prévoient
expressament.

Le minigre de I'Inté&ieur & le minigre de la Dé&fense naionde sinforment mutudlement des
avant-projets de modification des textes gpplicables ala gendarmerie et aux forces armées. " »

1. Laprocédure

Par ordonnance du 27 janvier 1992, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé qu'il n'y avait pas lieu de faire application des articles 71 et 72 de la loi
organigue.
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Le recours a été notifié conformément a l'article 76, § 4, de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste du 7 février 1992

L'avis prescrit par 'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 11 février 1992.

L. Naegels, gendarme, demeurant & Zemst, Grimbergsesteenweg 131, J. Schonkeren, gendarme, demeurant a
Meeuwen, Heidestraat 22, P.VanKeer, gendarme, demeurant & 2140 Anvers, Turnhoutsebaan 459, et
I'asb.l. Syndicat national du personnel de la gendarmerie, en abrégé S.N.P.Gd., dont le siége est établi a
1040 Bruxelles, avenue Charbo 25, ont introduit un mémoire par |ettre recommandée ala poste du 9 mars 1992

Le Conseil des ministres aintroduit un mémoire par |ettre recommandée ala poste du 24 mars 1992.

Ces mémoires ont été notifiés conformément al'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées ala
poste du 18 mai 1992.

Lerequérant aintroduit un mémoire en réponse par lettre recommandée alaposte du 16 juin 1992.

Par ordonnances des 18 juin 1992 et 7 janvier 1993, la Cour a prorogé respectivement jusgu'aux 25 janvier et
24juillet 1993 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par décision du 15 septembre 1992, la Cour a complété le siege par le juge Y. de Wasseige, eu égard a
I'accession al'éméritat du président I. Pétry.

Par ordonnance du 4 février 1993, |e président en exercice a complété le siege par le juge L.P. Suetens, eu
égard al'élection alaprésidence du juge F. Debaedts, qui était déja membre du siege.

Par ordonnance du 4 février 1993, la Cour adéclaré 'affaire en état et fixé I'audience au 11 mars 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs conseils par lettres recommandées a la poste du
4février 1993.

Par ordonnance du 9 mars 1993, I'examen de |'affaire a é&té reporté au 25 mars 1993

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a leurs avocats par lettres recommandées a la poste du
10 mars 1993.

A l'audience du 25 mars 1993 :
- ont comparu :
. MeW. Van Steenbrugge, avocat du barreau de Gand, pour le requérant;

. le capitaine G. Debersagues, capitaine-juriste a la gendarmerie, pour le Conseil des ministres, rue de la
Loi 16, 1000 Bruxelles;

. Me A. De Becker, avocat du barreau de Bruxelles, pour les parties intervenantes L. Naegels et consorts;
- lesjuges-rapporteurs L.P. Suetens et L. Francois ont fait rapport;

- MeW. Van Steenbrugge, e capitaine G. Debersaques et Me A. De Becker ont été entendus;



- |'affaire a été mise en délibéré.

Laprocédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.

IIl. Endroit

-A-

A.11. Le requérant travaille en qualité de gendarme depuis 1968 et a oeuvré activement, au sein du
Syndicat général des services de la gendarmerie, en faveur de la démilitarisation du statut du personnel de la
gendarmerie. |l se considére directement et défavorablement affecté dans sa situation par le fait qu'en vertu de la
disposition entreprise, le personnel de la gendarmerie reste soumis aux lois et réglements applicables aux
militaires, nonobstant la démilitarisation visée par laloi du 18 juillet 1991.

A.1.2. Dansun moyen unique, le requérant déclare que ladisposition litigieuse viole les articles 6 et 6bis de
la Constitution.

En vertu del'article ler delaloi du 18 juillet 1991, la gendarmerie est désormais un service de police général,
compétent sur I'ensemble du territoire du Royaume pour la police administrative et la police judiciaire, qui est
placé sous l'autorité et I'administration générale du ministre de I'Intérieur. Selon le requérant, il résulte de cette
disposition que la gendarmerie n'assume plus de téches militaires et que les membres du personnel de la
gendarmerie ne doivent plus étre consi dérés comme des militaires mais comme des citoyens ordinaires.

Malgré cela - et en contradiction avec la démilitarisation visée par laloi du 18 juillet 1991 -, la disposition
entreprise énonce que les membres du personnel de la gendarmerie sont soumis aux lois et réglements
applicables au personnel des forces armées, ce qui signifie, aux dires du requérant, qu'ils restent également
soumis a la compétence des juridictions militaires et sont donc soustraits a la juridiction des cours et tribunaux
ordinaires. De ce fait, dit le requérant, les membres de la gendarmerie sont I'objet d'une discrimination
inacceptable par rapport aux autres citoyens, ce qui ne peut sejustifier de maniére objective et raisonnable.

A.13. Le requérant expose ensuite en quoi la procédure pénale militaire a laquelle les membres de la
gendarmerie sont soumis en vertu de la disposition attaquée offre moins de garanties que la procédure devant les
cours et tribunaux ordinaires. Le requérant distingue une premieére discrimination au niveau de l'instruction : du
fait delamaniére dont I'instruction est organisée, les organes qui interviennent dans la procédure pénale militaire
ne feraient pas preuve de la méme indépendance que les juges d'instruction qui interviennent dans I'instruction
de droit commun. Le requérant voit une autre discrimination, en matiére de détention préventive, en ce que les
membres de la gendarmerie ne sont pas soumis alaloi du 20 juillet 1990 relative ala détention préventive mais aux
dispositions du Code de procédure pour |'armée de terre du 20 juillet 1814 qui offre considérablement moins de
garanties, tant en ce qui concerne la procédure gu'en ce qui concerne le contenu. Les gendarmes demeurent
également exclus du contréle juridictionnel de la détention préventive par les juridictions d'instruction, qui
peuvent, au cours de I'instruction, ordonner une mise en liberté provisoire.
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Le requérant invoque également que la procédure pénale militaire ne prévoit pas la possibilité d'une
suspension de la condamnation telle que peuvent en prononcer les juridictions d'instruction siégeant comme
instance de jugement conformément alaloi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et |a probation.
Enfin, le requérant précise que, devant les tribunaux militaires, les gendarmes n'ont pas la possibilité de délivrer
une citation directe comme il est prévu al'article 64 du Code d'instruction criminelle pour les cours et tribunaux
ordinaires. A cause de cela, leur droit fondamental a la liberté d'expression est limité, étant donné qu'un
gendarme a moins de possibilités qu'un citoyen ordinaire de faire publier un droit de réponse si ce droit doit étre
requis vis-a-vis d'un gendarme-éditeur relevant de la compétence des juridictions pénales militaires.

Pour toutes ces raisons, e requérant considere que la disposition litigieuse instaure une distinction pour
laquelle n'existe aucune justification objective et raisonnable.

A.2.1. En application de l'article 87, § 2, de la loi spéciale du 6janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, trois
gendarmes individuels et une organisation syndicale représentative et agréée de gendarmes ont introduit un
mémoire en intervention, intitulé fautivement « requéte ».

A.2.2. Les parties intervenantes contestent l'interprétation de la disposition litigieuse donnée par le
requérant. Faisant référence aux travaux préparatoires de la loi, elles soutiennent que l'article 17 de la loi du
18 juillet 1991 vise exclusivement le maintien des statuts administratif, social et pécuniaire de la gendarmerie. La
disposition attaquée ne vise pas le statut disciplinaire, le statut pénal y compris, et n'adonc pas pour effet quele
personnel de lagendarmerie reste soumis ala compétence des tribunaux militaires.

Lorsdelapréparation delaloi du 18 juillet 1991, le gouvernement a annonceé un projet de loi distinct relatif
aux statuts syndical et disciplinaire de la gendarmerie. Dans |'attente de cette nouvelle loi, le statut disciplinaire
de la gendarmerie n'est pas réglé par |'article 17 de la loi susvisée mais par son article 1er en combinaison avec
I'article 1er du Code de procédure pour |I'armée de terre du 20 juillet 1814. Sur la base de ces dispositions, les
tribunaux doivent établir siils sont ou non compétents pour juger de poursuites mises a charge de membres de la
gendarmerie. Les parties intervenantes concluent que la disposition entreprise, en tant qu'elle régle uniquement
les statuts administratif, social et pécuniaire, ne comporte aucune discrimination et ne viole pas les articles 6 et
6bis de la Constitution.

A .3.1. Dans son mémoire en réponse, le Conseil des ministres suggére que |'objet du recours en annulation
soit limité. Bien que le requérant demande I'annulation de tout I'article 17 de laloi du 18 juillet 1991, il ressort du
contenu de la requéte, poursuit le Conseil des ministres, que son objet réel se limite al'annulation de I'article 17,
ainéa 2, premier membre de phrase, qui dispose, en termes généraux, que les membres du personnel de la
gendarmerie restent soumis auix lois et reglements applicables au personnel des forces armées, et seulement dans
lamesure ouil est prévu que le personnel de lagendarmerie reste soumis aux juridictions militaires.

A.3.2. Le Conseil des ministres dit ensuite que, si la Cour devait juger que I'objet de la requéte implique
I'annulation de I'ensemble de I'article 17 de laloi du 18 juillet 1991, quod non, le requérant ne justifierait pas de
I'intérét requis en droit pour demander cette annulation totale, mais ne posséderait un intérét qu'en tant que cette
disposition soumet le personnel de la gendarmerie a la compétence des juridictions militaires, de sorte que le
recours en annulation n'est recevable que dans ces limites.

A.3.3. Concernant la portée de la disposition attaquée, le Conseil des ministres déclare, en faisant référence
aux travaux préparatoires, que l'article 17, dinéa 2, revét une portée générale et étendue et que ce fut le but du
|égislateur de maintenir intégralement la situation statutaire du personnel de la gendarmerie.
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Une modification du statut disciplinaire et syndical abien été prévue par le |égislateur et I'objectif est d'éaborer, a
terme, un cadre statutaire complet et distinct propre a la gendarmerie. Le Conseil des ministres se range a
I'interprétation du requérant selon laquelle la disposition attaquée, dans |'attente d'une nouvelle réglementation, a
également maintenu le statut disciplinaire de la gendarmerie, de sorte que le Code péna militaire et le Code de
procédure pénale militaire restent applicables au requérant.

A.34. Quant au fond, le Conseil des ministres soutient que la disposition litigieuse ne contient pas de
discriminationillicite et ne viole pas|'article 6 de la Constitution.

L'inégalité de traitement, dénoncée par le requérant, entre le personnel de la gendarmerie et les autres
citoyens, pour ce qui concerne la soumission a la compétence des juridictions militaires, est en rapport avec le
but et les effets de la disposition examinée. Le Conseil des ministres fait observer qu'un statut disciplinaire
dérogeant a celui des « autres citoyens » en général et des services de police en particulier a toujours été
appliqué alagendarmerie. Celasejustifiait par lefait quelagendarmerie est un corps particulier et que ce service
de police national doit - méme dans les circonstances les plus extrémes - assurer le maintien de I'ordre et le
respect des lois. Le statut disciplinaire auquel étaient soumis les membres du personnel de la gendarmerie
impliquait également la soumission aux compétences des tribunaux militaires. Selon le Conseil des ministres, la
raison de cette « pénalisation » était la nécessité de sanctionner de maniére adéquate et sévére, dans des situa-
tions de crise extrémes, toute infraction commise par un membre de la gendarmerie.

Il est vrai qu'au moment de I'élaboration de la disposition litigieuse déja, il entrait dans les intentions du
législateur d'élaborer un statut disciplinaire se rapprochant davantage de celui des autres services de police et
allant dansle sens de la démilitarisation de la gendarmerie, visée par laloi du 18 juillet 1991.

Dans |'attente de ce nouveau statut disciplinaire, compte tenu de l'intérét supérieur et vu qu'il était
absolument nécessaire que les membres de ce service de police national demeurent soumis a une réglementation
disciplinaire, le |égislateur a, dans ce but, introduit la disposition litigieuse en tant que mesure transitoire. En
I'absence de la disposition litigieuse, suite a la démilitarisation de la gendarmerie opérée par |'article ler delaloi
du 18juillet 1991, la gendarmerie n'aurait plus été soumise a aucun statut disciplinaire, puisque le droit pénal
militaire formel et matériel n'est en principe applicable qu'aux militaires. L'article attaqué est donc bien en rapport
avec le but visé, a savoir de soumettre provisoirement la gendarmerie & un statut disciplinaire qui sera modifié
trés prochainement. Le Conseil des ministres gjoute que la disposition entreprise n'est pas manifestement
disproportionnée au but visé; la Cour d'arbitrage n'exerce qu'un contréle marginal et ne peut se prononcer sur
I'opportunité ou le caractére souhaitable de la mesure contestée. En ce qui concerne le critére de distinction
choisi par le Iégislateur, le Conseil des ministres fait observer que tous ceux auxquels sappliquent les critéres
objectivables formul és d'une maniére générale par |'article 17, alinéa ler, sont traités de maniére égale.

Enfin, le Conseil des ministres demande qu'au cas ou la disposition attaquée serait annulée, la Cour indique,
en vertu de l'article 8 de laloi spéciale du 6 janvier 1989, par voie de disposition générale, ceux des effets de la
disposition annulée qui doivent étre considérés comme définitifs.

A.4.1. Dans son mémoire en réponse, le requérant traite en premier lieu delalimitation de I'objet du recours
en annulation suggeérée par le Conseil des ministres.

Le requérant ne conteste pas que le recours en annulation soit limité au premier membre de phrase de
I'dlinéa2 del'article 17, en tant qu'il y est dit : « Les membres du personnel de la gendarmerie restent soumis aux
lois et reglements applicables au personnel desforces armées ». |l conteste toutefois lalimitation plusimportante
proposée par le Conseil des ministres, qui implique que le requérant ne demanderait I'annulation de cette
disposition que « dans |amesure ou elle prévoit que le personnel de la gendarmerie reste soumis ala compétence
desjuridictions militaires ». La discrimination que dénonce |le requérant ne concerne pas seulement le fait d'étre
soumis aux tribunaux militaires mais également |'applicabilité de I'ensemble du droit pénal militaire matériel. C'est
pourquoi le requérant suggere de définir comme suit I'objet de son recours en annulation : « La disposition
entreprise doit étre annulée en tant qu'elle implique que les membres du personnel du corps opérationnel de la
gendarmerie demeurent soumis au droit pénal militaire et, plus précisément, aux lois suivantes : le Code pénal
militaire du 27 mai 1870, les lois pénales militaires spéciales, le Code de procédure pour I'armée de terre du
20juillet 1814 et le Code de procédure pénale militaire du 15 juin 1899 ».

A.4.2. Sagissant de I'intérét requis en droit, le requérant répéte que son intérét est établi dans la mesure ou
la disposition litigieusele soumet & un régime pénal plus défavorable.



A.4.3. Quant au fond, le requérant constate que le Conseil des ministres ne conteste a aucun moment que la
disposition litigieuse instaure une inégalité entre les membres du corps opérationnel de la gendarmerie et les
autres citoyens-non militaires. Alors que dans sa requéte, il citait surtout, a titre d'exemple, des différences
préjudiciables en matiére de procédure, le requérant mentionne dans son mémoire d'autres désavantages, tel le
fait que certains comportements ne sont érigés en infraction que par le droit pénal militaire ou le fait que d'autres
comportements sont punis plus sévérement lorsgu'ils sont le fait d'un militaire.

Contrairement a ce que soutient le Conseil des ministres, le requérant considére que la disposition
entreprise n'est pas raisonnablement proportionnée aux moyens utilisés.

La disposition attagquée vise a soumettre les membres du personnel de la gendarmerie a un statut
disciplinaire spécifique, aux fins d'éviter qu'aucune disposition disciplinaire ne leur soit plus applicable en
attendant le nouveau statut disciplinaire de la gendarmerie. Selon le requérant, ce but pouvait parfaitement étre
atteint sans recourir alamesure discriminatoire qu'il dénonce.

Danslaloi du 18 juillet 1991, le |égidateur aurait pu exclure I'application du droit pénal militaire al'égard dela
gendarmerie; dans I'attente d'un nouveau reglement, la gendarmerie pouvait rester soumise au réglement de
discipline des forces armées institué par la loi du 14 janvier 1975. La disposition attaguée n'était donc pas
nécessaire pour atteindre le but poursuivi qui est d'assurer la discipline au sein de la gendarmerie. La suppres-
sion de I'applicabilité du droit pénal militaire aurait eu pour seul effet que des fautes n'auraient plus pu étre
réprimées par la voie pénale mais seulement par la voie disciplinaire. La volonté de démilitarisation, poursuit le
requérant, perd toute crédibilité si I'on continue de soutenir que I'application du droit pénal formel et matériel est
nécessaire pour assurer le bon fonctionnement de la gendarmerie en tant que service de police. Le requérant
conclut que, puisqu'il n'était pas nécessaire d'instaurer le traitement inégal qu'il dénonce pour atteindre le but
poursuivi par le |égislateur, on ne peut en aucune maniére soutenir que le but soit raisonnablement proportionné
aux moyens utilisés. 1l gjoute que, suite aladémilitarisaion de la gendarmerie, on ne peut plus justifier raisonna-
blement et objectivement le fait que les membres du corps opérationnel de la gendarmerie soient soumis a un
régime pénal beaucoup plus défavorable que les membres des autres services de police comparables en Belgique.

A.4.4. Concernant le mémoire en intervention, le requérant conteste I'interprétation donnée a la disposition
litigieuse par les parties intervenantes. Contrairement a ce que soutiennent les parties intervenantes, la
disposition attaquée a bien pour effet que le personnel de la gendarmerie reste soumis a la compétence des
juridictions militaires. Tant le gouvernement que les autorités judiciaires interprétent et appliquent la dispostion
entreprise de la maniére discriminatoire dénoncée par le requérant.

A.45. Enfin, le requérant s'associe au Conseil des ministres pour demander a la Cour dindiquer, en cas
d'annulation, ceux des effets de la disposition attaquée qui doivent étre considérés comme définitifs.



Quant a |'éendue du recours

B.1. Danssarequéte, le requérant postule I'annulation de I'article 17 delaloi du 18 juillet 1991
«modifiant laloi du 2 décembre 1957 sur la gendarmerie et laloi du 27 décembre 1973 relative au
statut du personne du cadre actif du corps opérationnel de la gendarmerie et portant démilitarisation
de la gendarmerie », publiée au Moniteur belge du 26 juillet 1991.

I appert cependant de I'exposé du moyen unique figurant dans la requéte que I'objet du recours
et limité aux digpogtions de l'artide 17, ainéa 2, premier membre de phrase, cet-a-dire le nouvel
atide ler, §ler, dinéa ler, premier membre de phrase, de laloi du 27 décembre 1973 : «Les
membres du personne de la gendarmerie restent soumis aux lois et reglements gpplicables au

personnel des forces armées, ... ».

Contrairement toutefois a ce que soutient le Consell des minidtres, le requérant estime que cette
dispostion est discriminatoire non seulement parce quele a pour effet que les membres de la
gendarmerie demeurent soumis a la compétence des juridictions militaires mais égaement parce que
les intéressés tombent aing dans le champ d'application d'une «procédure pénde particuliere et

dérogeant fortement au droit commun ».

Quant a I'intérét du requérant

B.2.1. Lerequérant affirme qu'en sa qualité tant de gendarme que de président et cofondateur

du « Syndicat généra pour les services de la gendarmerie », agrée par arrété royal du 6 juin 1990, il
aintérét al'annulaion de la digposition attaquée.
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B.2.2. En sa qudité de gendarme, le requérant possede l'intérét requis pour demander
l'annulation d'une dispodtion légde qui regle le statut du personnel du cadre actif du corps
opérationnd de la gendarmerie e qui serait, de ce fait, susceptible daffecter directement et
défavorablement sa Stuation.

Il n'est des lors pas nécessaire e véifier dans quelle mesure le requérant judtifie de l'intérét
requis en sa qualité de président d'une organisation syndicale agréée du personnd de la gendarmerie
du cadre actif.

B.2.3. Il es vra que laloi du 24 juillet 1992 modifiant certaines dispostions relatives aux
statuts du personnd du cadre actif de la gendarmerie, publiée au Moniteur belge du 31 juillet 1992,
instaure un nouveau Statut disciplinaire pour la gendarmerie et met fin, vis-avis des membres de la
gendarmerie, a la compétence des juridictions militaires aind qua I'gpplicabilité du droit pénd
militaire metéridl.

Toutefois, ala date de la cl6ture des débats devant la Cour, laloi du 24 juillet 1992 n'éait pas

encore entrée en vigueur.

En sa qudité de gendarme, le requérant conserve donc l'intérét requis a l'annulation de la
disposition entreprise.

Quant a l'intérét des parties intervenantes

B.3.1. A I'appui deleur intérét, lestrois premiéres parties intervenantes invoquent leurs quaités
de gendarme et de président d'une association syndicale qui a pour objet la défense des intéréts des
membres &ffiliés de la gendarmerie.

Quant a la quatrieme partie intervenante, I'asb.l. Syndicat nationa du personnd de la
gendarmerie, dle consdére gu'en sa qudité dassociation syndicae de gendarmes, ele dispose ele-

méme d'un intéré aintervenir.

B.3.2. En leur qudité de gendarme, les trois premieres parties intervenantes judtifient de
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l'intérét requis puisque la dispodstion attagquée et susceptible daffecter directement et

dé&favorablement leur Stuation.

Il n'est déslors pas nécessaire de véifier dans quelle mesure dles judtifient de l'intérét requis en

leur qudité de président d'une organisation syndicae du personnd de la gendarmerie.

B.3.3. Lorsqu'une association sans but lucratif qui se prévaut dun intéré collectif souhate
avoir accés ala Cour, il est requis que I'objet socid de I'association soit d'une nature particuliere e,
des lors, digtinct de l'intérét générd; que l'intéré collectif ne soit pas limité aux intéréts individues
des membres; que la horme entreprise soit susceptible d'affecter cet objet; que cet objet socia soit
en outre rédlement poursuivi, ce que doivent faire goppraitre les activités concretes de |'association;

que |'associ ation fasse montre d'une activité durable, auss bien dans e passé que dans le présent.

B.3.4. Sdon ses datuts, la quatriéme partie intervenante, I'asb.l. Syndicat nationa du
personne de la gendarmerie, a notamment pour objet «la sauvegarde et (...) I'amédioration

congtante des conditions professonnelles, matérielles, sociaes et morales de ses membres ».

Dans la mesure indiquée ci-dessus pour les trois premieres parties intervenantes, les
dispositions attaquées sont égaement susceptibles d'affecter directement et défavorablement les
intéréts que I'association a pour objet de défendre.

Quant a la portée de la disposition attaquée

B.4.1. Sdon les parties intervenantes, qui se fondent sur les travaux préparatoires, et en
particulier sur I'expose des matifs, la digposition entreprise de I'article 17, dinéa 2, premier membre
de phrase, de la loi du 18 juillet 1991 vise excdusvement a « maintenir intégradement le datut
administratif, socid et pécuniaire de la gendarmerie, tels guils exigtaent », a l'excluson du datut
disciplinaire et pénd.

B.4.2. Cete interprétation ne trouve pas dappui dans le texte méme de la disposition
attaguée.
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Elle est, de surcroit, incompatible avec l'aticle 28 de la loi précitée du 24 juillet 1992, qui

énonce:

« Cessent d'ére applicables aux membres du personnd de lagendarmerie :

1° le Code de procédure pour I'armée de terre du 20 juillet 1814;

2° laloi du 27 ma 1870 contenant le Code pénd militaire;

3° lesloisdu 15 juin 1899 comprenant letitre ler du Code de procédure pénde militaire;

4° sous réserve de l'article 27, 82, 1°, la loi du 14 jarvier 1975 portant le réglement de
discipline des forces amées, modifiée par les lois des 8juin 1978, 22 décembre 1989 et
28 décembre 1990. »

En effet, il gppert de maniére implicite mais certaine de cette digposition que le Iégidateur alui-
méme estimé que les textes |égidatifs énumérés demeurent applicables aux membres du personnel
de la gendarmerie jusqua I'entrée en vigueur de laloi du 24 juillet 1992 et que les membres de la

gendarmerie continuent de relever de la compétence des juridictions militaires.

Quant a la prétendue violation des articles 6 et 6bis de la Constitution

B.5.1. En vertu de la loi du 18juillet 1991 modifiant la loi du 2 décembre 1957 sur la
gendarmerie et laloi du 27 décembre 1973 relative au statut du personnel du cadre actif du corps
opérationnd de la gendarmerie et portant démilitarisation de la gendarmerie, la gendarmerie devient
« un service de police générde, compétent ... pour la police adminidretive et la police judiciaire »;

ele nefait plus partie des forces armées.

Cetteloi a été adoptée dans |e cadre d'un programme globa de maintien de I'ordre, de sécurité
du citoyen et de répression des ddlits - le plan dit «de la Pentectte » -, dont les lignes de force ont

été définies par la communication gouvernementale du 5 juin 1990.

Laloi susdite ne regle que partielement le nouveau statut de la gendarmerie; une seconde phase
dans la réforme de ce statut a été achevée par laloi du 24 juillet 1992, laguelle prévoit notamment

un statut disciplinaire plus proche de celui des autres services de police.
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B.5.2. En principe, il n'exige aucune judtification raisonnable pour soumettre I'un des trois
services de police du Royaume a la compétence des juridictions militaires, a la procédure pénale
militaire et &l'gpplication du droit pénd militaire metéridl.

La disposition entreprise doit toutefois ére appréciée a la lumiére de la &forme globae des
services de police : dle a &é jugée nécessaire, dans I'intérét des membres de la gendarmerie eux-
mémes, pour permettre une évolution progressive du datut juridique de la gendarmerie, tout en

maintenant les droits exigants.

A présent que cette réforme est en cours - en ce qui concerne la gendarmerie, dle a éé
achevée par laloi du 24 juillet 1992 -, la disposition ataquée n'gpparait pas comme déraisonnable S
I'on tient compte des intentions du |égidateur; celui-ci a pu estimer quil &ait préférable de consacrer
une loi digincte a I'adaptation, a la nouvelle conception de la gendarmerie, du statut pénd et
disciplinaire qui éait gpplicable depuis de nombreuses années.

Dans ces conditions, le maintien temporaire de la compéence des juridictions militares a
I'égard des membres de la gendarmerie ne saurait étre consdéré comme
discriminatoire, pour autant du moins gque la nouvdle |égidation, comprenant un atut disciplinaire et
pénd adapté et supprimant la compétence des juridictions militaires, entre en vigueur dans un délai
rasonnable.

Compte tenu des difficultés spécifiques que pose la transformation du statut de la gendarmerie,
le dda de ssize mois qui Sest écoulé depuis I'entrée en vigueur de la disposition attaquée sans que la
loi du 24 juillet 1992 soit & son tour entrée en vigueur N'gpparait pas encore comme manifestement

de nature a rendre discriminatoire la disposition attaquée.

Le moyen unique n'est pas fondeé.
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Par ces motifs,

la Cour

rejette le recours.

Ains prononcé en langue néearlandaise, en langue francaise & en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience
publique du 6 mai 1993.

Le greffier, Le président,

L. Potoms F. Debaedts



