Numéro du role : 375

Arré e 23/93

du 11 mars 1993

ARRET

En cause : |e recours en annulation partielle de I'article 20 de laloi du 18 juillet 1991 modifiant
les régles du Code judiciare relatives ala formation et au recrutement des magidrats, introduit par
F. Van Volsam.

La Cour d'arbitrage,
composée du président F. Debaedts et du juge faisant fonction de président M. Melchior, et
des juges L. De Gréeve, L.P. Suetens, L. Francois, P. Martens et Y. de Wasseige, assistée du

greffier L. Potoms, présidée par le président F. Debaedts,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet du recours

Par requéte du 23 janvier 1992, envoyée ala Cour par |ettre recommandée a la poste portant
la méme date et regue au greffe le 24 janvier 1992, Flip Van Volsem, fonctionnaire, demeurant &
Lenddede, Ingemunstersestraat 14, introduit un recours en annulation des termes «ayant accompli
au barreau un stage d'un an au moins » figurant a l'article 259quater, § ler, dinéa ler, du Code
judiciaire, inséré par l'article 20 de laloi du 18 juillet 1991 modifiant les regles du Code judiciaire
relatives alaformation et au recrutement des magigtrats (Moniteur belge du 26 juillet 1991).

Il. Laprocédure

Par ordonnance du 24 janvier 1992, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé qu'il n'y avait pas lieu de faire application des articles 71 et 72 de la loi
organique.

Le recours a été notifié conformément a l'article 76, § 4, de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste du 7 février 1992.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 11 février 1992.
Le Conseil des ministres aintroduit un mémoire par |ettre recommandée ala poste du 26 mars 1992.

Ce mémoire a été notifié conformément al'article 89 de laloi organique, par lettre reconmandée a la poste du
18 mai 1992,

Lerequérant aintroduit un mémoire en réponse par lettre recommandée ala poste du 4 juin 1992,

Par ordonnances des 18 juin 1992 et 7 janvier 1993, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux 23 janvier et
23juillet 1993 le délai danslequel I'arrét doit étre rendu.

Par décision du 15 septembre 1992, la Cour a complété le siége par le juge Y. de Wasseige, eu égard a
I'accession al'émeéritat du président I. Pétry.

Par ordonnance du 19 janvier 1993, le président F. Debaedts a complété le siége par le juge L.P. Suetens, eu
égard a l'accession imminente a I'éméritat du président J. Delva et par le juge L. Frangois, eu égard al'accession
imminente al'éméritat du président D. André.



Par ordonnance du 19 janvier 1993, la Cour adéclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 25 février 1993.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a l'avocat du Conseil des ministres par lettres
recommandées alaposte du 19 janvier 1993.

A l'audience du 25 février 1993:
- ont comparu :
. lerequérant F. Van Volsem, en personne;

. MeV. Bonneville, loco Me D. Lagasse, avocats au barreau de Bruxelles, pour le Conseil des ministres, rue
delalLoi 16, 1000 Bruxelles,

- lesjuges-rapporteursL. De Gréve et Y. de Wasseige ont fait rapport;
- lerequérant et Me V. Bonneville ont été entendus;
- I'effaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroulée conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de laloi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.

I1l. Objet de la disposition attaquée

La disposition compléte de I'alinéa ler de I'article 259quater, 8 ler, qui figure & la section 3 « Du stage
judiciaire » du chapitre \bis « Du college de recrutement des magistrats, des comités d'avis et du stage
judiciaire » du Code judiciaire est congue en cestermes :

« Le ministre de la Justice publie chague année le nombre des fonctions de stagiaire a pourvoir par réle
linguistique. I nomme dans les arrondissements judiciaires désignés par lui aux fonctions de stagiaire judiciaire
dans un parquet de premiére instance, dans un auditorat du travail ou dans un auditorat militaire, les candidats
ayant accompli au barreau un stage d'un an au moins et qui auront réussi un concours d'admission au stage
organisé annuellement pour chaque régime linguistique. »

IV. Endroit

Quant a I'intérét du requérant

1A.1. Lerequérant est licencié en droit. |l travaille dans un service public depuis le 1er juillet 1986 : occupé
d'abord en qualité de commissaire de troisiéme classe a I'Administration du Comité supérieur de controle
(Services du Premier ministre) et ensuite comme contréleur adjoint au ministére des Finances (Administration des
contributions directes), il est actuellement attaché au secrétariat d'une assembl ée parlementaire.

Selon ses dires, il a incontestablement intérét a postuler I'annulation de la disposition prévoyant que le
ministre de la Justice ne peut nommer en qualité de stagiaire judiciaire que les lauréats du concours d'admission
au stage qui ont accompli au barreau un stage d'une année au moins.

Le reguérant ne remplit pas cette condition - qu'il estime discriminatoire -, de sorte que sil souhaite étre
nommé en qualité de stagiaire judiciaire, il lui faudra encore accomplir au barreau un stage d'une année au mains,
soit avant, soit aprés avoir réussi le concours d'admission au stagejudiciaire.



|| se considere des lors directement et défavorablement affecté dans sa situation.

1.A.2. Le Conseil des ministres ne conteste pas I'intérét du requérant.

1.B. Lerequérant, qui est licencié en droit et n'a pas d'expérience du barreau, pourrait étre
affecté directement et défavorablement dans sa Situation par une disposition qui prévoit que pour
étre nommé aux fonctions de stagiaire judiciaire, le candidat devra non seulement réussir le concours

d'admission au Sage judiciaire, mais égdement avoir accompli au barreau un stage d'un an au moins.

Le requérant judtifie par conséquent de 'intérét requis en droit.

Au fond

2A.1. Lereguérant formule deux moyens.
Le premier moyen est prisde laviolation des articles 6 et 6bis de la Constitution.

L e requérant conteste la pertinence du critére de distinction - une année de stage au barreau - et I'efficacité
des moyens choisis. Selon lui, il n'existerait pas de rapport raisonnable et logique entre ceux-ci et le but
poursuivi, qui est de tendre vers une magistrature dépolitisée et de qualité.

Il souligne d'abord qu'au cours des travaux préparatoires de la disposition |égale attaquée, il a déja été dit
gue I'on pouvait se préparer a une carriére dans la magistrature en empruntant d'autres voies que celle du stage
au barreau.

Rien ne garantit, selon le requérant, qu'une année d'expérience du barreau constitue réellement une meilleure
préparation au stage judiciaire. Sil est vrai que l'avocat stagiaire est obligé de suivre une série de cours
organisés par I'Ordre des avocats, |es autres juristes (dans un service public, par exemple) doivent également se
perfectionner et ont, de par leur fonction ou emploi, tout autant sinon davantage de contacts avec le monde
judiciaire. Un certain nombre d'avocats stagiaires ne consacrent - surtout durant la premiére année de barreau -
gu'une partie réduite de leur temps a la pratique effective du barreau et exercent d'autres activités, notamment
dans|'enseignement, qui n‘ont aucun rapport avec le barreau. Lesimplefait d'étre
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inscrit sur la liste des avocats stagiaires ne garantit absolument pas que les intéressés entrent réellement en
contact avec le milieu judiciaire ou qu'ils seront mieux préparés a une carriere dans la magistrature. On peut dés
lors soutenir a bon droit, affirme le requérant, que des juristes non avocats ont souvent acquis autant -et parfois
méme davantage - d'expérience utile pour entreprendre une carriére judiciaire.

Le requérant gjoute que la condition d'une année d'expérience du barreau semble difficilement conciliable
avec le principe méme du stage judiciaire. Un stage de trois années est organisé qui se caractérise avant tout par
une formation pratique. Dans|'exposé des motifs, le Gouvernement ainsisté sur lefait que le stage judiciaire offre
la possibilité de suivre une formation approfondie, non seulement auprés d'un parquet ou d'un auditorat, mais
également au sein d'un tribunal, ce qui contribue directement a un accés efficace aux fonctions du ministére
public ou de la magistrature assise. Selon le requérant, cette formation pratique infirme la nécessité d'acquérir
préal ablement une année d'expérience du barreau et démontre le caractére superflu du critére utilisé.

Lelégislateur lui-méme, fait valoir le requérant, n'est pas conséquent dans |'usage qu'il fait de ce critére. En
effet, pour les nominations effectuées sur la base de la réussite de I'examen d'aptitude professionnelle, il y a
équivalence entre I'expérience du barreau et celle acquise dans une autre fonction juridique. Pour ces
nominations, le barreau est assimilé aux autres fonctions juridiques. Le requérant observe que celui qui aréussi
I'examen d'aptitude professionnelle peut donc devenir juge ou substitut sans posséder une expérience du
barreau.

Enfin, le requérant déclare que I'exigence d'une année d'expérience du barreau a pour conséquence que les
licenciés en droit qui n'ont pas opté pour le barreau mais pour une autre carriere professionnelle se trouvent
exclus de la premiére voie d'accés a la magistrature, celle du stage judiciaire. La précision apportée au cours des
travaux préparatoires selon laquelle I'on ne doit satisfaire a la condition litigieuse en matiére d'expérience qu'au
moment d'entamer |e stage judiciaire n'enléve rien au caractére discriminatoire. Au moment ou ils apprennent
gu'ils ont réussi le concours d'admission, les juristes qui n'ont pas d'expérience du barreau devraient quitter leur
fonction ou emploi en vue d'entreprendre un stage au barreau (pratiquement non rémunéré), avant de pouvoir
étre admis au stage judiciaire.

2.A.2. LeConseil des ministres soutient que le critére utilisé est tout a fait pertinent. 1l souligne que seule
une expérience du barreau apporte la connaissance de I'esprit du barreau, du réle des collaborateurs de la justice
et des droits de la défense et permet de mieux connaitre les justiciables et de comprendre la notion de partie
adverse dansun litige.

Se référant aux travaux préparatoires de la disposition entreprise, le Conseil des ministres déclare qu'une
expérience d'une année de barreau a été exigée vu que la nécessité se faisait sentir de pouvoir disposer d'un
certain nombre de magistrats qui aient eu eux-mémes I'occasion de plaider et qui connaissent ainsi cet aspect de
la vie juridique. En outre, I'importance de la formation organisée par le barreau lui-méme a également été
soulignée.

Contrairement a ce que prétend le requérant, rien ne permet d'affirmer, gjoute le Conseil des ministres, qu'un
stage d'un an au barreau ne serait pas effectif. Le Conseil des ministres renvoie sur ce point a certaines
obligations auxquelles sont soumis les stagiaires, tel le fait de suivre des cours, de traiter des affaires pro deo, de
réaliser des exercices de plaidoirie. Lesréglements de stage contiennent en outre toute une série de prescriptions
auxquelles les stagiaires doivent se conformer. Le fait que certains stagiaires exercent d'autres activités ne les
empéche pas d'avoir une pratique réelle du barreau. Le Conseil des ministres fait observer a cet égard que
I'exercice d'autres activités rémunérées n'est autorisé par I'Ordre, conformément au Code judiciaire, que dans la
mesure ou ces activités sont compatibles avec |'appartenance au barreau.
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Le Conseil des ministres nie ensuite qu'il y ait contradiction entre les conditions imposées pour les deux
voies d'accés alamagistrature. Le législateur asimplement tenu compte de la spécificité de chacune d'elles.

2.A.3. Le requérant soutient, dans son mémoire en réponse, que la spécificité de I'expérience acquise au
barreau pendant une année ne suffit pas pour justifier une distinction entre lesjuristes selon qu'ils possedent ou
non cette expérience.

Il répéte que le fait d'étre inscrit comme avocat stagiaire durant une année ne garantit pas une meilleure
préparation au stage judiciaire. Méme si ces stagiaires ont bénéficié d'une formation particuliére au barreau, ce
n'est pas une raison, estime le requérant, pour leur réserver I'exclusivité de |'accés au stage judiciaire.

Le requérant souligne ensuite que, dans certains cas, des juristes peuvent étre nommés en qualité de
magistrat sans qu'il soit exigé d'eux la moindre expérience du barreau; il en est notamment ainsi pour la
nomination de certains magistrats au Conseil d'Etat et pour celle des référendaires a la Cour d'arbitrage. Le
requérant en déduit que I'argument de la spécificité de I'expérience du barreau est extrémement rel atif.

Le requérant estime enfin qu'on ne peut, sous prétexte de la spécificité de I'expérience du barreau, dresser
un obstacle social et financier sur I'une des voies d'accés ala magistrature.

2.A.4. Dans un second moyen, le requérant invoque une « discrimination sociale ».

Lefait de n'admettre pour la premiére voie d'acces ala magistrature que les juristes ayant une expérience du
barreau engendre, selon le requérant, une discrimination sociale implicite mais certaine. Etant donné la
rémunération insuffisante, I'aspect pécuniaire est traditionnellement un point crucial du stage au barreau, en sorte
gue de nombreux juristes, nonobstant leur intérét, ne choisissent pas la profession d'avocat a cause des
obstacles financiers. En exigeant que seuls les juristes ayant au moins une année d'expérience du barreau
puissent étre admis au stage judiciaire, on légalise, gjoute le requérant, la discrimination existant dans les faits. |l
conclut gu'en pratique, la loi exclut de I'accés au stage judiciaire les juristes qui, pour des raisons sociales et
financiéres, se sont trouvés dans I'impossibilité d'exercer la profession d'avocat.

2.A5. Selon le Conseil des ministres, il est inexact de prétendre que le stage au barreau serait quasiment
non rémunéré. 1l indique que, dans un certain nombre de barreaux, des réglements ont été pris qui prévoient une
rémunération convenable des stagiaires. En outre, les stagiaires commis aux affaires pro deo percoivent
désormais une indemnité.

A suivre le raisonnement du requérant, observe le Conseil des ministres, toute spécialisation qui demande
des stages complémentaires devrait, en l'absence d'une rémunération suffisante, étre considérée conme
discriminatoire.

2.B.1. |l ressort destravaux préparatoires que laloi du 18 juillet 1991 vise & «(...) promouvoir
I'objectivité dans I'acces alamagistrature et (8) amédiorer laformation des magistrats » (Doc. parl.,
Sénat, 1989-1990, r° 974-2, p. 5).

Laloi prévoit a cette fin deux voies dacces a la magistrature : la premiere est «ouverte pour
ceux qui ont une vocation immeédiate e qui se destinent dés le départ a faire une carriére dans la
magidrature »; ils peuvent participer a «un concours
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d'admission a un stage dans la magigtrature, au terme duquel la nomination pourraiintervenir » (Doc.
parl., Chambre, 1990-1991, n° 1565/10, p. 19).

La seconde voie dacces est ouverte aux candidats ayant une expérience professonndle
specifique, qui doivent réussir un examen d'aptitude professonndle (Ibid., p. 20).

2.B.2. Le présent recours concerne le premier mode d'accés a la magistrature et tend a
I'annuletion de la condition sdon lagudle un candidat, pour étre admissible au stage judiciaire, doit

avoir accompli au barreau un stage d'un an au moins.

Sdon le requérant, le critére utilisé n'est pas pertinent au regard du but poursuivi, qui est de
disposer d'une magistrature compétente et dépolitisée.

2.B.3. Lesregles conditutionnelles de I'égdlité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit éablie selon certaines catégories de personnes, pour autant que le
critere de différenciation soit susceptible de judtification objective et raisonnable. L'existence d'une
tdlle judification doit sapprécier en tenant compte du but et des effets de la mesure critiquée aing
gue de la nature des principes en cause, le principe dégdité est violé lorsquil est éabli quil n'existe

pas de rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but vise.

2.B.4. Dans le projet de loi originare qui es devenu la loi du 18juillet 1991, aucune
expérience prédable n'éait exigée pour la nomination au stage judiciaire (Doc. parl., Sénat, 1989-
1990, e 974-1, p. 34).
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Lors de la discussion en commission du Sénat furent déposés une s&rie d'amendements qui
avaient pour objet de subordomner la nomination en qudité de dagiare judiciare a

I'accomplissement d'un stage prédable au barreau. Les arguments invoqués éaient les suivants:

- «(...) des magigtrats n'ayant pas la moindre expérience d'une pratique du barreau percevront
et comprendront difficilement le réle des collaborateurs de la jugtice.  Une tele Situation non
Sseulement congtitue un avantage pour le barreau mais auss revét une grande importance pour les
judticiables et la bonne adminigration de la judtice. » (Doc. parl., Sénat, 1989-1990, rf 974-2, p.
169)

- « Une telle expérience (du barreau) est indispensable pour apprendre a mieux connaitre les
justiciables et appréhender lanotion de parties adverses dans un proces. » (Ibid.)

- « Lapratique du barreau reste la meilleure préparation ala magistrature. 11 serait inopportun
et dangereux de permettre que celle-ci se compose pour la plus grande partie de personnes qui
n'ont jamais é¢ avocats, n'ont plaidé aucune affaire et ne connaissent pas ce coté de lavie juridique,
mais qui accéderaient directement de l'université au Sage et, de I3, alamagigtraiure. » (Ibid.)

A cette occasion, le minigtre de la Jugtice déclara que le Gouvernement avait «estimé que
I'acces a la magigtrature devait étre dargi au maximum, et ce, plus particuliérement sur la base de
consdérations sociades ». Le minigtre gouta « qu'un an de barreau condtitue le maximum qui puisse
étre requis. » (Ibid., p. 171)

Lestravaux préparatoires font égaement apparaitre que I'accomplissement du stage au barreau
n'est pas une condition pour participer au concours dadmisson, mais pour é&re nommeé en quaité de
dagiarejudiciaire (Ibid., p. 172; Doc. parl., Chambre, 1990-1991, n° 1565/10, p. 22).

2.B.5. L'expérience du barreau présente des caractéristiques spécifiques que ne revét aucune
expérience acquise dans d'autres professions juridiques.  Cette specificité tient au fait que I'expe-

rience du barreau gpporte par excellence la connaissance d'une
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Srie de rédités auxqueles est égaement confronté le magistrat dans I'exercice de ses fonctions, ce
qui lui donne notamment une mellleure comprénension du déroulement de la procédure judiciaire et
du rdle des collaborateurs de la jugtice, une meilleure connaissance des judticiables aind qu'une

meilleure perception de la notion de débat contradictoire et du principe des droits de la défense.

Cest au légidateur quil gppartient de décider, a I'égard de ceux qui ne peuvent judtifier dune
expérience professionnelle particuliere pour accéder a la magistrature, s ces caractéristiques

specifiques sont déterminantes pour |'acces au sage judiciaire.

2.B.6. L'objection du requérant qui condste a dire que la Smple inscription sur la liste des
avocats gagiaires ne garantit nullement que le stage soit rédllement accompli ne saurait étre admise,
le juge de la conditutionndité des normes Iégidatives ne pouvant retenir la circonstance que les
obligations prescrites par laloi et les reglements ne seraient pas effectivement respectées.

2.B.7. Lefait quuneformation pratique soit prévue durant le stage judiciaire pour les candidats
magigtrats ne diminue pas la pertinence de la condition d'une expérience préalable du barreau. En
effet, le légidateur a rasonnablement pu estimer que, eu égard a sa spécificité, I'expérience du
barreau était nécessaire, méme sil reste a acquérir une formation approfondie dans le cadre du stage

judiciare.

2.B.8. La circongtance quune expérience préalable du barreau n'est pas nécessairement
requise pour les nominations de magidrats intervenant suite a la réusste dun examen dagptitude
professonnelle ne permet pas de conclure que la condition de I'expérience obligatoire pour les
candidats pouvant ére nommeés en qudité de magidrat a l'issue du stage judiciaire auquel un

concours donne acces ne serait pas pertinerte.
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En effet, ces deux voies d'acces a la magistrature ne sont nullement comparables pour ce qui
et de I'exigence d'une expérience prédable du barreau, éant donné les objectifs distincts poursuivis
par le |égidateur. L'acces ala magidtrature sur la base du concours dadmission au stage judiciaire
est ouvert a ceux qui, dés le début, se sentent attirés par la magistrature.  Seul est exigé, outre la
réussite du concours d'admission, I'accomplissement d'une année de stage au barreau. L'acces ala
magidrature par le biais de I'examen d'aptitude professomelle, par contre, est ouvert aux candidats
ayant |'expérience requise par laloi. S ces candidats, qui disposent d'une importante expérience
professiomnelle, éaient obligés de sinscrire au barreau, ce deuxieme mode d'acces a la magistrature
risquerait de devenir purement théorique, dors que le légidateur a précisément voulu prendre cette
expérience professionnelle en considération pour les nominations aux fonctions de magidrat.

Le premier moyen n'est pas fondé.

2.B.9. Dans un second moyen, le requérant fait valoir que la disposition litigieuse et source de
discrimination socide en ce que lesjuristes qui, pour des raisons socides et financiéres, n'éaent pas
en mesure d'exercer la profession davocat sont exclus en pratique de I'acces au stage judiciaire.

Les congdérations invoquées au moyen ne sont pas décisives, des lors que le légidateur a pu
raisonnablement juger qu'une condition d'accés a une professon, telle I'exigence d'un dipléme ou

dun stage, éait commandée par le souci de l'intérét général.

Le second moyen n'est pas fondé.
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Par ces motifs,

La Cour

rejette le recours.

Ains prononcé en langue néearlandaise, en langue francaise & en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciae du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience

publique du 11 mars 1993, par le sSege précité dans lequd le juge L.P. Suetens, légitimement
empéché, a été remplace pour le présent prononce par le juge H. Bodl.

Le greffier, Le président,

L. Potoms F. Debaedts



