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Arré e 21/93
du 4 mars 1993

ARRET

En cause : la question préudicielle posée par la Cour d'appe de Bruxelles par arrét du 14

janvier 1993 en cause de A. Vergauwen contre lacommune dixelles.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président D. André et des juges-rapporteurs L.P. Suetens et P. Martens, assistée
du greffier H. Van der Zwamen,

aprésen avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet dela question prgudicielle

Par arrét du 14 janvier 1993 en cause de A. Vergauwen contre la commune dixeles, la Cour
dappd sfant a Bruxeles pose a la Cour darbitrage la question pré§judicidle suivante : «Le
réglement de taxe communae de la commune dIxelles sur les résdences secondaires, tel quil &ait
en vigueur pendant I'exercice 1987, congtitue-t-il une violaion de I'article 6 de la Condtitution en ce
quil taxe le fait de disposer d'une seconde résidence dans la commune dans le seul chef des non-
résdents, al'excluson des résdents de lacommune ? »

I. La procédure devant la Cour
LaCour a été saisie de laquestion préjudicielle par latransmission d'une expédition de la décision de renvoi,
recue au greffele 21 janvier 1993.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs P. Martens et L.P. Suetens ont estimé, au vu du jugement de renvoi, qu'ils pourraient
étre amenés a proposer a la Cour, chambre restreinte, conformément a I'article 71, alinéa ler, de la loi spéciae
susdite, de prononcer un arrét constatant que la Cour n'est pas compétente pour connaitre de la question
préjudicielle susmentionnée et ont fait rapport a ce sujet devant le président le 10 février 1993.

Les conclusions des rapporteurs ont été notifiées aux parties par lettres recommandées a la poste le 11
février 1993 remises aux destinataires e 12 février 1993.

Aucun mémoire justificatif n'a été introduit.

La procédure s'est déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique du 6 janvier 1989,
relatifsal'emploi deslangues devant la Cour.

IIl. Endroit

Aux termes de I'article 26, § ler, delaloi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, la
Cour stetue, atitre prgudicid, par voie darrét, sur les questions rlatives a:

«1° laviolation par uneloi, un décret ou une regle visee al'article 26bis de la Condtitution, des
regles qui sont établies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences

respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions,

2° sansprgudice du 1°, tout conflit entre décrets ou entre regles visées a l'article 26bis de la
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Condtitution émanant de légidateurs digtincts et pour autant que le conflit résulte de leur champ
d'application respectif;

3° laviolation par une loi, un décret ou une régle visée a l'article 26bis de la Condtitution, des
articles 6, 6bis et 17 dela Congtitution. »

Ni cet article ni aucune autre disposition Iégae ne confére ala Cour le pouvoir de statuer, atitre

prgudicid, sur laquestion de savoir 9 un reglement communa est contraire aux articles 6 et 6ois de
la Condtitution.

La Cour darbitrage n'est donc pas habilitée a répondre ala question pr§udicielle posee.



Par ces motifs,

La Cour, chambre restreinte,

gatuant al'unanimité des voix,

se déclare incompétente pour répondre ala question pré§judicielle posée par 1a Cour d'appd de
Bruxelles par arrét du 14 janvier 1993.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la

loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, al'audience publique du 4 mars 1993.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen D. André



