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Arrét n° 8/ 93
du 27 janvier 1993

ARRET
En cause : |le recours en annulation de |"article 181,
alinéa 5, du décret de la Comrunauté flamande du 12 juin
1991 « betreffende de universiteiten in de Vlaanse
Geneenschap » (relatif aux universités dans |a Conmunauté
flamande), introduit par Karel Schelstraete et consorts.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et D. André, et des juges
F. Debaedts, H. Boel , L. Francois, P. Mart ens et
Y. de Wassei ge, assistée du greffier L. Potoms, présidée
par |l e président J. Delva,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



Obj et

Par requéte du 6 janvier 1992, envoyée a |la Cour par
lettre reconmandée a la poste portant la ménme date, un
recours en annulation de |'article 181, alinéa 5, du décret
de la Communauté flamande du 12 juin 1991 "betreffende de
universiteiten in de Vlaanse Geneenschap"” (relatif aux
uni versités dans |a Comunauté flamande) (Moniteur belge du
4 juillet 1991) a été introduit par

1. Karel Schelstraete, chef de travaux a |'Université de
Gand, denmeurant a Waasnunster, Vinkenlaan 1;

2. Emmanuel Moerman, agrégé de faculté a |'Université de
Gand, deneurant a Sint-Martens-Latem Forestierspad 4;

3. M chel Hanssens, chef de travaux a |'Université de
Gand, demeur ant a Gr enber gen- Ter nonde, St eenweg van
Grenber gen 33;

4. Magdal ena Ryssel aere, chef de travaux a |'Université
de Gand, demeurant a Zwi jnaarde, Victor Loreinstraat 21;

5. Agnes Segers, chef de travaux a |'Université de Gand,
deneurant a Gand, Sint-Katlijnestraat 15;

6. M chel Vanhoorne, chef de travaux a |'Université de
Gand, deneurant a Gand, Gordunakaai 7 ;

7. Ant oon Ver hoeve, chef de travaux a |'Université de
Gand, denmeurant a Vinderhoute, Bergstraat 17 ;

8. Raf aél Van Oye, chef de travaux a |'Université de

Gand, demeurant a Ostende, J. Decl erckstraat 13.

Par la méne requéte, la suspension de la disposition
décrétale précitée était égal enent demandée. Par son arrét

n°e 8/ 92 du 11 fevrier 1992 (Mniteur belge du 25 mars 1992),
la Cour a rejeté cette demande de suspensi on.



Il. La procédure

Par ordonnance du 7 janvier 1992, le président en exercice a désigné les
juges du sieéege confornménent aux articles 58 et 59 de la |oi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs F. Debaedts et L. Francois ont estimé qu'il n'y
avait pas lieu de faire application des articles 71 et 72 de la loi
or gani que.

Le recours a été notifié conforménent a |'article 76, &8 4, de la loi
organi que, par lettres recomandées a |a poste du 15 janvier 1992.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |loi organique a été publié au
Moni t eur bel ge du 18 janvier 1992.

L' Exécutif flamand a introduit un ménmoire par lettre reconmandée a |a
poste du 27 février 1992.

Ce mémoire a été notifié conforménent a |'article 89 de la |loi
organi que, par lettre recommandée a |l a poste du 18 mars 1992.

Les requérants ont introduit un nménoire en réponse par lettre
recommandée a la poste du 15 avril 1992.

Par ordonnances des 18 juin et 8 décenbre 1992, la Cour a prorogé
respectivenment jusqu' aux 6 janvier et 6 juillet 1993 le délai dans |eque
|"arrét doit étre rendu

Par décision du 15 septenbre 1992, le siége a été conplété par |le juge
Y. de Wasseige, eu égard a |la cessation de fonction du président |I. Pétry.

Par ordonnance du 25 novenbre 1992, |a Cour a déclaré |'affaire en état
et fixé |'audience au 17 décenbre 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a |eurs avocats par
| ettres recommandées a | a poste du 25 novenbre 1992.

A | " audi ence du 17 décenbre 1992 :

- ont comparu :

Me W Debeuckel aere, avocat du barreau de Gand, pour |es parties
requérantes précitées;

. Monsieur J. Defever, fonctionnaire au mnistére de la Conmunauté
fl amande, départenment de |'enseignenent, pour |'Exécutif flamnd, rue
Joseph 11 30, Bruxelles;

- les juges-rapporteurs F. Debaedts et L. Francois ont fait rapport;

- |'avocat et le fonctionnaire précités ont été entendus;

- l'affaire a été mse en délibéré.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux dispositions des articles

62 et suivants de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur I|la Cour
d' arbitrage, relatifs a |'enploi des |langues devant |a Cour



I'l. Disposition attaquée

En vertu de I|'article 181, alinéa 5, du décret du 12 juin 1991, les
menbres du personnel scientifique nommés a titre définitif des universités
qui, dans le cadre des articles 190 a 192 de la loi du 29 décenmbre 1990
portant des dispositions sociales, ont arrété un plan d' assainissenent ou
de restructuration ne peuvent étre classés par les autorités universitaires
dans un des grades du personnel académ que autonone s'ils ont atteint |'age
de 55 ans au nonent de |'entrée en vigueur du décret, et ce contrairement
aux nenbres du personnel scientifique només a titre définitif des autres
universités (article 181, alinéa ler, du décret du 12 juin 1991).

IV. En droit

A.1.1. Dans un noyen unique, les parties requérantes dénoncent |a
violation du principe d égalité fornmulé aux articles 6 et 6bis de la
Constitution, a I'article 14 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de |'homme et des libertés fondamentales et & |'article 2 du Pacte
international relatif aux droits <civils et politiques et du Pacte
international relatif aux droits économ ques, sociaux et culturels.

Al 2. Les parties requérantes estinent que |les nenbres du personnel
scientifique nommés a titre définitif de |'Université de Gand qu
atteignent |'age de soixante ans au cours de |la période conprise entre le

ler octobre 1991 et le 30 septenbre 1996 et ne peuvent étre classés dans le
personnel académ que autonone sont traités de nmni ére inégale par rapport
aux menbres du personnel scientifique nonmmés a titre définitif qui sont

N

noi ns agés qu' eux ou appartiennent a une autre université.

A.1.3. Bien qu'elles adnettent que |'assainissenent financier de
|"Université de Gand constitue en soi un but |égitime, susceptible de
justifier un traitenent distinct, |les parties requérantes considérent que

cet objectif d'assainissenment n'est pas réalisé par le traitement inéga
dénoncé. De plus, |la nesure contestée est dépourvue, précisent les parties
requérantes, de toute justification objective ou de tout caractére adéquat.

Les parties requérantes observent d'abord que les autorités
uni versitaires disposent d' un pouvoir d'appréciation pour déterm ner quels
nmenbres du personnel scientifique nommés a titre définitif seront adms
parm | e personnel acadénm que autononme, en sorte que cette admi ssion n'est

nul  ement automatique; lorsqu' elles exercent ce pouvoir, les autorites
universitaires doivent eégalenent se fonder sur des considérations
concernant |'équilibre financier de |'université, si bien que |a disposi-

tion attaquée était superflue et inutile dans |'optique d' un assaini ssement
financier de |'universiteé.

Les parties requérantes contestent ensuite que |la disposition entreprise
soit genératrice d' une econonme réelle. El l es soulignent qu'un classenent
dans le personnel académ que autononme n'a aucune influence sur le

traitement, et que I|'intéressé devra assumer des taches d'enseignenent
et/ou de recherche, en sorte que ces taches ne devront plus étre acconplies
par d'autres nmenbres du personnel académ que autonone. MBme si une

écononmi e financiére limtée pouvait étre dénontrée, elle serait a ce point
mnime ou nmarginale qu'elle ne pourrait justifier la discrimnation
dénoncée.

Al 4. Enfin, les parties requérantes font valoir que, nmnme si le
traitenment inégal pouvait étre justifié en soi, il subsisterait malgré tout
une discrimnation dés lors que |le |égislateur décrétal aurait pu atteindre
le mérmre objectif sans les priver de la possibilité de dével opper |eur
carriére sur les plans académ que et intellectuel. En effet, il aurait été
possible de maintenir |'age de la retraite a soi xante ans pour ceux qui, en
tant que nmenbres du personnel scientifique nomes a titre définitif,
serai ent sounm s aux nmesures d'assai ni ssenment mai s néannpi ns incorporés dans
| e personnel acadénmi que aut onone.

A.2.1. Dans son ménmoire en réponse, |'Exécutif flanand conteste en
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premer lieu la these des requérants selon laquelle la mesure attaquée
serait superflue quant au but que |'autorité wuniversitaire doit pouvoir
atteindre, a savoir |'assainissenent des finances de |'université.

L' absence de la disposition entreprise aurait pour conséquence, poursuit
| ' Exécutif, qu'en cas de classenent parnm | e personnel académ que autonone,
| es nenbres du personnel concernés ne pourraient plus étre ms d office a
la retraite a |'age de soixante ans, ce qui conpronettrait |'assaini ssenent
recherché.

A.2.2. A l'argunent des requérants selon lequel la disposition attaquée
n"entrainerait pas d' écononmes réelles puisque |les charges d' ensei gnenent

devront étre assumées par d'autres nenbres du personnel, |'Exécutif oppose
gque celle-ci engendre une économie dans |la nmesure ou, pour |les nenbres du
personnel qui sont visés par cette disposition, |'université ne devra
supporter aucun traitenent pendant cing ans étant donné que |les intéressés
partent a soixante ans au lieu de soixante-cing et ne peuvent étre
renpl acés.

A.2.3. Enfin, pour ce qui est de la thése des requérants selon |aquelle
la nesure litigieuse ne serait pas proportionnée au but poursuivi,
| ' Exécutif répond que cette nesure n'interdit pas a |'université de nonmer
les nmenbres du personnel concernés a un grade du personnel académ que
autonone, en cas de vacance d' enploi.

A.3.1. Dans la partie de leur nénoire en réponse intitul ée « Données
factuelles », les requérants s'étendent trés |largenent sur |e rapport qui
existe entre la loi-programme du 29 décenmbre 1990 et Ila disposition
at t aquée.

Pour |'Exécutif flamand, le fondenment juridique pernettant aux autorités
universitaires de procéder a des mises a |la pension anticipée dans |le cadre
d'un plan d' assainissement ou de restructuration est fourni par les
articles 190 a 192 de la loi-programme précitée et non par |le décret
attaqué. Selon les requérants, par contre, c'est |le décret entrepris qui

N

constitue |le fondenent juridique pour décider la mse a la pension

anticipée qu'ils contestent. La | oi-programe |eur a sinplenment ouvert le
droit a une intervention de la sécurité sociale par le biais des droits a
| a pension anticipée. A défaut de cette disposition, le décret ferait

gu'ils émargent au chdémage ou a |'aide sociale.

Les requérants concluent que |'autorité fédérale n'avait pas |le pouvoir
et na jamais eu |l'intention de créer cette faculté de nmise a |la pension
anticipée qu'ils attaquent. Seul le Conseil flamand est habilité a
|"instaurer, sur |la base de sa conpétence en mati ére d' ensei gnement.

A.3.2. Les requérants traitent égalenent de la répartition des
conpétences entre pouvoirs |égislatif et exécutif en cette matiére, de la
conpétence de |'université pour la nmise a la pension anticipée et de la
conpétence y relative de |'Exécutif flamand.

A.3.3. En ce qui concerne le fond de |'affaire, les requérants répeéetent
que | a disposition entreprise viole |le principe d égalité.

Les requérants contestent le point de vue de |'Exécutif flamand sel on
| equel la disposition attaquée « vise a préserver |'assainissenment ». Les
enplois a pourvoir dans |e cadre du personnel acadénm que autonone (ZAP)
sont limtés, et |'université ne peut y nomer nmoins ou plus de nenbres
selon que | a disposition attaquée denmeure ou non en vi gueur

Les requérants doutent aussi que la disposition entreprise conduise
nécessai rement a un assainissenment par le fait que |le personnel désengagé
ne pourrait plus étre renplacé. A leur estime, aucune réglenentation
n' enpéche ce renpl acenent.

Enfin, les requérants évoquent |a these adoptée par |a Cour dans |'arrét
de suspension - et partagée par |'Exécutif flamand - selon laquelle le
| égi sl ateur décrétal n'aurait pas le pouvoir de prendre les mesures
suggér ées par eux étant donné que des mesures de ce type exigeraient une
adaptation de la loi-programe du 29 décenbre 1990, qui n'est pas de la
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conpétence du | égislateur décrétal. Selon les requérants, le |égislateur
décrétal est cependant seul conpétent pour déternminer a quel &age il peut
étre ms fin au statut actif du personnel enseignant.

B.1. Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la |loi et de la non-discrimnation n'excluent
pas qu'une différence de traitenent soit établie selon
certaines catégories de personnes, pour autant que le
critere de différenciation soit susceptible de justification
obj ective et rai sonnabl e. L' exi stence d'une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du but et
des effets de la nmesure critiquée ainsi que de |a nature des
princi pes en cause; le principe d égalité est violée
| orsqu'il est et abl i qu'il n'existe pas de rapport
rai sonnabl e de proportionnalité entre | es noyens enpl oyés et
| e but visé.

B.2. Le | égislateur décrétal peut |égitinmenment contri buer
a l|la poursuite d un objectif d assainissenent de Ila
situation des wuniversités confrontées a des difficultés
financi eres. Dans cette perspective, il peut adopter des
di spositions décrétales de nature a éviter que |e nouveau
statut des nmenbres du personnel des universités conpronette
|l a réalisation des plans d' assai ni ssenment existants.

Le | égislateur décrétal a donc pu édicter une disposition
qui soit uniquenent applicable aux menbres du personnel
scientifique nommes a titre définitif des universités pour
| esquell es un plan d'assainissement ou de restructuration
est en vigueur. La distinction qui est de surcroit établie
entre les nenbres du personnel de ces universités selon
gqu'ils ont atteint ou non |'age de 55 ans au nonment de
| " entrée en vigueur du décret entrepris trouve son fondenent
dans le fait que |les nesures d'assaini ssenent sont précise-
ment applicables a cette catégorie de nmenbres du personnel

C est pour  ceux-cCi gqu'en raison notanment de |eur
anci enneté, |es conséquences sociales d' un désengagenent
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forcé peuvent étre tenpérées par |'effet des regles
rel ati ves aux pensions.

B.3. Les parties requérantes all éguent cependant que |es
mesures attaquées ne sont pas adéquates au but poursuivi et
gque les noyens utilisés ne se trouvent pas dans un rapport
rai sonnabl e de proportionnalité avec ce but.

B.3.1.a. Elles font wvaloir en premer Ilieu que |Iles
autorités universitaires ne sont pas tenues de classer parm
|l e personnel académ que autononme tous I|les nenbres du
personnel scientifique nonmmeés a titre définitif, mais
di sposent au contraire d'une liberté d' appréciation |eur
permettant de tenir égalenment conpte de considérations
relatives a la situation financiere de |"'université.

La Cour observe que |les nesures d'assainissenent, par
lesquelles Ile |égislateur décrétal entend justifier Ila
distinction faite dans la disposition entreprise, prévoient
| e désengagenent total, a |'age de soi xante ans, de tous |es
menmbres du personnel scientifique nomres a titre définitif
qui atteignent cet age au cours de |la période conprise entre
le 1ler octobre 1991 et |le 30 septenbre 1996. Leur
cl assenment dans | e personnel acadénm que autonone aurait pour
conséquence qu'ils ne pourraient plus étre contraints de
prendre |eur pension a |'age de soixante ans, étant donné
gqgue les articles 190 a 192 de la loi du 29 décenbre 1990
portant des dispositions sociales ne sont pas applicables au

personnel académ que autonone. De la sorte, |'assai-
ni ssement des universités connai ssant des difficultés
financi eres serait conprom s. La disposition attaquée, qui

entend éviter cette conséquence, contient donc bien une
mesure susceptible de pernettre d' atteindre | e but fixé.

B.3.1.b. Les parties requérantes soutiennent par ailleurs
que, si elles avaient été classées dans |e personnel acade-
m que autononme, elles auraient dd0 assuner des charges
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d' ensei gnenment qui doivent a présent étre exercées par d' au-
tres nmenbres du personnel acadénm que autonone, de sorte que
| *interdiction de | es cl asser par m ce per sonnel
n'entrainerait pas d' économe reéelle.

L' él énent invoqué par |es requérants ne parait pas
constituer un obstacle a la réalisation du but poursuivi par
la disposition entreprise, qui est d assurer |'efficacité
des mesures d' assai ni ssenent pour certaines universités.

La disposition attaquée est de nature a pernettre une
econom e réelle lorsqu un nmenbre du personnel scientifique
nomre a titre définitif qui, en raison de son age, n'est pas

concerné par |es mesures d' assainissement fait |'objet d' un
cl assenent dans | e personnel académ que autonone en |lieu et
place d'un nmenbre effectivenment concerné par |esdites
mesures.

Alors que |e nmenbre du personnel scientifique nommre a
titre définitif auquel |es mesures d' assai ni ssenent ne sont
pas applicables ne peut de toute facon, qu'il soit classé ou
non dans | e personnel académ que autonone, étre contraint de
prendre sa pension avant |'age de soixante-cing ans, il n'en
ira pas de ménme pour un nenbre du personnel scientifique
nomre a titre définitif qui est effectivenent soum s aux
mesures d' assai ni ssenent.

Des lors, en disposant que |es nenbres du personnel
scientifique nommés a titre définitif auxquel s sont
appl i cabl es | es nesures d'assaini ssement prises en vertu des
articles 190 a 192 de la loi du 29 décenbre 1990 ne peuvent
étre classés dans |e personnel académ que autonone, Ile
| égi sl ateur décrétal a entendu garantir |e désengagenent de
personnel par la mse a |la pension obligatoire a soixante
ans. Ce faisant, il a reéellement pris une nesure
suscepti ble de contribuer a |'assainissenent de |la situation
financi ere de certai nes universitéeés.



B. 3. 2. Les parties requérantes soutiennent en outre que
le noyen utilisé par l|a disposition entreprise - 1npos-
sibilité de classenent dans | e personnel académ que autonone
- n'est pas proportionné au but poursuivi, a savoir garantir
| " assai ni ssenent financier des universités pour |esquelles
un plan d'assai ni ssenent ou de restructuration est
applicable : le |égislateur décrétal aurait tout aussi bien
pu décider que |'age de la pension est namintenu a soixante
ans pour ceux qui ont été classés dans |e personnel
académ que autonome mai s qui étaient précédement soum s aux
mesures d' assai ni ssenent.

La Cour reléeve qu une mse a la pension obligatoire a
soi xante ans des nmenbres du personnel académ que autonone

nécessiterait une adaptation des articles 190 a 192 de la
| oi du 29 décenbre 1990 portant des dispositions sociales.
Il appert toutefois de |'article 59is, 8 2, 2°, c¢), de la
Constitution que |e | égislateur décrétal n'est pas conpétent
pour modifier ces articles. La solution suggérée par |les
requérants n' était donc pas reéalisable.

La nmesure prise serait certainenment disproportionnée a
| ' objectif poursuivi s'il en résultait que |'Université de
Gand ne pourrait en aucun cas confier une charge
d' ensei gnenment a une personne agée de plus de cinquante-cing
ans et f ai sant ou ayant fait partie du personnel
scientifique. Il va cependant de soi que l|la disposition
entreprise interdit uniquement a une université de faire
accéder un nmenbre de son personnel scientifique nommé a
titre définitif et &gé de plus de 55 ans a un grade du
personnel académ que autonome a l|la faveur du classenent
qu' elle établit discrétionnairenent en application du
prem er alinéa de |'article 181 du décret du 12 juin 1991.
La disposition attaquée n'enleve nullenment a |I'université la
liberté de nomer cette personne a un grade du personnel
académ que autonone par suite d'une vacance.
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B.4. Il résulte de ce qui précede que l|la disposition
attaquée ne viole pas les articles 6 et 6bhis de Ila
Constitution.

B.5. Quand bien méne il pourrait étre adm s que c'est en
conbi nai son avec les articles 6 et 6bis de la Constitution
gqgue les requérants invoquent |les dispositions du droit
i nt ernati onal auxquelles ils font r éf érence, la Cour
constate qu'ils ne puisent pas dans ces dispositions des
argunents distincts de ceux qu'ils déduisent des articles 6
et 6bis précités. Le recours a ces dispositions ne saurait

donc davantage conduire a |'annulation de la disposition
at t aquée.
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Par ces notifs,
La Cour
rejette le recours.
Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en | angue francai se
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la

| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
| * audi ence publique du 27 janvier 1993.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



