Numéro du role : 346

Arrét e 4/93
du 21 janvier 1993

ARRET

En cause : le recours en annulation partielle du décret de la Communauté francaise du 4 mars
1991 relatif al'ade alajeunesse, introduit par le Conseil des ministres.

La Cour darbitrage,

composée du président D. André et du juge faisant fonction de président F. Debaedts, et des
juges K. Blanckaert, H. Bod, L. Francois, P. Martens et Y. de Wasseige, assstée du greffier

H. Van der Zwamen, présidée par le président D. André,

apres en avoir ddlibéré, rend I'arrét suivant :



I. Objet dela demande

Par requéte du 10 décembre 1991 adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le
11 décembre 1991 et regue au greffe le 12 décembre 1991, le Conseil des ministres, représenté par
le Premier ministre, dont le cabinet et &abli rue de laLoi 16, a 1000 Bruxelles, demande I'annula:
tion, dans le décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 relatif a l'aide a la jeunesse, publié
au Moniteur belge du 12 juin 1991 :

1. al'atide 15, dinéa ler, des mots « ou judiciaire »;
al'atide 16, dinéa 2, des mots « de plus de douze ans »;
del'aticle 17, dernier dinég;
al'atide 18, dinéa 2, des mots « &gé de plus de quatorze ans » et « crime ou ddlit »;
del'article 37, dinéa ler;
del'aticle 38, 8 4, dernier dinég;
7. alatide 62, 8 9, des mots « en ce compris les enfants des personnes dont la déchéance de
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l'autorité parentale est poursuivie ».

Il. La procédure

Par ordonnance du 12 décembre 1991, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément
aux articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
lapréditeloi spéciale.

Le recours a été notifié conformément a l'article 76 de la loi susdite par |ettres recommandées a la poste le
8janvier 1992 remises aux destinataires les 9 et 10 janvier 1992.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi spéciale susdite a été publié au Moniteur belge du 15 janvier 1992.

Par ordonnance du 19 février 1992, rendue sur requéte de I'Exécutif de la Communauté francaise, le président
|. Pétry aprorogé jusqu'au 9 mars 1992 inclusle délai imparti audit Exécutif pour adresser un mémoire.
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L'Exécutif de la Communauté francaise, représenté par son ministre de I'Enseignement, dont le cabinet est
établi 21040 Bruxelles, rue du Noyer 211, aintroduit un mémoire par lettre recommandée ala poste le 6 mars 1992,

Copie de ce mémoire a été transmise conformément al'article 89 de laloi organique par lettre recommandée a
laposte le 13 mars 1992 et remise au destinataire le 16 mars 1992.

Le Conseil des ministres a introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 15 avril
1992.

Par ordonnance du 25 mai 1992, la Cour aprorogé jusgu'au 11 décembre 1992 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par délibération du 15 septembre 1992, la Cour a décidé que suite a I'admission a la retraite du président
|. Pétry et I'accession alaprésidence de J. Wathelet, lejuge Y. de Wasseige prendra au siége la place attribuée a
I'origineau juge J. Wathel et.

Par ordonnance du 27 octobre 1992, la Cour a déclaré |'affaire en état et a fixé I'audience au 26 novembre
1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ou représentant ont été avisés de la
date de I'audience par lettres recommandées a la poste le 28 octobre 1992 remises aux destinataires les 29 et
30 octobre 1992.

Par suite de I'admission alaretraite du président J. Wathelet en date du 19 novembre 1992, le juge D. André
remplit |es fonctions de président; par ordonnance du 26 novembre 1992, le juge F. Debaedts, faisant fonction de
président en exercice par suite de I'empéchement du président J. Delva, a désigné le juge P. Martens pour
compléter le siege, et aconstaté quelejuge Y. de Wasseige remplace le juge D. André en qualité de rapporteur.

A l'audience du 26 novembre 1992 :

- ont comparu :

. le Conseil des ministres, représenté par M. Bertrand, conseiller ala Chancellerie du Premier ministre et par
L. De Leebeeck, conseiller juridique adjoint au ministére de la Justice;

. I'Exécutif de laCommunauté francaise, représenté par Me M. Uyttendael e et Me Ph. Coenraets, avocats du
barreau de Bruxelles;

- lesjugesY. de Wasseige et H. Boel ont fait rapport;
- M. Bertrand et les avocats précités ont été entendus;
- I'effaire aété mise en délibéré.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi des langues devant la Cour.



[1l. Endroit
Le décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 et ses dispositions attaquées
Le décret du 4 mars 1991 traite de I'aide alajeunesse dans la Communauté francaise.
Letitre ler comporte un certain nombre de définitions et fixe le champ d'gpplication du décret.
Le titre Il est consacré aux droits des jeunes, dont il précise les garanties générdes dans un
chapitre ler et, dans un chapitre 11, celles bénéficiant aux jeunes qui font I'objet d'une mesure de
placement; dans ce chapitre, sont attaqués les articles 15, dinéa 1er, 16, dinéa 2, 17, dinéafind, &

18, dinéa 2.

Les titreslll e IV sont consacrés aux rble et compostion respectivement du consall

d'arrondissement et du consell communautaire de l'aide alajeunesse.

Le titre V instaure, pour chague arrondissement, un conseiller et un directeur de l'aide a la
jeunesse, dont il précise les taches.

Le titre VI, consacré aux mesures d'aides, précise, en son chapitre ler, cdles rdlevant de la
compétence du conselller, et déermine, en son chapitrell, les compétences du tribuna de la
jeunesse relatives a l'aide a la jeunesse; dans ce chapitre |1, sont attaqués les articles 37, dinéa ler,
et 38, 84, dinéa 2.

Letitre VIl est consacré aux mesures d'aide aux enfants abandonnés.
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Le titre VIl est consacré & l'agrément, respectivement des services non résdentids et
résdentiels (chapitre ler) et des organismes d'adoption (chapitre Il) ains quaux subventions.

Lestitres IX aXIlI contiennent des dispositions respectivement générdes, financieres, pénales,
modificatives, abrogatoires et trandtoires; dans I'article 62, congtituant letitre X1, le 8 9 est attagqué.

Letitre X1V regle ladate d'entrée en vigueur du décret.

Larequéte
A.l. Selon lereguérant, I'article 5, § 1er, |1, 6°, delaloi spéciale du 8 ao(t 1980 serait violé :

en son a), par l'article 37, alinéa ler, du décret en tant qu'il atrait a la capacité juridique du jeune, matiére
réglée par le Code civil et leslois qui le complétent;

€nson c),
- par l'article 15, dinéa 1er, en tant qu'il conditionne I'adoption d'une décision judiciaire de transfert a un
rapport circonstancié et régle ainsi les modalités d'instruction d'une affaire;

- par l'article 37, alinéa 1er, en tant qu'il octroie un droit d'action a certaines personnes;

- par l'article 38, § 4, dinéa final, en tant qu'il régle la procédure d'homologation devant le tribunal de la
jeunesse;

- par l'article 62, 8 9, en tant qu'il affecte la compétence nationale de fixation des conditions et de la
procédure en matiére de déchéance de |'autorité parentale;

- par l'article 17, dinéafinal, en tant qu'il prévoit lacommunication, al'avocat du jeune, des conclusions des
rapport et étude sociale, sur base desquellesil peut demander larévision delamesure devant le tribunal

lesquels articles, chacun pour ce qui les concerne, régleraient la procédure devant les tribunauix de lajeunesse.

en son d), par les articles 16 et 18 du décret en tant que ces articles toucheraient a la détermination des
mesures qui peuvent étre prises a I'égard des mineurs ayant commis un fait qualifié d'infraction, soit que ces
articles (16 et 18) précisent I'age du mineur a partir duquel telle mesure peut étre adoptée, soit qu'il (I'article 18)
détermine le type d'infraction pour lequel telle ou telle mesure peut étre adoptée;
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en son e), par l'article 62, 8 9, du décret en ce qu'il réglerait |la matiére de la déchéance de I'autorité parentale.

Les mémoires
En ce qui concernel'article 15

A.2.a L'Exécutif de la Communauté frangaise, a titre principal, analyse le rapport circonstancié prévu par
cette disposition comme constituant non pas une régle de procédure mais bien une condition a |'exercice de la
compétence matérielle des magistrats de lajeunesse; les Communautés pouvant désormais régler la compétence
matérielle desjuridictions de lajeunesse, cette disposition ne serait pas entachée d'exces de compétence.

Subsidiairement, a supposer que la Cour considére qu'il sagit d'une régle de procédure, I'Exécutif soutient
que les conditions d'application de I'article 10 de laloi spéciale du 8 aolt 1980, tel que modifié le 8 aolt 1988, sont
réunies en I'espece et sen référe alajurisprudence dela Cour y relative.

Selon lui, I'exigence d'un rapport circonstancié, qui vise a accroitre les droits du mineur en Communauté
francaise, ne serait pas, d'une part, un domaine qui requiert un traitement homogéne au niveau national et
n'aurait, d'autre part, qu'une incidence marginale sur les régles de la procédure, puisque le déroulement ultérieur
de celle-ci, une fois le rapport déposé, ne s'en trouverait pas modifié; enfin, la disposition, visant a assurer un
plus grand contréle des transferts entre institutions, serait nécessaire a |'exercice de la compétence communau-
taire en matiére de protection de lajeunesse.

A.2.b. Le Conseil des ministres conteste quant alui I'analyse qui est faite, atitre principal, de l'article 15 du
décret, considérant que cette disposition ne touche pas la compétence matérielle des tribunaux de la jeunesse;
par ailleurs, il soutient que la réserve de compétence au bénéfice de I'Etat central faite par le |égislateur spécial
concernant les regles de procédure excluerait précisement un tel traitement différencié et que, par ailleurs, la
nécessité d'un empiétement par la Commu nauté sur cette réserve de compétence ne serait pas établie.

Laraison d'étre de cette disposition étant (cf. travaux préparatoires) « de mettre fin ala pratique illégale de
transferts disciplinaires déguisés, organisés par des services résidentiels parfois méme a I'insu de I'autorité de
placement », I'intervention du | égislateur communautaire dans la procédure judiciaire ne serait pas nécessaire ala
réalisation de cet objectif.

En ce qui concernel'article 16

A.3.a L'Exécutif de la Communauté francaise rappelle tout d'abord la compétence de principe des
Communautés en matiére de protection de la jeunesse et la nécessité, selon lui, d'interpréter deés lors restricti-
vement les exceptions a cette compétence. |l conteste que la condition d'age (plus de 12 ans) ait pour objet de
déterminer des mesures qui peuvent étre prises a |'égard des mineurs ayant commis un fait qualifié d'infraction :
selon lui, cette condition ne dénature nullement la mesure du placement et ne la supprime pas davantage
puisgu'elle reste susceptible d'étre appliquée dans une institution privée; cette condition d'édge devrait étre
considérée comme étant plutét une condition d'acces aux institutions de placement qu'une modalité d'une mesure
de placement. Dans cette lecture, I'article 16 releéverait donc de la compétence de la Communauté.

A supposer gque la Cour ne suive pas cette thése, I'Exécutif de la Communauté francaise considére, a titre
subsidiaire, que I'on se trouve également, en I'espéce, dans les conditions d'application de |'article 10.
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A.3.b. Le Conseil des ministres conteste cette lecture de I'article 16; selon lui, I'age a partir dugquel une
mesure peut étre appliquée constitue un élément de lamesure et il sen référe aun arrét de la Cour (n° 2/92) selon
lequel le Iégislateur national est resté compétent pour définir le contenu des mesures qui peuvent étre prises a
I'égard des mineurs ayant commis un fait qualifié d'infraction; de la méme fagon que la durée constitue un élément
du contenu de ces mesures, il en vade méme pour I'dge a partir duquel une mesure peut étre appliquée. Selon lui,
« imposer des limites quant a I'dge a partir duquel une mesure peut étre appliquée est précisément une
dénaturation de cette mesure » et constitue, a ce titre, un exces de compétence.

Par ailleurs, le Conseil des ministres conteste qu'il puisse étre fait application des pouvoirs implicites :
I'incidence d'un tel empiétement ne serait pas marginal puisque les mesures prises al'égard d'un mineur de moins
de 12 ans ne pourraient plus étre exécutées que dans un établissement privé, sans que I'Exécutif n'établisse en
quoi cette considération d'age est nécessaire pour |'organisation des institutions de placement.

En ce qui concernel'article 17, dernier alinéa

A.4.a. Selon I'Exécutif de la Communauté francaise, la transmission a l'avocat du jeune des conclusions du
rapport médico-psychologique, base éventuelle d'une demande de révision, ne peut étre considérée comme
constituant une régle de procédure puisque, a ce moment, le tribunal de la jeunesse n'est pas encore saisi et que,
par hypothése, le tribunal n'a pas sollicité les conclusions de ce rapport.

A.4.b. Le Conseil des ministres conteste cet argument chronologique invoquant, «que la mesure de
placement ordonnée par le juge peut étre une mesure provisoire se situant dans la phase préparatoire au
jugement définitif et que dés lors les piéces transmises pendant cette période doivent étre considérées comme
des piéces de procédure ». Les Communautés ne pourraient, par ailleurs, assurer e respect des droits de la
défense en réglant la procédure visant lesjuridictions de lajeunesse.

En ce qui concerne l'article 18

A.5.a L'Exécutif delaCommunauté francai se sen référe essentiellement a l'argumentation soutenue quant a
I'article 16, répétant que lafixation d'une condition d'age (plus de 14 ans) et la précision du type d'infraction (crime
ou délit) sont a considérer comme des conditions d'accés aux institutions publiques, répondant a un projet
pédagogique précis, et non pas comme la détermination de mesures pouvant étre prises a I'égard des mineurs
ayant commis un fait qualifié infraction.

A.5.b. Le Conseil des ministres sen référe également alaréponse formulée quant al'article 16.

En ce qui concernel'article 37, alinéa ler

A.6.a. Selon I'Exécutif de la Communauté frangaise, I'octroi du droit d'ester en justice a un mineur de plus de
14 ans, en tant qu'il élargit la compétence ratione personae des tribunaux de la jeunesse, rentre dans le cadre de
la compétence de principe des Communautés en la matiere telle que rappelée ci-dessus. Par ailleurs, il conteste
que la réglementation de la capacité d'agir en justice reléve exclusivement du Code civil; en toute hypothese,
I'empiétement par les Communautés sur la compétence nationale serait ponctuel, marginal et nécessaire et
pourrait, selon I'Exécutif, étre couvert par lerecours al'article 10 delaloi spéciae.
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A.6.b. Le Conseil des ministres conteste quant a lui que les conditions d'application de |'article 10 de la loi
spéciale soient réunies en |'espéce, sen référant al'argumentation dével oppée subsidiairement al'article 15.

En ce qui concernel'article 38, § 4, dernier alinéa

A.7.a L'Exécutif de la Communauté francaise rappelle sa compétence de principe en matiére de
détermination des compétences matérielles des juridictions de la jeunesse et reléve, en outre, I'arrét de la Cour n°
40/91 reconnaissant aux Communauités la compétence de fixer un terme aux mesures qui peuvent étre prises par
les tribunaux de la jeunesse; il répéte qu'en toute hypothése, les conditions d'application de I'article 10 sont
réunies en |'espéce, sen référant également al'argumentation développée au sujet de I'article 15.

A.7.b. Le Conseil des ministres sen référe quant alui asarequéteinitiale.

En cequi concernel'article 62, 8§ 9

A.8.a. L'Exécutif de la Communauté francaise rappelle le caractére général (a I'égard de tous les jeunes
« quels gu'ils ient ») de sa compétence en matiére de protection de la jeunesse et reléve «qu'on peut
raisonnablement se demander pourquoi e décret ne pourrait supprimer, a I'égard des enfants dont les parents
font I'objet d'une procédure de déchéance de paternité, des mesures qui I'ont été al'égard des autres jeunes »; par
ailleurs, I'Exécutif de la Communauté francaise craint qu'en suivant latheése du Conseil des ministresil suffirait aux
juridictions judiciaires de mettre en oeuvre une procédure de déchéance de I'autorité parentale pour faire obstacle
al'application de la Iégislation communautaire, ce qui violerait, selon I'Exécutif, le principe de proportionnalité
dans |'exercice des compétences tel que dégagé par la Cour.

A.8.b. Quant acette disposition également, e Conseil des ministres sen référe asarequéteinitiale.

-B-

B.1. Sdon l'aticle 59bis, § 2bis, de la Condtitution, les Communautés réglent, chacune pour
ce qui laconcerne, les matieres personnaisables qui sont arrétées par une loi adoptée a une mgjorité
spéciae.

L'atide 5, § 1er, I, 6°, de laloi spécide du 8 aolt 1980 de réformes inditutionneles, modifié
par laloi du 8 ao(t 1988, mentionne aul titre des matiéres personnaisables::
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«6° La protection de la jeunesse, en ce compris la protection socide et la protection
judiciaire, al'exception:

a) des regles du droit civil rdaives au gatut des mineurs et de la famille, telles qu'dles sont
établies par le Code civil et leslois qui le complétent;

b) desregles de droit pénd éigeant en infraction les comportements qui contreviennent a la
protection de la jeunesse et établissant des peines qui punissent ces manquements, en ce comprisles
dipogitions qui ont trait aux poursuites, sans prgjudice de l'article 11,

c) de l'organisation des juridictions de la jeunesse, de leur compétence territoride et de la
procédure devant ces juridictions;

d) deladéermination des mesures qui peuvent ére prises al'égard des mineurs ayant commis
un fat qudifié infraction;

€) de ladéchéance de I'autorité parentae et de la tutelle sur les prestations familides ou autres
adlocations sociaes ».

Quant aux dispositions attaquées

En ce qui concernel'article 15

B.2.a. L'aticle 15 du décret du 4 mars 1991 dispose comme gLt :

« Toute décison de transfert d'un jeune d'un service résidentiel a un autre est prise par I'autorité
adminigtrative ou judiciaire qui a procédé au placement. La décison et prise sur le vu d'un rapport
circongtancié dont une copie est adressée égdement al'administration compétente.

Le trandfert dun jeune bénéficiant de l'aide viste al'article 7, dinéa ler, ne peut, sauf pour des
raisons médicales ou de sécurité, étre effectué qu'apres accord des personnes visées a la méme
disposition.

Sauf en cas durgence, le jeune est informé de maniere adéquate des motifs du transfert et des
caractéristiques de son nouveau milieu d'accuell ».



10

B.2.b. Sdon le Consel des minidres, I'dinéa ler, en ce quil prévoit que I'atorité judiciaire gui
transfere un jeune dun service résdentiel a un autre ne peut le faire que sur le vu d'un rapport
circongtancié, ferait de ce rapport une piéce de procédure et fixerait aing une modalité dinstruction
del'dffare cefasant, il violerat I'aticle 5, § ler, 11, 6°, littera c, de laloi spécide du 8 ao(it 1980
en vertu duqud la procédure devant les tribunaux de la jeunesse continue ardever de la
compétence du |égidateur nationd.

B.3.a Aux termes de la nouvele disposition de l'atide 5, § ler, I, 6, de la loi spéciae du
8 ao(t 1980, modifiée par laloi spéciade du 8 aolt 1988, la protection de la jeunesse  comprend
auss bien laprotection judiciaire que la protection sociae.

D'apres cette dispostion, les Communautés, sans pr§udice des litterae d) et €), peuvent
déterminer les mesures de protection de la jeunesse et, dans I'exercice de ces compétences,

modifier la compétence matérielle des juridictions de la jeunesse.

B.3.b. Aux termes destravalx préparatoires du décret (Doc. C.C.F., (1990-1991), n° 165/1,
p. 17), laraison d'ére de la disposition attaquée est « de mettre fin ala pratique illégae de transferts
disciplinaires déguises, organises par des services résdentidls parfois méme a l'insu de l'autorité de
placement ». En exigeant la rédaction d'un rapport circongtancié devant étre pris en considération
par I'autorité qui décide le transfert, le |égidateur veut Sassurer que «le placement dun jeune dans
un autre service d'hébergement plus adéquat savere préférable au vu des circonstances de I'espéce
(ibidem) ».

Les Communatés, dans la mise en oeuvre des compétences visées sous B.3.a, peuvent inclure
le respect de conditions de fond tirées, notamment, de I'intérét du jeune; il en résulte qu'en I'espece,
lelégidateur décréta peut va ablement subordonner une décision de transfert d'un service résidentiel
aun autre au congtet, par le tribuna
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de lajeunesse, de son bien-fondé compte tenu des circonstances propres a chague dossier.

B.4.a. Toutefois, en prévoyant que les matifs justifiant la demande de transfert sont exposés
dans un rapport circonstancié rédigé par le service résdentiel que devrait quitter le jeune, le légida
teur décrétd, en retenant une forme dinvestigation précise, limite les modes d'éablissement de la
condition de fond précitée e régle, ce faisant, la procédure devant le tribuna de la jeunesse,
laqudle, en vertu de l'atide 5, 8 ler, I, 6, c, de la loi spécide du 8 ao(t 1980, reléve de la
compétence du |égidateur nationd.

B.4.b. Conformément a l'aticle 10 de la loi spécide du 8 aolt 1980, les Communautés
peuvent, dans la mesure nécessaire a l'exercice de leur compétence, régler une matiére qui reléve en
principe de la compétence de I'Etat en vertu dune réserve expresse formulée danslaloi - ce qui est
le cas en I'espece - ou sur la base de sa compétence résiduaire. Pour étre compatible avec le
régime des compétences exclusives ingditué par la loi spéciae, le recours a l'article 10 de cette loi
n'est cependant admissible qu'a la double condition que la matiére réservée se préte a un réglement

différencié et que l'incidence sur cette matiére réservée ne soit que marginde.

L'aticle 15, dinéa ler, du décret, en tant quil subordonne a la rédaction d'un rapport la
décison judiciaire de transfert d'un jeune d'un service résidentiel a un autre, demeure dans le cadre
d'application de I'article 10.

Le Iégidateur décréta a pu estimer que cette dispostion, pour les motifs évoqués sous B.3.b,
éait nécessaire a l'exercice de sa compéence. Par ailleurs, l'incidence sur la procédure devant le
tribuna de la jeunesse doit ére consdérée comme marginde, aucun dément essentie de cdle-ci

n'éant affecté par la digposition communautaire.
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En effet, I'aticle 15 nelimite en rien le pouvoir d'gppréciation du juge quant a l'opportunité d'un
transfert. 1l impose uniquement la rédaction d'un rapport, préadablement a toute décison de
transférer un jeune d'un service résdentid aun autre. 1l ne vise pas les trandferts qui se feraient au

départ ou a destination d'établissements gppartenant au groupe des ingtitutions publiques.

En conséquence, l'article 15, dinéa ler, n'est pas entaché d'excés de compétence.

En ce qui concernelesarticles 16 et 18

B.5.a L'aticle 16 du décret dispose quant alui :

« L'Exécutif fixe le reglement générd du groupe des inditutions publiques. Un exemplaire du
reglement général et du reglement particulier a l'inditution est remis a chague jeune lors de son
admisson.

L'acceés aux inditutions visges a l'dinéa ler est réservé aux jeunes de plus de douze ans qui,
poursuivis pour des faits qudifiés infraction, font I'objet dune mesure de placement prise en
exécution de l'artidle 37, 4°, de l'article 41 ou de l'article 49 de la loi du 8 avril 1965 rddtive ala
protection de lajeunesse,

Le groupe des ingtitutions publiques ne peut refuser d'accepter un jeune placé en application de
I'dinéa 2 pour un motif autre que I'absence de place ».

L'article 18 dispose quant alui comme it :

« L'accuel en milieu fermeé ne peut ére confié qua un éablissement faisant partie du groupe
des indtitutions publiques.

Cet accuell est réservé au jeune &gé de plus de quatorze ans poursuivi pour un fait quaifié
crime ou ddit et placé en exécution dune décison judiciaire prescrivant expresssment un tel
placement.

L'Exécutif donne les moyens a l'ingtitution concernée d'assurer ses fonctions pédagogiques et
educatives. »

B.5.b. Sdon le Consal des minigres, l'article 5, 81er, I, 6, d), qui réserve au |égidateur
nationd « la déermination des mesures qui peuvent ére prises a I'égard des mineurs ayant commis
un fait qudifié infraction», serait violé :
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- parl'aticle 16, dinéa 2, du décret, en ce que, en réservant I'accés au groupe des inditutions
publiques aux jeunes de plus de douze ans, il limiterait la portée de l'article 37, 4°, delaloi du 8 avril
1965 et réglerait un aspect essentid de la mesure, a savoir la catégorie dége a laquelle dle et
susceptible de sappliquer;

- par l'aticle 18, dinéa 2, en ce que, en réservant I'accuell en milieu fermé dans les inditutions
publiques de la Communauté francaise aux mineurs &gés de plus de quatorze ans ayant commis un
fait qudifié crime ou ddlit, il réglerait deux aspects essentiels de lamesure, a savoir la catégorie dége
alaguele dle sapplique et le type dinfraction commis par le mineur.

B.6. Envertu de l'article 5, 8 ler, 11, 6°, d), de laloi spécide du 8 aolt 1980, td quil a &é
modifié par laloi spécide du 8 aolt 1988, I'autorité nationde est demeurée compétente, en matiere
de protection judiciaire de la jeunesse, pour ce qui concerne «la déermination des mesures qui
peuvent étre prises a I'égard des mineurs ayant commis un fait qudifié infraction », ce qui implique
gue cest ele qui définit le contenu de ces mesures aing que les conditions auxquelles dles peuvent
étre prises.

Condtituent des ééments de cette détermination, notamment, la fixation de I'ége a partir dugue
ces mesures peuvent étre gppliquées et le choix des catégories dinfractions qui les judtifient. Les
aticles 16, dinéa 2, et 18, dinéa 2, du décret attaqué, en ce quiils déterminent ces deux ééments,
reglent une matiere qui reléve de la compéence du seul |égidateur nationa. Dans cette mesure, ils

sont donc entachés d'excés de compétence.
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B.7. Le moyen éant fondé, il convient dannuler, al'artide 16, dinéa 2, les mots «de plus de
douze ans » ¢, a l'aticle 18, dinéa 2, les mots «agé de plus de quatorze ans » et «pour un fait
qudifié crime ou ddlit ».

En ce qui concerne l'article 17

B.8.a. L'aticle 17 du décret dispose comme suit :

« Tout jeune confié pour une période excédant quarante-cing jours au groupe des inditutions
publiques fait I'objet d'un rapport médico-psychologique éabli par I'équipe pluridisciplinaire de
l'indtitution qui I'accuelle.

L'Exécutif fixe la composition de I'équipe pluridisciplinaire. 11 détermine également les rubriques
gue doit comprendre le rapport médico-psychologique.

Ce rapport est communiqué dans les septante-cing jours apres la date de la prise en charge a
I'autorité de placement et a l'administration compétente. Des rapports trimestriel's le compl étent.

Tout jeune confié pour une période excédant quarante-cing jours au groupe des ingtitutions
publiques, fait I'objet dune éude socide effectuée par la section sociae du service de protection
judiciaire. L'Exécutif détermine les rubriques que doit comprendre I'éude socide.

Cette étude est communiquée dans les septante-cing jours apres la date de prise en charge a
l'autorité de placement, a l'indtitution et a I'adminigtration compétente. Des éudes trimestridles la
complétent.

L'avocat du jeune regoit les conclusions du rapport médico-psychologique et de I'é&ude socide
sur labase desqudlesil peut solliciter une révision de lamesure. »

B.8.b. Sdon le Consail des minidres, le sixiéme dinéa de cette disposition « équivaut en fait a
une régle de procédure », laguelle ne peut étre prise que par le seul |égidateur nationd en vertu de
l'aticdle 5, 8 1er, 11, 6°, ), delaloi spéciae du 8 aolt 1980.
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B.9. Sdon lestravaux préparatoires du décret (Doc. C.C.F., (1990-1991), rf 165/1 (exposé
des moatifs), p. 18), «il importe de veller a ce que le placement de chaque jeune soit judtifié
notamment au regard de sa personndité. C'est pourquoi un rapport médico-psychologique doit étre
éabli par I'équipe pluridisciplinaire de l'ingditution afin de détecter tout placement inadapté dont les
effets seraient contraires au but recherché. ... Par identité de matif, il est également prévu ... une

€tude sociale par la section sociale du service de protection judiciaire ».

Cette disposition fait partie d'un ensemble de dispositions du décret qui visent, sdon le [&gida
teur communautaire, a garantir le respect des droits fondamertaux des jeunes, aind, selon I'exposeé
des matifs (p. 6), «il (le décret) met sur pied une série de garanties quant au respect des droits de la
défense du jeune ... Ces garanties concernent notamment le droit d'ére informé, d'ére entendu, de
donner son point de vue personnd et de voir respecter ses convictions philosophiques, politiques et
religieuses, ... il (le décret) est particulierement attentif a la Stuation des jeunes faisant 1'objet dun
placement et organise en leur faveur - y compris les jeunes ddinquants - une s&rie de garanties qui

sont d'autant plus strictes que leur hébergement revét un caractere fermé ».

B.10. L'aticle 17, dinéa 6, du décret n'impose nullement I'exigence de pieces nouveles dont la
communication conditionnerait la recevabilité dune demande en révison. 1l se limite &imposer aux
services concernés de donner desinformations al'avocat du jeune. |l ne contient donc pas uneregle
de procédure relevant du Iégidateur nationd en vertu de l'artide 5, 8 ler, 1, 6°, ¢, de laloi spécide
du 8 aodt 1980.

Le moyen n'est pas fondé.
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En ce qui concernel'article 37, § ler

B.11. L'aticle 37 du décret dispose comme suit :

«Le tribund de la jeunesse connait des contestations relaives a l'octroi, au refus ou aux
modaités d'application dune mesure dade individuele portées devant lui, soit par une des
personnes investies de I'autorité parentale ou ayant la garde du jeune en droit ou en fait, soit par le
jeune de plus de quatorze ans. Le tribuna de la jeunesse met fin a la contestation en obtenant
I'accord des parties.

S laconciliation échoue, le tribund de la jeunesse tranche la contestation portée devant Iui.

Ladécison du tribund de lajeunesse ne fait pas obstacle ala conclusion et ala mise en oeuvre
d'un accord dérogeant ala décision judiciaire, ultérieurement intervenu entre les parties. Cet accord
peut ére communiqué au tribund de lajeunesse. »

B.12. Sdon le Consail des minidres, I'dinéa ler violerait I'artide 5, 8 ler, 11, 6°, litterae a) et
C), de laloi spécide du 8 ao(t 1980, d'une part, en ce quil réglerait la procédure en octroyant un
droit d'action a certaines personnes et, d'autre part, en ce quil modifierait la capacité du mineur de
plus de quatorze ans.

B.13. Aux termesde l'aticle 5, 8 ler, 11, 6°, @), de laloi spécide du 8 aolt 1980, modifiée
par laloi du 8 ao(t 1988, le légidateur nationa est resté compétent en ce qui concerne «les régles
de droit civil relatives au statut des mineurs et de la famille, telles qudles sont éablies par le Code
avil et les lois qui le completent ».  Cette formulation, introduite par la loi du 8 ao(t 1988, a
remplacé les termes « matieres relevant du droit civil » utilisés auparavant.
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L'aticle 37, dinéa ler, du décret, en tant quil confére au mineur de plus de quatorze ans le
droit de saisr le tribund de la jeunesse, a une incidence sur le tatut du mineur mais sous I'angle du

drait judiciaire et non du droit familid.

Le moyen, en tant quiil invoque la violation de la digposition précitée, n'est pas fondé.

B.14. Les Communautés peuvent désormais modifier la compétence matérielle des juridictions
de lajeunesse. La compéence de connaitre des contestations relatives a l'octroi, au refus ou aux
modadités d'application dune mesure d'aide individuele implique celle de désigner |es personnes qui
peuvent étre parties a ces contestations.

Le moyen, en tant quil invogue la violation de I'article 5, § ler, I, €, ¢), de laloi spécide,
n'est pas fondé.

En ce qui concernel'article 38, § 4

B.15.a. L'aticle 38 du décret dispose comme suit :

«81ler. Letribund de la jeunesse connait des mesures a prendre a l'égard d'un enfant, de sa
famille ou de ses familiers lorsque l'intégrité physique ou psychique dun enfant vise a l'article 2,
dinéaler, 2°, et actudlement et gravement compromise et lorsgu'une des personnes investies de
I'autorité parentale ou ayant la garde de I'enfant en droit ou en fait refuse I'aide du consailler ou
néglige de la mettre en oeuvre.

§2. L'intégrité physque ou psychique est consdéée comme gravement compromise, soit
lorsgue I'enfant adopte de maniére habituelle ou répéée des comportements qui la compromettent
rédlement et directement, soit lorsque I'enfant est victime de négligences graves, de mauvais
traitements, d'abus d'autorité ou d'abus sexuels la menacant directement et réellement.

83. Le tribund de la jeunesse peut, gprés avoir condaté la nécessté du recours a la
contrainte, dansles casvisésaux 88 ler et 2:
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1° soumettre I'enfant, sa famille et ses familiers ou I'un d'eux a des directives ou a un
accompagnement d'ordre éducatif;

2° décider, dans des situations exceptionndles, que I'enfant sera hébergé temporairement hors
de son milieu familid de vie en vue de son traitement, de son éducation, de son ingtruction ou de sa
formation professonndle;

3° permettre a l'enfant, Sil a plus de seize ans, de se fixer dans une résidence autonome ou
supervisee et de prendre inscription au registre de la population du lieu de cette résidence.

Ces mesures sont mises en oeuvre par le directeur, asssté du service de protection judiciaire,
conformément al'article 7, dinéa 2.

84. Dans le regpect de l'aticle 7, dinéa2, le directeur nest pas tenu de recuellir le
consentement de I'enfant de plus de quatorze ans ni celui de la personne dont le refus antérieur a éé
congtaté par le tribunal de le jeunesse en vertu du § ler pour modifier I'gpplication de la mesure
dans les limites décidées par le tribuna de lajeunesse en vertu du § 3.

Le directeur peut convenir d'une autre mesure qui recuellle I'accord des parties. |l eninformele
tribund de le jeunesse et le consalller. L'homologation de I'accord par le tribund de la jeunesse met
fin aux effets de la décision judiciare. Des I'nomologation, la nouvelle mesure recueillant I'accord
des parties peut étre appliquée par le consaller. Le tribund ne peut refuser I'nomologation que s
I'accord est contraire al'ordre public. »

B.15.b. Sdon le Consail des minigtres, I'article 38, § 4, dernier dinéa, en ce quiil prévoit que
I'nomologation met fin a la décison judiciaire et que la nouvelle décison peut ére mise en oeuvre
des I'nomologetion, vidlerait l'aticle 5, 8 1er, Il, &, ¢, de la loi spécide, dans la mesure ou, ce
fasant, il réglementerait la procédure d'homol ogation.

B.16. En prévoyant cette homologation et en y subordonnant I'exécution de I'accord, le
|égidateur communautaire n'a nullement réglé la procédure d'homologetion, laquelle comprend
essentiellement la forme de la requéte, la saisine ou non du ministére public, le dda imparti au
magistrat pour statuer ou I'existence de voies de recours mais ne comprend pas les conditions de

fond rdlatives alarédité et au contenu de I'accord.

Le moyen n'est pas fondé.

En ce qui concernel'article 62, 89
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B.17.a. L'atice 62, § 9, du décret dispose comme suit :

« Lesaticles 52 et 53 de la méme loi sont aorogés en ce quiils visent les mineurs en danger,
ceux qui sont I'objet de plainte en correction parentae et ceux qui sont trouvés mendiants ou
vagabonds, en ce compris les enfants de personnes dont la déchéance de I'autorité parentale et
poursuivie. »

B.17.b. Sdonle Consal des minidires, cette disposition violerait I'artide 5, 8 ler, 11, 6°, C) et
€), delaloi spécide du 8 aolt 1980 qui réserve al'autorité nationae la compétence pour définir tant
les conditions que la procédure a suivre en matiére de déchéance de I'autorité parentae; I'artide 62,
8 9, empiéterait sur lacompétence nationade en supprimant, a I'égard des enfants de personnes dont
la déchéance de l'autorité parentale est poursuivie, les mesures et placements provisoires visés aux
aticles 52 et 53 de laloi du 8 avril 1965.

B.18.a. Il réalte de l'aticle 5, § 1er, II, &, littera e, de la loi spéciale du 8ao(t 1980,
modifié par laloi du 8 ao(t 1988, que l'autorité nationde et demeurée compétente, entre autres,
pour « la déchéance de I'autorité parentale ».

Le légidateur spécid a donc entendu que restent nationaes toutes les régles que requiert, dans
le cadre d'une procédure en déchéance, la sauvegarde de I'intérét de |'enfant.

B.18.b. Lesarticles52 et 53 delaloi du 8 avril 1965 comportent de telles regles; la procédure
en déchéance de l'autorité parentale congtituant une procédure longue et nécessitant des mesures
dinvedtigations, I'attente du jugement sur le fond impose fréquemment les mesures provisoires
portées par ces dispositions. En tant queles sont susceptibles d'étre appliquées dans le cadre de la
procédure en déchéance, ces mesures
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doivent &re consdérées comme relevant du seul |égidateur national en vertu de l'article 5, § ler, I,
6°, €), delaloi spéciale du 8 aolt 1980.

Il n'gppartenait donc pas au |égidateur décréta de les abroger en ce qui concerne «les enfants
de personnes dont la déchéance de l'autorité parentae est poursuivie ». Le moyen, en tant quil
invoque laviolation de l'artide 5, § ler, |1, 6°, €), delaloi spécide est fondé.

B.19. Le moyen tiré de laviolaion de l'aticle 5, 8 1er, I, &, c), nN'é@ant pas susceptible de
donner lieu a plus ample annulation, il 'y apaslieu de l'examiner.
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Par ces motifs,

LaCour

annule dans le décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991 relatif al'ade alajeunesse:

- alaticle 16, dinéa 2, les mots « de plus de douze ans »;

- al'atide 18, dinéa 2, les mots « &gé de plus de quatorze ans » et « pour un fat qudifié crime
ou ddit »;

- al'atide 62, 8 9, les mots « en ce compris les enfants de personnes dont la déchéance de

I'autorité parentale est poursuivie »;

rejette le recours pour le surplus.

Ains prononcé en langue francaise, en langue néearlandaise et en langue dlemande,
conformément al'article 65 de laloi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a l'audience

publique du 21 janvier 1993, par le siége précité dans lequd le juge P. Martens, légitimement
empéché, a éé remplacé pour le présent prononce par le juge M. Melchior.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen D. André



