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Arrét ne 2/93
du 19 janvier 1993

ARRET
En cause : la question préjudicielle posée par tribuna
du travail séant a Tournai, par jugenent du 16 octobre 1992
en cause de F. Coquereau contre |'COffice national de

| " enpl oi .

La Cour d'arbitrage, chanbre restreinte,

conposée du président D. André et des juges-rapporteurs
P. Martens et L.P. Suetens, assistée du greffier H Van der

Zwal men,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet de la question préjudicielle

Par jugenment du 16 octobre 1992 en cause de F. Coquereau
contre |"Office national de | 'enploi, le tribunal du travail
séant a Tournai pose a la Cour la question préjudicielle de
savoir si la disposition de I|"article 123, 8 3, 5° de
|"arrété royal du 20 décenbre 1963 relatif a |'enploi et au
chémage « contient une mesure discrimnatoire a |'égard des
cohabitants des mlitaires belges selon que ces derniers
sont stationnés en R F. A ou dans un autre pays et notanment
en Angleterre ».

I'l.  La procédure devant |a Cour

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par la transm ssion
d' une expédition de la décision de renvoi, recue au greffe le 10 novenbre
1992.

Par ordonnance du néne jour, le président en exercice a désigné les
juges du sieége conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs P. Martens et L.P. Suetens ont estimé, au vu du
jugerment de renvoi, qu'ils pourraient étre anenés a proposer a la Cour,
chanbre restreinte, de prononcer un arrét constatant que la Cour n'est pas
conpétente pour connaitre de |la question préjudicielle susnentionnée et ont
fait rapport a ce sujet devant |le président le 2 décenbre 1992.

Les conclusions des rapporteurs ont été notifiées aux parties par
| ettres recommandées a |l a poste |l e 4 décenbre 1992.

L'Oifice national de |I|'enploi, représenté par son admnistrateur
général, dont |es bureaux sont établis boulevard de |'Enpereur, 7, a 1000
Bruxelles, a introduit un ménoire justificatif par lettre reconmandée a la
poste le 16 décenbre 1992.

La procédure s'est déroul ée confornménent aux articles 62 et suivants de

|l oi organique du 6 janvier 1989, relatifs a |'enploi des |angues devant

| a
| a Cour.

[11. En droit

Aux termes de |'article 26, 8 ler, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, la Cour statue, a
titre préjudiciel, par voie d' arrét, sur |les questions
relatives a



3

« 1l° la violation par une loi, un décret ou une regle
visée a |'article 26bis de la Constitution, des regles qui
sont éetablies par la Constitution ou en vertu de celle-c
pour déterminer |les conpétences respectives de |'Etat, des
Communaut és et des Régi ons;

2° sans préjudice du 1°, tout conflit entre décrets ou
entre regles visées a |'article 26bis de la Constitution
émanant de | égislateurs distincts et pour autant que le
conflit résulte de | eur chanp d' application respectif;

3° la violation par wune loi, un décret ou une regle
visée a |"article 26bis de la Constitution, des articles 6,
6bis et 17 de |la Constitution. »

Ni cet article ni aucune autre disposition |égale ne
confere a la Cour |e pouvoir de statuer, a titre
préjudiciel, sur la question de savoir si un arrété royal
est contraire aux articles 6 et 6bis de |la Constitution.

La Cour d'arbitrage n'est donc pas habilitée a répondre a
| a question préjudicielle posée.



Par ces nmotifs,

La Cour, chambre restreinte,
statuant a |'unanimté des voi X,

se déclare inconpétente pour répondre a |a question
préjudicielle posée.

Ai nsi prononcé en |angue francaise et en | angue
néerl andai se, conforménment a |"article 65 de |la |loi spéciale

du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, a |'audience
publique du 19 janvier 1993.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwal men D. André



