Numéros du rol e
347 et 349

Arrét ne 70/92
du 12 novenbre 1992

ARRET

En cause : les questions préjudicielles posées par |a Cour
d' appel de Mons par arrét du 6 décenbre 1991 en cause du
mnistére public contre Marchandise, Chapuis et la s.a.
Trafitex et par |le tribunal correctionnel de Nivelles par
jugenment du 28 octobre 1991 en cause de |'auditeur du
travail contre Chaillier, Martin et la s.a. European Seat.

La Cour d'arbitrage,

conposée du président J. Wathelet, du juge faisant
fonction de président F. Debaedts et des juges D. André, L.
De Géve, L.P. Suetens, M Melchior et P. Martens, assistée
du greffier H Van der Zwal nen, présidée par |le président J.
Wat hel et ,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



. Objet

Par un arrét du 6 décenbre 1991, la quatrienme chanbre de
|a Cour d'appel de Modns « demande a la Cour d'arbitrage de
dire si les articles 1ler, 11, 13, 14, 53, 54, 55, 58 et 59

de la loi du 16 mars 1971 sur la travail, ainsi que les
articles ler, 2, 3 et 4 de |"arrété royal du 7 novenbre 1966
relatif a |'occupation au travail |e dinmnche dans | es

magasi ns de détail et |les salons de coiffure situés dans |es
stations balnéaires et climtiques ainsi que |les centres
touristiques, violent |es articles 6 et 6bis de Ila
Constitution. »

Par un jugenent du 28 octobre 1991, |la troisieme chanbre
du tribunal de premére instance de N velles a posé Ila
guestion suivante

« Les articles 11, 13 et 14 de la loi du 16 mars 1971 (I oi
sur le travail) violent-ils les articles 6 et 6bis de la
Constitution ? »

Il. Les faits et |la procédure antérieure

Quant a |'affaire n° 347

1.1. Andr é Marchandi se est admnistrateur de la s.a. Trafitex. Jean-
Mari e Chapuis est gérant d' un nmgasin exploité par cette société a
| ' enseigne « Trafic », chaussée de Mons, 201 a Anderlues. Le nagasin vend
des biens de consommati on durables qui vont de |'habillement aux articles
de jardi nage. Pour suivis pour avoir occupé des travailleurs |e dinmanche
apres 12 h. dans un nmgasin de détail, ils ont été condammés a une peine
uni que d' amende de 14.000 F. Jean-Marie Chapuis a bénéficié d' un sursis de
3 ans. La s.a. Trafitex a été condammée in solidum au pai erent des anendes
en qualité de civil enment responsable.

1.2. Sur appel des prévenus et de la s.a. Trafitex, la Cour d' appel a
posé, par arrét du 5 octobre 1989, une question préjudicielle a la Cour de
justice des Communaut és européennes. Par son arrét du 28 février 1991, la
Cour a reépondu de |a mani ére suivante

1) L'article 30 du traité CEE doit étre interprété en ce sens que
["interdiction qu'il prévoit ne s'applique pas a une réglenentation
national e interdi sant d' occuper des travailleurs salariés |e dimnche aprés
12 heures.
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2) L'article 34 du traité doit étre interprété en ce que |'interdiction

gu'il prévoit ne s'applique pas a une telle réglenentation

3) N les articles 59 & 66 du traité, ni |es dispositions combinées des
articles 3, sous f), 5 et 85 du traité ne sont applicables a une telle
r égl enent ati on.

1.3. Par son arrét du 6 décenmbre 1991, la Cour d' appel de Mns a posé a
la Cour d arbitrage la question préjudicielle énoncée ci-avant.

Quant a |'affaire n° 349

2.1. Jean Challier est adnm nistrateur de la s.a. European Seat. Annick
Martin est gérante d'un nmgasin de neubles exploité par cette société
chaussée de Bruxelles 38 a Waterl oo. Il's sont poursuivis pour avoir

fait ou laissé travailler neuf personnes en contravention a la loi du 16
mars 1971.

2.2 Par un jugenent du 26 février 1990, le tribunal correctionnel de
Nivelles a posé une question préjudicielle a la Cour de justice des
Conmunaut és eur opéennes. Aprés que celle-ci eut répondu, par son arrét
précité du 28 février 1991, a la question identique que lui avait posée |la
Cour d'appel de Mons, le tribunal de Nivelles a fait savoir a la Cour qu'i
ne maintenait pas la question qu'il lui avait posée. La Cour a rayé
|"affaire par une ordonnance du 24 avril 1991

2.3. Par un jugenment du 28 octobre 1991, le tribunal a alors posé a la
Cour d'arbitrage |l a question énoncée ci-avant.

3.1. Les deux affaires ont été jointes par ordonnance du 24 mars 1992.

I'll.  La procédure devant |a Cour

a. Dans |'affaire inscrite sous le n° 347 du role.

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par la transm ssion
d'une expédition de la décision de renvoi précitée recue au greffe le 13
décenmbre 1991.

Par ordonnance de |la méne date, le président en exercice a désigné les
juges du siége conformément aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs P. Martens et L.P. Suetens ont estimé n'y avoir
lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de la
prédite | oi spéciale.

La décision de renvoi a été notifiée conforménent & |'article 77 de la
loi organique par lettres recommandées a la poste le 9 janvier 1992
rem ses aux destinataires les 10 et 13 janvier 1992.

L'avis prescrit par |'article 74 de la loi susdite a été publié au
Moni teur bel ge du 16 janvier 1992.

Andr é Marchandi se, administrateur de sociétés, domcilié 1 rue Lebeau a
4000 Liége, Jean-Marie Chapuis, gérant de nmgasin, domcilié 40 rue de
Chanpl es a 1300 Wavre, et |la soci été anonyne Trafitex, dont |le siége social
est sis 17 boulevard Tirou, a 6000 Charleroi, immatricul ée au registre du
comerce de Charleroi sous le rf 148.685, ont introduit un nménoire par
lettre recommandée a la poste le 19 février 1992 recue au greffe le 20



février 1992.

Le Conseil des ministres a introduit un ménoire par lettre reconmandée a
la poste le 20 février 1992 recue au greffe le 21 février 1992.

Copi es de ces nménoires ont été transm ses confornénent a |'article 89 de
la loi organique par lettres recommandées a |la poste le 9 mars 1992 et
rem ses aux destinataires les 10 et 23 mars 1992.

A. Marchandise, J.M Chapuis et la s.a. Trafitex ont fait parvenir un
ménoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 8 avril 1992 recgue
au greffe le 9 avril 1992.

b. Dans |'affaire inscrite sous le n° 349 du réle.

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par la transmn ssion
d' une expédition de la décision de renvoi précitée regue au greffe le 18
décenbre 1991.

Par ordonnance de la méne date, le président en exercice a désigné les
juges du siege conformément aux articles 58 et 59 de la |loi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs M Melchior et K. Blanckaert ont estimé n'y avoir
lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de la
prédite | oi spéciale.

La décision de renvoi a été notifiée conformément & |'article 77 de la
| oi organique par lettres recommndées a l|la poste le 14 janvier 1992
rem ses aux destinataires les 15 et 17 janvier 1992.

Jean Chaillier, industriel, domcilié 17 rue de Conpiégne, a Attichy
(France), Annick Martin, gérante de nmagasin, domciliée a Lasne, 20 chemn
de Chaubrire, et la société anonyne European Seat, dont |e siége est a
Waterl oo, 38 chaussée de Bruxelles, ont introduit un ménmoire par lettre
recommandée a la poste le 25 février 1992 regue au greffe le 26 février
1992.

Le Conseil des ministres a introduit un nménoire par lettre recommandée a
la poste le 25 février 1992 recue au greffe e 26 février 1992.

Copies de ces nénpbires ont été transnmises confornménent a |'article 89 de
la loi organique par lettres recommandées a la poste le 9 mars 1992 et
rem ses aux destinataires les 10 et 13 mars 1992.

Le Conseil des nministres a fait parvenir un nménoire en réponse par lettre
recommandée a la poste le 6 avril 1992 recue au greffe le 7 avril 1992.

J. Chaillier, A Mrtin et la s.a. European Seat ont fait parvenir un
Mménoire en réponse par lettre reconmandée a la poste le 8 avril 1992 recgue
au greffe le 9 avril 1992.

C. Dans les affaires inscrites sous les n” 347 et 349 du réle.

Par ordonnance du 24 mars 1992, la Cour a joint les affaires inscrites
sous les n 347 et 349 du rdle.

Par ordonnance du 25 nmai 1992, la Cour a prorogé jusqu'au 13 décenbre
1992 | e délai dans lequel |'"arrét doit étre rendu

Par ordonnance du 8 juillet 1992, la Cour a déclaré |'affaire en état et
a fixé |'audience au 24 septenbre 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs
avocats ont été avisés de la date de |'audience par lettres recommndées a
la poste le 9 juillet 1992 rem ses aux destinataires les 10, 13 et 15



juillet 1992.
A | "audi ence du 24 septenbre 1992
- ont conparu

. Me R Ergec, avocat du barreau de Bruxelles, pour |e Conseil des
m ni stres;

. Me F. Bauduin, avocat du barreau de Bruxelles, pour A Marchandi se
J.-M Chapuis et la s.a. Trafitex;

. Me F. Haunont, avocat du barreau de Bruxelles, pour J. Chaillier, A
Martin et la s.a. European Seat;

- les juges P. Martens et L.P. Suetens ont fait rapport;
- les avocats précités ont été entendus;
- l'affaire a été mise en délibéré.

La procédure s'est déroul ée confornménent aux articles 62 et suivants de
la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, relatifs a
| " enpl oi des | angues devant |a Cour

| V. En droit

Dans |'affaire n° 347

Al 1. Les prévenus devant la juridiction qui a posé la question
préjudicielle rappellent que la loi du 16 mars 1971 a pour origine les
di spositions de la loi du 17 juillet 1905 qui était une loi "de protection
ouvriere" et que, tenant conpte de certaines réalités, la prohibition
initiale du travail du dinmanche a connu de nultiples exceptions. Ils
signalent que la |égislation actuelle est devenue a ce point désuete que
interrogé a ce propos, |'Auditeur du travail de Charleroi a déclaré qu'i
n"entrait plus dans ses intentions de poursuivre les infractions a la lo
du 16 mars 1971.

A 1.2. 1ls font observer que, en ce qui concerne |es magasins de détail,
au systene de prohibition s'est substitué celui de |'autorisation d' occuper
les travailleurs |le dimnche entre 8 heures et mdi, avec de nultiples
dérogati ons. Peuvent ainsi occuper des travailleurs |le dimnche toute la
journée |es boucheries, les boulangeries et patisseries, ainsi que les
autres magasins d'alinmentation occupant nor mal enent nmoins de cing
travailleurs. Il en est de nmnme des enployeurs relevant de cing
comm ssions paritaires relatives & des commerces de détail, a |'occasion de
foires, de salons d' exposition, de défilés, de marchés ou de nmani festations
sportives, a condition que ceux-ci soient organi sés en dehors des nagasins

ou de |eurs dépendances. D autres exceptions concernent |es magasins de
détail relevant des comm ssions paritaires 119 (commerce alinentaire, a
| " exception du comerce de gros), 201 (magasins d'alinentation a
succursales nultiples), 311 (grandes entreprises de vente au détail) et 312
(grands magasins). Une dérogation est égal ement prévue en ce qui concerne
trois dimanches par an, dont |e dinmnche avant Noél. Enfin, |'article 14,

2, de la loi du 16 mars 1971 prévoit des exceptions en faveur des stations
bal néaires et climatiques ainsi que des centres touristiques.

A 1. 3. Les parties poursuivies devant le juge qui a posé l|la question
préjudicielle font remarquer que le magasin qu'ils exploitent offre des
bi ens de consommti on durables dont |'assortinment différe selon |'époque de

N

|"année : ainsi, a |'époque de la rentrée des classes, |'accent est ms sur
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| " habillement des enfants et |les fournitures scolaires, tandis qu'au
printenps, les articles servant au jardinage et aux activités de plein air
prennent le relais. Dans de tels mamgasins, |a demande du consommat eur et
| "achat qu'il envisage doivent "revétir un caractére plaisant et famlial"
De nonbreuses entreprises, nettant en relief le caractéere "ludique" de
| "achat, ont anénagé a c6té des points de vente des "centres d'attraction

annexe" : garderie pour enfants, possibilité de restauration, etc. Il
s'ensuit que c'est principalement |le dimnche apres-midi, a |'occasion
d'une pronenade, que les achats s'effectuent , en fanmlle et dans Ila
décontraction. D une étude effectuée a la demande du juge du fond, il

résulte que les achats du dimnche représentent 21,56 % du chiffre
d affaires de la s.a. Trafitex mais que seulement 10 % du chiffre
d' affaires pourraient se reporter sur les autres jours de |a semaine en cas

de ferneture I|e dimanche, les frais conpressibles d'exploitation,
essentiell enment de personnel, étant alors dimnués de 9 % Dans cette
hypot hése, le nmagasin deviendrait déficitaire alors qu'il réalise

actuel |l ement un bénéfice annuel de 1.920.000 F

A.1.4. Les prévenus devant le juge qui a posé la question préjudicielle
ajoutent que 81 de leurs concurrents - parm |esquels une société qui
posséde 91 points de vente - annoncent par une publicité tapageuse qu'ils
ouvrent le dimnche toute la journée et qu'une enquéte a révél é que, dans
le secteur, |'ouverture |le dinanche est une pratique généralisée. Ils
signalent que |leur magasin d' Anderlues avait engagé, pour le travail du
di manche aprés-mdi, neuf étudiants travaillant pendant deux heures, qu'il
s'agit de volontaires et qu'ils percoivent une rénunération supérieure a
celle qui est allouée pour le travail des autres jours de |la semaine. Ce
régime serait d' ailleurs souhaité par 60 % des travailleurs ainsi que le
rével e une enquéte réalisée en septenbre 1991

A 1.5. Aprés avoir rappelé la définition du principe d égalité, telle
gu'elle se dégage de la jurisprudence de la Cour, les prévenus devant le
juge qui a posé la question préjudicielle estiment que la |égislation
gu'ils critiquent est détournée de son objectif initial au profit de
certains intéréts écononiques, les poursuites ayant été intentées sur
plainte non de travailleurs nmais de conmercants indépendants ou de |leurs
organi snes représentatifs.

A.1.6. Ils signalent que, par un arrét du 25 juin 1985, |la Cour d' appel
de Liége soulignant que |'obligation du repos dom nical peut difficilenent
étre défendue en invoquant |es usages du commerce, qu'elle ne s'applique
gu' au commercant qui enploie du personnel et qu'elle connait de nonbreuses
dérogations, a refusé de faire droit a une demande de cessation en faisant
valoir que, dans le cas qui lui était soumis « |le nonbre de plaignants ne
senbl ait exprinmer |la réprobation que d' un faible nonbre, discrimnatoire de
surcrofit puisque d' autres magasins de la région, plus ou noins proches,
usent de ces ménes pratiques. »

Al.7. Il's estinent que la loi du 16 mars 1971 aboutit en outre a des
di scrimnations déraisonnables entre les travailleurs eux-ménes, qu'i
n'existe aucun critére objectif justifiant qu'un travailleur occupé a
Di kkebus ou Zill ebeke, centres touristiques reconnus, puisse bénéficier de
la faculté de travailler volontairenent |e dimanche alors que celui qui est

N

occupé a Anderlues ne peut le faire.

A.1.8. Ils considérent que les artisans et comercants que la loi du 22
juin 1960 autorise a travailler le dimnche veulent « préserver cette
situation de nonopole » et que les libertés constitutionnelles du travai
et du conmerce sont mises en péril par une |égislation qui, notament a
cause de ses arrétés d' exécution, n'atteint plus le but |égitime recherché
par le |égislateur mais est détournée a des fins partisanes, pour défendre
des intéréts économques dont la protection est assurée par d' autres
di spositions |égislatives, notamment celles relatives aux pratiques du
conmmer ce

A 2. 1. Dans son nénpbire, le Conseil des mnistres fait valoir que la
question ne rel éve pas de |la conpétence de la Cour en ce qu'elle porte sur
|"arrété royal du 7 novenbre 1966.
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A 2. 2. Il rappelle ensuite |'historique des dispositions litigieuses et
souligne |le double objectif de la loi du 16 mars 1971, tel qu'il est décrit
dans |'exposé de ses motifs : « d'une part, assurer par la fixation de
régles nouvelles adaptées a la vie sociale une neilleure protection des
jeunes travailleurs et, d autre part, réaliser wune coordination de
certaines législations sur le travail. » Il fait observer que le chanp
d application de la loi est particuliérenent large et que la seule
distinction qui puisse y étre discernée est celle entre, d une part, les «

travailleurs » au sens de la loi, et les indépendants et, d' autre part,
entre les enployeurs et |es personnes exergcant une activité lucrative a

titre indépendant. Il estime que les situations des uns et des autres ne
sont pas conparables, |'objectif étant de contrer les abus de la liberté
contractuelle. 1l ajoute qu'a supposer nménme que | es deux situations soient

conparables, la distinction critiquée repose sur des criteres objectifs et
rai sonnables et I|es noyens enployés sont proportionnés au but |égitine
pour sui vi .

A 2. 3. En ce qui concerne |'article 13, |le Conseil des mnistres fait
observer qu'il ne contient aucune discrimnation et que la Cour n'a pas
conpétence pour censurer celles qui auraient pour origine une disposition
régl enentaire. Il ajoute que la Cour n'est pas davantage conpétente pour

contrdler le respect des reéegles constitutionnelles de répartition de
conpétence entre le |égislateur national et |e pouvoir exécutif national.
Il rappelle que le |égislateur ne peut étre présune avoir autorisé le Roi a
déroger aux articles 6 et 6bis de la Constitution, que les ternes
apparemment |arges de |'habilitation donnée au Roi sont justifiés, dans |les
t ravaux pr épar at oi res, par [ "inpossibilité de tenir conpte des
circonstances particuliéres, que les arrétés qui ont été pris reposent
d ailleurs sur des critéres raisonnables et qu'enfin |'article 47 de la |oi
oblige le Roi a prendre |'avis des organes paritaires avant de faire
application de |I'article 13.

A 2. 4. Le Conseil des mnistres estinme que |'autorisation d ouvrir le
di manche de 8 heures a nidi, donnée par |'article 14, § ler, aux nmgasins
de détail, est justifiée puisqu elle tend a satisfaire |es besoins urgents
et continus du public. Il ajoute que |'autorisation accordée par Ile
deuxi éme paragraphe du méme article a certains nmgasins et salons de
coiffure est justifiée, leur ouverture |le dimnche étant nécessaire au

dével oppenent des loisirs et du tourisme qui est une fin d'intérét général

A.2.5. En ce qui concerne les articles 53, 54, 55, 58 et 59 de la loi du
16 mars 1971, le Conseil des mnistres fait observer qu'ils contiennent des
di spositions pénales qui sont étrangéres a toute question d' égalité, a
moins qu'on ne les lise en conjonction avec les articles ler, 11, 13 et 14
de la loi. Comme ces dispositions échappent a toute critique au regard des
articles 6 et 6bis de la Constitution, il en est de méne, par voie de
conséquence, des di spositions pénales de |la |oi

A 3.1. Dans |eur ménoire en réponse, |les prévenus devant le juge qui a
posé | a question préjudicielle naintiennent que |la différence de traitenent
qu'ils dénoncent n'est pas raisonnabl ement et objectivenent justifiée. |Ils
ajoutent que la prohibition générale prévue par |'article 11 de la loi du
16 mars 1971 n'est pas nécessaire pour atteindre le but poursuivi, alors

N

qu' elle porte atteinte a des libertés aussi fondanentales que celles du

travail et du commerce. |Ils estinment qu' elle est en outre disproportionnée
en ce qu' elle détourne les flux écononm ques engendrés par |'activité
domnicale au profit des seuls indépendants qui n'occupent pas de
personnel, a |'encontre des intéréts des travailleurs salariés qui

souhaitent travailler |e di manche.

A . 3.2. En ce qui concerne |'habilitation donnée au Roi, ils considérent
gu' elle est contraire aux articles 6 et 6bis de la Constitution en ce
gu' elle reconnait au pouvoir exécutif |e pouvoir discrétionnaire de déroger
a une interdiction générale prévue par |e |égislateur

Dans |'affaire n° 349



A 4. 1. Dans |leur ménoire, les parties poursuivies devant le juge qui a
posé la question préjudicielle rappellent quel était le but des lois du 17

juillet 1905, du 6 juillet 1964 et du 16 nmars 1971 : assurer aux
travailleurs |l e repos hebdonmadaire qui correspond a un besoin physiol ogi que
et psychol ogi que. Ils citent les cas dans lesquels |le Roi a écarté
['"interdiction prévue par |'article 11 de la loi du 17 mars 1971

soulignant |la dérogation dont bénéficient |es salons d' exposition, foires
et expositions industrielles.

A 4. 2. Il's analysent ensuite la loi du 22 juin 1960 sur |le repos
hebdomadaire dans |'artisanat et |e comerce, qui autorise le Roi a
prescrire, par senmaine, un jour de repos qui est laissé au libre choix du
conmer ¢cant ou de |'artisan

Ils décrivent la situation existant dans |le secteur du comrerce de
neubles, telle qu'elle est relatée dans un avis n° 824 éms le

19 septenbre 1989 par le Conseil national du travail. |Ils constatent que

- selon les représentants des enployeurs, il est nécessaire d autoriser
| " occupation de travailleurs le dimanche pour leur pernettre notament de
concurrencer |es conmerces ouverts dans |les pays voisins; ils ajoutent

gu' une solution uniforme nettrait fin aux discrimnations nées de ce que
les nodalités de |'occupation des travailleurs |e dimanche différent selon
la comission paritaire dont reléve |'entreprise et selon que celle-ci
occupe ou non des nenbres de la fam|lle de |'enpl oyeur

- Il es représentants des classes nobyennes s'abstiennent a |'égard des
propositions qui seraient faites par |es enployeurs car une occupation |le
di manche dans |e secteur des neubles constituerait un dangereux précédent
susceptible de s'étendre a d' autres secteurs;

- les représentants des travailleurs, tout en constatant que
["interdiction | égale est fréquemment méconnue, se rallient a |la thése des
enpl oyeurs mais s' opposent toutefois a |leurs propositions, |'abstention des

cl asses nmoyennes ne pernettant pas de dégager un accord unani e.

Ils estinent que |'attitude des classes noyennes s'explique par |eur

souci de protéger les petits comercants qui, eux, peuvent ouvrir Ile
di manche et qui ne souhaitent pas étre concurrencés par |es grandes
entreprises de détail. Ils soulignent que le repos ou le travail du

di manche sont envisagés sous |'angle de la concurrence économ que ou Sous
|'angle de la protection du travailleur mais qu' aucune des organi sations
représentées au sein du CNT. ne fait nmention du repos domi nical come
val eur sociale intéressant |'ensenble des citoyens.

Il's signalent que le chiffre d affaires des ventes du di manche est él evé.
Il atteint un tiers de leur chiffre d affaires total

A 4. 3. Selon les prévenus devant |e juge qui a posé la question
préjudicielle les dispositions qu'ils critiquent engendr ent quatre
di scrim nations.

A 4.3. 1. Il's dénoncent une premére discrimnation entre les
travailleurs indépendants et les travailleurs salariés, seuls les premers
ayant le choix de leur jour de repos. Cette discrimnation se répercute

sur les entreprises puisque, si elles occupent des travailleurs salariés,
elles doivent fermer | e dimanche alors que |es petites entreprises qui n'en

occupent pas sont ouvertes. |Ils estiment que la distinction ne se justifie
pas alors que les deux |égislations ont une préoccupation conmune. A
supposer ménme que la distinction se justifie par |le souci de protéger |es
travailleurs salariés, il est di sproportionné d'inposer la méme

interdiction a tous les travailleurs, méne a ceux qui souhaitent travailler
| e di manche, notament en raison des avantages peécuniaires qui s'attachent
a ces prestations.

A 4.3.2. I'ls dénoncent une deuxiéne discrimnation entre |l es
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travailleurs soumis & la loi du 16 mars 1971 et les autres. L'article 2
(lire 3) de la loi exclut de son chanp d'application une série de
personnes, parm |esquelles celles qui sont occupées dans une entreprise
famlial e ou dans une entreprise foraine, de néme que |e personnel navigant
d' entreprises de transport et enfin les travailleurs occupés dans |es

établ i ssenents d' ensei gnenment. O, le commerce des neubles présente des
caractéristiques qui justifieraient qu'il bénéficie de | a nméne exenption.

A 4.3.3. Il's estiment qu'une troisiéme discrinmnation existe entre |es
entreprises qui bénéficient d une dérogation et |les autres entreprises.

Le ||égislateur ayant supprimd, en 1971, la liste des exceptions
autorisées, |l'article 13 de la loi accorde au Roi un pouvoir de dérogation
di scrétionnaire dont il a wusé notamment en faveur des entreprises

d'alinentation occupant noins de cing travailleurs. Tout en reconnai ssant
gque la Cour n'est pas conpétente a |'égard des actes du pouvoir exécutif,
ils estiment qu'en |'absence de toute indication des critéres selon
| esquel s | e pouvoir de dérogation devrait s'exercer, un tel pouvoir ne peut
étre considéré comme conforne aux articles 6 et 6bis de |la Constitution.

A 4.3. 4. Il's dénoncent enfin une quatriéene discrimnation : entre les
comerces de détail visés a |l'article 14, § 2, de la loi du 16 nmars 1971 et
|l es autres comerce de détail. Il's estinent discrimnatoire d' exenpter de

["interdiction les salons de coiffure et les conmerces de détail situés
dans les stations balnéaires et/ou climtiques et dans les centres
touristiques, en invoquant une nécessité économ que, alors que des raisons
i dentiques justifieraient que |a méne exenption soit accordée aux commerces

de meubles. Ils ajoutent que |'exenption n'est pas linmitée aux seules
activites qui presentent un lien avec le tourisne : un magasin de meubles
peut occuper des travailleurs 1le dinmanche s'il est situé en zone

touristique, ce qui crée cette fois un traitenent inégal entre conmerces de
meubl es selon le lieu de |eur inplantation

A. 5. Dans son ménobire, |l e Conseil des mnistres dével oppe, a |'égard des
critiques adressées aux articles 11, 13 et 14 de la loi, les nénes

argurments que dans |'affaire n° 347

A 6. 1. Dans | eur nménoire en réponse, |les prévenus devant |le juge qui a
posé la question préjudicielle rappellent que, par les lois des 22 juin

1960 et 16 mars 1971, le |l égislateur poursuit le mnméne but généra
promouvoir le bien-étre et la santé de ceux qui travaillent, et qu'a cet
égard la situation des salariés et des indépendants est conparable. A

supposer ménme que le but poursuivi par la loi du 16 mars 1971 soit de
lutter contre les abus de la liberté contractuelle, cette liberté se trouve
restreinte au-del d de ce qui est nécessaire. Le but recherché pouvait étre
atteint par des nesures noins radicales telles qu'une vérification
particuliere du consentenent du travailleur ou « des limtations
gquantitatives par travailleur et des nesures relatives au régine du travai
donmi ni cal ».

A 6. 2. En ce qui concerne |'article 13, ils répondent que cette
di sposition n'est pas en soi entachée d' une violation du principe d égalité
mais a condition qu'on |'interpréte conme inposant au Roi |le respect de
criteres bien définis dans |'usage de son pouvoir d'appréciation. Les

dérogations actuellenent en vigueur ne pernettent pas de dire que le
pouvoi r donné au Roi est un pouvoir de dérogation nesuré par la notion de
nécessité sociale ou économ que du travail dom nical

A 6. 3. Les parties poursuivies devant |e juge qui a posé l|la question
préjudicielle maintiennent que la préoccupation de promouvoir le tourisne
ne présente pas de singularité réelle par rapport au souci de pronmouvoir
| "activité écononique en général et que |a dérogation accordée au secteur
du tourisme n'est ni plus ni moins justifiée que celle qui pourrait étre
accordée a d' autres entreprises dans |esquelles |le dimnche est, en fait,
un jour de grande activiteé.

A 7.1 Dans son mémoire en réponse, |le Conseil des ministres renarque
tout d'abord que les prévenus devant |le juge qui a posé la question
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préjudicielle s'en prennent & |'article 2 (lire : 3) de la loi du 16 mars
1971, alors que cette disposition ne figure pas parm celles qui sont
i ndi quées dans | a question préjudicielle.

Il s'attache ensuite a justifier |'exenption accordée en faveur des
conmerces des zones touristiques : d'une part, il s'agit d une activité
spécifique qu'il s'inpose de stinuler dans |'intérét de |'économe
nationale; d' autre part, il est justifié de conpenser |a baisse d activité
gue connai ssent ces conmerces en dehors de la saison touristique. Ces
rai sons valent pour tous |les comrerces qui y sont établis, qu'ils
présentent ou non un lien avec le tourisne.

Quant a | ' étendue des questions préjudicielles

B.1.1. L'article ler de la loi du 16 mars 1971 prévoit
que la loi s'applique aux enployeurs et aux travailleurs.
Il précise ensuite |les personnes assimlées a ces deux
cat égori es, |l es groupes d'enployeurs et de personnes
assim | és a une branche d activite et enfin | es
ét abl i ssenments ou personnes assinm |l és a une entreprise. Par
lui-méme, cet article n'établit aucune distinction.

B.1.2. Les articles 53 a 59 énoncent |es dispositions
pénales de la loi. 1Ils ne font |"'objet d' aucun grief.

B.1.3. L'arrété royal du 7 novenmbre 1966 est un acte
réglenmentaire pris par le Roi en vertu de |a dél égation que
Lui accorde |'article 13 de la loi. La Cour n'est pas
conpétente pour en apprécier la constitutionnaliteé.

B.1.4. Les questions préjudicielles doivent donc étre
exam nées en premer lieu en ce qu'elles portent sur les
articles 11, 13 et 14 de la loi du 16 nmars 1971. L' exanmen
de |'"article ler et des dispositions pénales de |la méne | oi
ne devra étre abordé que si, par voie de conséquence, |eur
inconstitutionnalité peut découler de celle d un des trois
articles précités.

Sur la premére discrimnation alléguée : entre |les
travaill eurs indépendants et les travailleurs salariés
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B.2.1. Les articles 11 et 13 de |la loi du 16 mars 1971
di sposent comme suit

Article 11 : « Il est interdit d' occuper des travailleurs
| e di manche ».

Article 13 : « Les travailleurs peuvent étre occupés le
di manche dans |les entreprises ou pour |'exécution des
travaux désignés par le Roi. »

B. 2. 2. La loi du 22 juin 1960 instaurant |e repos
hebdonadaire dans |'artisanat et |e comerce dispose conmme
suit

Article ler, 8 ler : « A la demande d'une ou de plusieurs
fédérations professionnelles et sur avis favorable du
conseil supérieur des classes noyennes, |e Roi peut, |orsque
| "inteérét génér al et | es nécessiteés econom ques l e
permettent, prescrire un jour de repos par semaine dans |a
branche de commerce ou d' artisanat qui intéresse cette ou

ces fédérations. »

Article 2 : « Lorsqu'il est prescrit un jour de repos
hebdonadai re, chaque commercant ou artisan choisit son jour
de repos.

A défaut pour lui d opérer ce choix, son jour de repos est
| e di manche. »

B. 2. 3. La loi du 16 mars 1971 et la loi du 22 juin 1960
poursuivent un objectif commun qu' elles atteignent par des
voi es opposées : elles tendent toutes |les deux a protéger la
santé de ceux qui travaillent mais |la prenére inpose un
jour de repos hebdomadaire sous réserve de dérogation
accordée par le Roi, tandis que |la seconde n'inpose un jour
de repos que lorsque |le Roi |'a décidé. Elles different
égal ement quant au jour de repos : les indépendants peuvent
choisir celui-ci tandis que |les salariés doivent se reposer
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| e di mnche. Seul e | a deuxi éne différence de traitenment est
critiquée.

B. 2. 4. La différence de traitenent litigieuse est fondée
sur un critére objectif : les indépendants choi sissent
l'i brement leur jour de repos sans autre contrainte que
celles qu'ils décident de s'inposer pour lutter avec |eurs
concurrents; les salariés sont, vis-a-vis de |eur enployeur,
dans un lien de subordination qui ne leur pernet pas
d' exercer librement |eur choiXx. Les uns et les autres se
trouvent donc dans une situation objectivenent différente.

B.2.5. En choisissant |e dinmanche, le |égislateur a tenu
conpte de traditions religieuses et famliales et de
pratiques culturelles et sportives. Il a raisonnabl enent
présumeé que les salariés choisiraient |e dimnche si |eur
choix était entierement |ibre.

B. 2. 6. Enfin, il n'apparait pas que la nesure soit
di sproportionnée au but recherché. On n'apercoit pas de
quelle maniere |le |égislateur aurait pu, sans neconnaitre
| " objectif qu'il s'"était fixé, organiser, conme |e suggerent

| es prévenus devant |e juge qui a ordonné le renvoi dans
|*affaire n° 349, « une vérification particuliere du
consentenment du travailleur » dés lors que la situation
juridique de celui-ci ne lui pernet pas de préférer ses

choi x personnels a ceux de son enployeur. Quant aux
« limtations quantitatives par travailleur » et aux
« limtations relatives au réginme du travail domn nical »,
suggér ées égal ement par | es mémes parties, elles

bY

aboutiraient toutes, quelles qu' en soient les nodalités, a
i nposer a certains travailleurs de renoncer au repos du
di manche.

B.2.7. Quant aux effets disproportionnés que pourrait
avoir, dans certains secteurs, une application sans nuances
de la loi, ils peuvent étre corrigés par |es dérogations
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qu' elle pernet : éclairé, en application de |"article 47,
par les avis que Lui donne |a commssion paritaire
conpétente ou |le Conseil national du travail, l|le Roi peut,
en vertu de l|"article 13, désigner les entreprises et les
travaux qui échappent a l|'interdiction prévue a |'article
11.

Sur la deuxiéme discrimnation alléguée : entre |les

travailleurs soums a la loi du 16 mars 1971 et ceux qu'elle
excl ut de son chanp d' application

B. 3. 1. Dans |'affaire n° 349, les parties poursuivies
devant le juge qui a ordonné |le renvoi soutiennent que |es
motifs qui ont justifié certaines des exceptions prévues par
|*article 3 de la loi justifieraient qu' une exenption
i dentique soit accordée aux comrerces de neubl es.

L'article 3 ne figure pas parm les articles nentionnés
dans la question préjudicielle posée par |la Cour d' appel de
Mons.

Toutefois, les prévenus dans le litige au fond soutiennent
que c'est « lus en relation avec |'article 3 » que les
articles 11, 13 et 14 de la loi, qui font |'objet de la
guestion préjudicielle, établissent la discrimnation qu'ils
dénoncent .

Ils reprochent donc au |égislateur de les sounettre au

régime général de |'interdiction prévue par |'article 11 de
la loi sans les faire bénéficier d' une exenption conparable
a celles que |'article 3 de la loi accorde a certains
enpl oyeurs. Un tel grief concerne |la constitutionnalité de
|*article 11 de la |oi. Il convient des lors d'examn ner ce
grief.

B. 3. 2. Les regles constitutionnelles de |'égalité des
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Bel ges devant la |loi et de la non-discrimnation n'excluent
pas qu'une différence de traitement soit établie entre
certaines catégories de personnes, pour autant que le
critere de différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable. Les nénes regles s'opposent par
ailleurs a ce que soient traitées de mani ére identique, sans
gu' apparai sse une justification objective et raisonnable,
des cat égories de personnes se trouvant dans des situations
qui, au regard de |la nmesure consi dérée, sont essentiell enment
di fférentes.

L' exi stence d'une telle justification doit s'apprécier en
tenant conpte du but et des effets de la nesure critiquée
ainsi que de la nature des principes en cause; |le principe
d égalité est violé lorsqu' il est établi qu'il n'existe pas
de rapport raisonnable de proportionnalité entre |es noyens
enpl oyés et |le but viseé.

B. 3. 3. L'article 3 de la loi énunmere |es personnes
auxquelles 1"obligation du repos du dimnche n'est pas
appl i cabl e. Parm |es exceptions qu'il prévoit, sont
critiquées celles qui concernent |es personnes occupées dans
une entreprise famliale (8 1ler, 3°), I|es personnes qu
travaillent dans wune entreprise foraine (8 1ler, 4°), le

personnel navigant des entreprises de péche et |e personne

bY

navi gant occupé a des travaux de transport par air (8 1ler,
5°) ou par eau (8 2, 1°), ainsi que les travailleurs occupés

dans | es établissenments d' ensei gnenent (8§ 2, 3°).

B. 3. 4. La premére exenption citée concerne |les
entreprises famliales, c'est-a-dire des commerces au sein
desquels la relation de travail ne se fonde pas sur le lien
de subordination propre au contrat de travail. La deuxi enme
concerne | es entreprises f orai nes, c'est-a-dire des
activités comerciales dont |la nature nménme est de s'exercer
surtout les dimnches et jours de féte. La troisieme vise
| a péche, les transports par air et |les transports par eau -
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a |'exception de la navigation intérieure -, c'est-a-dire
des activités que, pour des raisons d' ordre technique ou
social, il n'est pas possible d interronpre |l e dimnche. La

quatriene est relative aux établissenents d'enseignenment,
c'est-a-dire a un service public qui n'est pas conparable a
des activités comrerci al es. Pour chacune de ces exenptions
il existe des différences objectives qui |les justifient
rai sonnabl enment .

Sur la troisienme discrimnation alléguée : entre |les
entreprises qui bénéficient d"'une dérogation et les
autres entreprises

B.4.1. L'article 13 de la loi du 16 mars 1971 est ainsi
libellé : « Les travailleurs peuvent étre occupés |le
di manche dans |les entreprises ou pour |'exécution des
travaux désignés par |le Roi ».

B. 4. 2. De ce que le |égislateur a laissé au Roi un |arge
pouvoir discrétionnaire pour accorder des dérogations a
|"interdiction de principe du travail domnical, il ne peut
étre déduit qu'il L'aurait autorisé a meconnaitre |es
principes d' égalité et de non-discrinmnation. Lorsque le
| égi slateur n"a pas indiqué dans |le texte |Iégal les criteres
sel on | esquel s e Roi doi t user de Son pouvoi r
di scrétionnaire, il appartient au pouvoir exécutif de
dégager du principe de la loi et de son écononi e générale
| es conséquences qui en dérivent, d aprés |'esprit qui a
présidé a sa conception et les fins qu' elle poursuit. Si le
Roi excéde Ses pouvoirs, c'est au juge de |'ordre judiciaire
et au juge admnistratif qu'il appartient, selon |le cas,
d' écarter ou d annuler le reglenent illégal.

B. 4. 3. Quant au traitenment inégal entre |es comrerces
bel ges et les comerces eéetablis dans |es pays voisins, il
résulte non de la loi elle-ménme mais de la diversité des
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| égi sl ations national es. Par ailleurs, |es conséquences
d" une telle inégalité, que le |égislateur belge ne pourrait
corriger qu' en renoncant a la | égislation critiquée, ne sont
pas di sproportionnées par rapport a |'objectif de protection
sociale qu'il poursuit.

Sur la quatrienme discrimnation alléguée : entre |les
comerces de détail visés al'article 14, §8 2, de la
loi du 16 mars 1971 et les autres comerces de détail

B.5. 1. L'article 14 de la loi du 16 mars 1971 dispose
comre suit

« § ler. Dans | es magasins de détail autres que ceux ou
le travail du dimanche a été autorisé en exécution de
|*article 13, les travailleurs peuvent étre occupés au
travail |e dimnche de 8 heures du matin a mdi.

Toutefois, |le Roi peut dans des communes déterm nées

lc interdire cette occupation au travail |e dinmnche ou
en limter |a durée;

2° autoriser cette occupation au travail |e di manche pour
une durée de six semmines au plus par an, a d autres heures
ou pendant un plus grand nonbre d' heures que ce qui est
prévu a | "alinéa ler, | orsque des circonst ances
particuliéres |I'exigent.

g8 2. Dans | es stations balnéaires et clinmatiques ainsi
que dans les centres touristiques, les travailleurs peuvent

étre occupés au travail le dimnche dans |es magasins de
détail et dans |es salons de coiffure. Le Roi déterm ne
1e ce qu'il faut entendre par stations balnéaires,
stations climatiques et centres touristiques;
2° dans quelles conditions et limtes les travailleurs
peuvent étre occupés au travail |le dimnche. »

Seules les dispositions du deuxiene paragraphe de cet
article sont critiquées.

B.5.2. Pour prétendre qu'elles devraient bénéficier d' une
dérogation identique a celle qui est prévue par |"article
14, 8§ 2, les parties poursuivies devant |es juges qui ont
ordonné le renvoi font valoir qu' en raison de |la nature de
| eurs commerces et des habitudes de leurs clientéles, les
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magasins qu'ils exploitent ne sont rentables que s'ils sont
ouverts | e di manche.

B. 5. 3. Cest au législateur qu'il appartient d'apprécier
Si de tels notifs justifieraient gu' une exception
suppl énentaire soit inscrite dans la loi. Les nénes raisons
pourraient égalenment étre invoquées pour demander au Roi
gu' Il accorde une dérogation en exécution de |"article 13 de
la | oi.

L' exception prévue par |'article 14, 8 2, est justifidée
par |le souci de favoriser le tourisme et les loisirs, c'est-
a-dire de servir une fin d intérét général. Les argunents
gue pourraient invoquer, pour solliciter une dérogation en
| eur faveur, | es per sonnes pour sui vi es devant | es
juridictions qui ont ordonné |le renvoi, si pertinents
soient-ils, sont étrangers a un tel objectif. Il's ne

dénontrent pas qu'en faisant wune exception en ce qui
concerne |les comrer ces i nstallés dans |l es stations
bal néaires et climatiques ainsi que dans les centres

touri stiques, le |égislateur aurait usé d'un critere
i nadéquat ni que la distinction qu'il a établie manquerait
de pertinence ou que |la nesure qu'il a prise serait dispro-
porti onnée par rapport au but poursuivi. Il a pu en effet
considérer qu'il et été arbitraire de distinguer dans ces
zones |les comerces |liés a |'activité touristique et ceux

qui ne |l e seraient pas.

Quant aux autres griefs

B.6. 1. Les prévenus devant |es juridictions qui ont
ordonné le renvoi formulent par ailleurs des critiques qui
dénoncent |'incohérence ou |a désuétude de |a réglenmentation
adm ni strative, qui concernent |a maniére inégale dont I|a
| oi est appliquée, qui soulignent |les nobiles égoistes de
ceux qui demandent son application ou les aspirations
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| égiti mes de ceux qui souhaitent son abrogation.

Aucun de ces griefs n'allégue une inégalité qui aurait sa
cause dans la loi elle-néne. Ils posent des questions
d' opportunité qu'il n'appartient pas a |la Cour de trancher.

Quant a |'article ler et aux dispositions pénales de |a
loi du 16 mars 1971

B.7.1. Les articles 11, 13 et 14 de la loi du 16 mars 1971
n' étant pas inconpatibles avec les articles 6 et 6bis de |la
Constitution, |la question préjudicielle posée dans |'affaire
n°e 347 est sans objet en ce qui concerne les articles ler,
53, 54, 55, 58 et 59 de la nménme |oi pui sque
| "inconstitutionnalité de ceux-ci n'aurait pu étre constatée
gue par voie de conséquence de |'inconstitutionnalité de
ceux-1 a.
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Par ces nmotifs,

La Cour

dit pour droit

1. Les articles 11, 13 et 14 de la loi du 16 mars 1971
sur le travail ne violent pas les articles 6 et 6bis de |la
Constitution.

2. La question posée dans |"'affaire n° 347 est sans objet
en ce qu'elle concerne les articles ler, 53, 54, 55, 58 et
59 de la méne |oi.

3. La Cour est sans conpétence pour répondre a I|a
question posée dans |'affaire n 347 en ce qu'elle a trait
aux articles ler, 2, 3 et 4 de |'arrété royal du 7 novenbre
1966 relatif a |'occupation au travail |e dinmnche dans |es
magasi ns de détail et |les salons de coiffure situés dans |es
stations balnéaires et climtiques ainsi que les centres
touri stiques.

Ai nsi prononcé en |angue francaise et en | angue
néer | andai se, conforménent a |'article 65 de la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a |'audience

publique du 12 novenbre 1992 par |la Cour conposée du
président J. Wathelet, du juge faisant fonction de président
F. Debaedts et des juges D. Andr é, K. Bl anckaert,
L. De Greve, P. Martens et Y. De Wasseige par suite de
| * empéchenent des juges M Melchior et L. P. Suet ens
d' assi ster au prononcé.

Le greffier, Le président,
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H. Van der Zwal men J. Wat hel et



