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Arrét n° 50/92
du 18 juin 1992

ARRET

En cause: la question pr§udicidle posée par le tribuna de premiére instance de Dinant par
jugement du 17 février 1992 en cause de P. Mouthuy et le Minigtere public contre F. Piron et
L. Vermeersch.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents | Pétry et J Deva, e des juges J Watheet, D. André,

K. Blanckaert, H. Bod et L. Francois, assstée du greffier H. Vander Zwdmen, présdée par le

président |. Pétry,

gprés en avoir ddlibéré, rend I'arrét de réponse immédiate suivant :



. Objet

Par un jugement du 17 février 1992, le tribund de premiere instance de Dinant, en cause de
P. Mouthuy, patie civile, et du Minigére public contre F. Piron et L. Vermeersch, a pose la
question prgudicidle suivante :

«L'aticle 2 du décret du Consell régiond wallon du 17 juillet 1985 conditue-t-il une violation
des aticles 6 et 6bis de la Conditution en ce quil ingtaure en Région walonne un dda de
prescription de l'action publique résultant de I'article 33 de l'arrété roya du 13 décembre 1954
différent de celui existant en Région flamande ? »

Il. La procédure devant la Cour
LaCour aété saisie delaquestion préjudicielle par la transmission d'une expédition de la décision de renvoi
regue au greffele 6 mai 1992,

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siege conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs D. André et H. Boel ont estimé, au vu du jugement de renvoi et en I'état actuel de
I'affaire, qu'il peut étre mis fin par un arrét de réponse immédiate conformément a l'article 72, in fine, de la loi
spéciale du 6 janvier 1989, a la procédure de question préjudicielle engagée par la décision de renvoi visée ci-
avant et ont fait rapport a ce sujet devant la Cour le 13 ma 1992.

Les conclusions des rapporteurs ont été notifiées aux parties par |ettres recommandées a la poste le méme
jour, remises aux destinatairesle 14 mai 1991.

Aucun mémoire justificatif n'a été introduit.

La procédure sest déroulée conformément aux articles 62 et suivants de laloi organique du 6 janvier 1989
relatifsal'emploi deslangues devant la Cour.

IIl. Endroit

B.1. L'aticle 2 du décret précité dispose ce qui suit :

«A l'atide 33 de la loi du ler juillet 1954 sur la péche fluvide, les mots 'sx mois ' sont
remplacés par lesmots' douze mois'. »

B.2. La Cour décide de confirmer lajurisprudence des arréts rf 63 du 8 juin 1988, rf 33/91



du 14 mai 1991 et * 37/92 du 7 mai 1992.

B.3.1. L'atide 107quater, dinéa 2, de la Conditution prévoit que la loi adoptée dans les
conditions de mgorité fixées en son dinéa 3, attribue aux organes régionaux la compétence de

régler les matiéres qudle détermine dans le ressort et selon le mode quele établit.

En exécution de cette disposition, I'article 6, § ler, 11, 4°, dune part, et I'article 6, 8§ 1er, IlI,
6°, dautre part, de la loi spéciade du 8 aolt 1980 de réformes indtitutionnelles ont donné aux
Régions la compétence de régler lamatiére des foréts et de la péche fluvide.

En vertu del'article 11 de laloi spécide, la compétence du Iégidateur régionad comprend cdlle
dériger en infraction les manquements aux dispositions édictées par lui.

La loi spécide a ang attribué au légidateur décrétd une compéence répressive qui, par
€ssence, ne peut sexercer qu'en considération de I'atteinte portée a l'ordre socid. En érigeant en
infraction le manquement a telle disposition quil adopte, le légidateur éablit que ce manquement
trouble I'ordre public.

B.3.2. Dés lors quil peut aing, en vertu et dans les limites de I'aticle 11 de la loi spécide,
sanctionner pénaement une atteinte al'ordre public, le |égidateur décréta est amené aapprécier et a
fixer ladurée de la période pendant laquelleil y alieu de sanctionner une telle atteinte e, deslors, le
moment a partir duqudl il ne sejusdtifie plus de poursuivre l'infraction. En effet, e pouvoir dériger en
infraction un manquement a l'ordre socid implique par sa nature méme le pouvoir de déerminer la
durée pendant laquelle I'atteinte a l'ordre public judtifie lamise en oeuvre de I'action publique.
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En réglant le dda de prescription de I'action publique afférente a une infraction quil éablit, le
|égidateur décrétd détermine, sur la base de I'habilitation régie par l'article 11 de laloi spécide, un
aspect des 'cas prévus par la loi ' au sens de l'aticle 7 de la Condtitution dans lesquels des
poursuites pénades peuvent ére engagées. Ce faisant, le |égidateur décréd ne régle pas la forme
des poursuites au sens de cette méme digposition, pas plus quil ne Iégifere quant aux peines qui
sanctionnent les infractions quiil entend réprimer.

Il résulte des conddérations qui précedent que le légidateur décrétd n'a pas excédé sa
compéence en disposant, pour la Région wallonne, gue les infractions en metiére forestiere et en
matiere de péche fluviae sont prescrites par un dda d'un an.

B.4. Une différence de traitement dans des matieres ou les Communautés et les Régions
disposent de compétences propres est le résultat dune politique différente, ce qui résulte de
I'autonomie qui leur est accordée par la Condtitution ou en vertu de celle-ci, et ne peut en soi ére
jugée contraire aux articles 6 et 6bis de la Condtitution. Cette autonomie n'aurait pas de portée s le
seul fait quil existe des différences de traitement entre les destinataires des regles sappliquant de
part et dautre & une méme matiere éait juge contraire aux articles 6 et 6bis de la Congtitution.



Par ces motifs,

La Cour

dit pour droit

L'atide2 du décret de la Région walonne du 17 juillet 1985 «révisant les déas de
precription de I'action publique en matiére de péche et de foréts » ne viole pas les articles 6 et 6bis
de la Condtitution.

Aing prononce en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément al'article 65 de la

loi spéciade du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, al'audience publique du 18 juin 1992.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen |. Pétry



