1
|
|
|
S :
l l
l Arrét no 37/92 :
: du 7 mai 1992 :
1 1
b e ¥
ARRET
En cause : |le recours en annulation partielle du décret
de la Comrunauté flamande du 7 novenbre 1990 " houdende
organi satie en erkenning van Ilokale radio's " (portant
organi sation et agrénent des radios |locales), introduit par
|"a.s.b.l. " Contact, niet-openbare radio " et consorts.
La Cour d'arbitrage,
conposée des présidents J. Delva et |. Pétry, et des

juges F. Debaedts, L. De Greve, H Boel, L. Frangois et P.
Martens, assitée par le greffier L. Potons, présidée par le
pr ési dent J. Delva,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet du recours

Par requéte envoyée a |la Cour par lettre recommandée a | a

poste le 12 juillet 1991, |'annulation partielle du décret
de la Communauté flamnde du 7 novenbre 1990 " houdende
organi satie en erkenning van |okale radio's " (portant

organi sation et agrément des radios |ocales) est denmandée
par

- l"a.s.b.l. " Contact, niet-openbare radio ", dont Ile
si ége est établi a 1000 Bruxelles, rue L. Lepage 9;

- l'a.s.b.l. Firenze, dont |le siege est établi a 8830
G ts- Hoogl ede, Bruggesteenweg 116 D

- l'a.s.b.l. Vrije Radio Leuven, dont |e siége est
établi a 3000 Louvain, Kol onel Begaultlaan 9;

- l'a.s.b.l. A OS., dont le siege est établi a 2140

Bor ger hout, Hof ter Lo 7/47;
- la s.c. Contact Franchising, dont |le siege est établ
a 1190 Bruxelles, avenue M nerve 21.

Les requérants ont égalenent introduit une demande de
suspension du décret précité. La Cour a rejeté cette

demande de suspension par arrét n°c 25/91 du 10 octobre 1991

1. Pr océdure

Par ordonnance du 15 juillet 1991, |e président en
exercice a désigné les juges du siége conforménment aux
articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
| a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs H Boel et L. Frangois ont estime
qu'il n'y avait pas |lieu de faire application des
articles 71 et 72 de la | oi organique.
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Le recours a été notifié conforménment a |'article 76,
8§ 4, de la loi organique, par lettres recommandées a |a
poste du 25 juillet 1991.

L'avis prescrit par |'article 74 de la loi organique a
été publié au Moniteur belge du 2 aolt 1991.

Par ordonnance du 12 décenbre 1991, I|la Cour a prorogé
jusqu'au 12 juillet 1992 le délai dans lequel |"'arrét doit
étre rendu.

Le 3 février 1992, |'Exécutif flamand a introduit un
docunment intitul é ménoire.

Par ordonnance du 10 mars 1992, l|la Cour a décidé que
|"affaire est en état et a fixé |'audience au 2 avril 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties ainsi qu'a
| eurs avocats par lettres recommandées a |la poste du 10 mars
1992.

A | " audience du 2 avril 1992 :

- ont conparu

Me B. Maes, avocat du barreau de Bruxelles, 1loco
Me R Butzler, avocat a la Cour de cassation, pour |es

parties requérantes, précitées;

Me J. Six, avocat du barreau d' Anvers, pour |'Exécutif
fl amand, rue Joseph-I11 30, 1040 Bruxell es;

- les juges-rapporteurs H Boel et L. Francois ont fait
rapport;



- les avocats ont été entendus;

- lraffaire a été mse en délibéré.

La procédure s'est déroul ée conformément aux di spositions
des articles 62 et suivants de la loi précitée sur |a Cour

d'arbitrage, qui concernent |'enploi des |angues devant |a
Cour .

I'1l1. Objet de la | égislation attaquée

Le décret du 7 novenbre 1990 porte sur |'organisation et
| ' agrénent des radios |ocales dans |a Conmunauté fl amande.
Il concerne des radios organisées par |'initiative privée

qui s'adressent a une conmunauté linitée dans |'espace.

Le chapitre Il a trait a la création, a la conposition, a
la conpétence et au node de fonctionnenent du Conseil des
radi os | ocal es.

Le chapitre 11l a pour objet |'agrénent des radios
| ocal es. L'article 5 fixe |les diverses conditions
d' agrénent. L'article 6 interdit |'énm ssion de propagande
él ectoral e. Les articles 7 et 8 concernent |a procédure
d' agrénent. L'article 9 a trait a la suspension ou au
retrait de |I"agrénment. L'article 10 concerne |la durée et le
renouvel | ement des agrénents. L'article 11 porte sur

| "autorisation d' énettre.

Le chapitre IV contient des dispositions finales et
transitoires.



| V. En droit

A.1l. Les parties requérantes invoquent un seul noyen,
pris de la violation des articles 6 et 6bis de |la Constitu-
tion. Pl usi eurs dispositions du décret seraient contraires
a ces articles.

A 1.1, L' article 2.2, alinéa 1ler, derniére phrase,
énonce que |la zone de portée théorique des radios |ocales
est limtée a un rayon de 8 kilometres et que |'Exécutif

flamand peut y déroger dans | a Région de Bruxelles-Capitale.
Cette disposition renferne, selon |les parties requérantes,
au moi ns deux discrimnations, a savoir :
- entre les radios locales flamndes de |a Région de
Bruxel |l es-Capitale et |es autres radi os fl anmandes;
- entre les radios |ocales flamandes dans |eur ensenble
et | es radios francophones.

A.1.2. Aux ternes des articles 2.6 et 5, 11°, |es radios
| ocal es flamandes doivent faire précéder la diffusion de
| eurs programmes d'un " indicatif ", au noins deux fois par
heure, alors que cette obligation n'est inposée ni aux

radi os privées francophones ni a la B.R T.N.

A.1.3. En vertu de Il'article 5,1° et 6° |es radios
| ocal es doivent étre indépendantes de tout parti politique,
de tout groupenent professionnel et de toute organisation
commerci al e, cependant que ces radios devront étre adm -

nistrées par une a.s.b.l. qui doit en étre le propriétaire
et dont les adm nistrateurs ne peuvent exercer ni mandat
politique, ni mandat d' adm ni strat eur d' une autre
associ ati on possédant et/ou gérant une radio locale, ni
mandat d' adm ni strateur d'un groupenent professionnel; ces
adm ni strateurs ne peuvent pas davantage occuper une
fonction dirigeante au sein d'un tel groupenent. Les

parties requéerantes observent que pareilles exigences ne
sont pas inposées aux radi os francophones.

A.1.4. Aux termes de |'article 5, 10° et 13°, |'informa-
tion diffusée par les radios l|ocales doit, dans son ensem
ble, avoir trait, a raison de 50 % au moins, a l|la zone
d' ém ssion, cependant que la publicité comrerciale diffusée
doit avoir, en ordre principal, une vocation régionale.
| ndépendanmment des pr obl enes d' ordre pratique guasi
i nsurnmont abl es que ces dispositions entrainent selon |es
parties requérantes, on ne retrouve, d' apreés elles, une
telle limtation dans aucun autre texte concernant des
radi os | ocal es.

A 1.5. L'article 5, 12° et 13°, conbiné avec |'article
7, alinéa 3, inpose aux radios |ocales, a peine de
suspension de |'agrénment, |'obligation de transnettre a
| ' Exécutif toutes |es conventions conclues avec des tiers
concernant la réalisation d'élénents de progranmes ou
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|* ém ssion de publicité conmer ci al e. Les parties
requérantes estinment qu' on ne trouve, dans la | égislation de
| a Communaut é francai se, aucune trace d' une conpétence aussi
étendue en nmatiére de contrdle des conventions, en soi
confidentielles, conclues avec des tiers; la B.R T.N. n'est
pas davantage sounise, selon elles, a un tel devoir de
conmuni cation envers |"autorité de tutelle.

B.1. Les reéegles constitutionnelles de |1'"égalité des
Bel ges devant la |loi et de la non-discrimnation n'excluent
pas qu'une différence de traitement soit établie entre
certaines catégories de personnes, pour autant que Ile
critere de différenciation soit susceptible de justification
obj ective et rai sonnabl e. L' exi stence d'une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du but et
des effets de la nmesure critiquée ainsi que de |a nature des
princi pes en cause; le principe d égalité est violée
| orsqu'il est et abl i qu'il n'existe pas de rapport
rai sonnabl e de proportionnalité entre | es noyens enpl oyés et
| e but visé.

B.2. Les discrimnations dénoncées par |les parties
requérantes résultent de trois conparaisons.

Quant a la situation des radios |ocales flamandes par
rapport a celle des radi os francophones

B.3. Aux termes de |'article 59bis, 8 2, de la Constitu-
tion, les Conseils de Communauté, chacun pour ce qui le
concerne, reglent par décret les matieres culturelles. Sous
réserve de deux exceptions, la radiodiffusion et la téleévi-
sion ont été classées parm ces matieres culturelles par |la
loi du 21 juillet 1971. Tout comre la loi du 21 juillet
1971, la | oi spéciale du 8 aolt 1980 de réfornmes
institutionnelles, telle qu elle a été nodifiée par la |oi
du 8 aolt 1988, donne, en son article 4, une énunération des
mati eres culturelles visées par |I|'article 59bis de Ila

Constitution et nentionne a cet égard au 6° | a radiodif-
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fusion et la télévision, a |'exception de |'ém ssion de
conmuni cations du gouvernenment national " Des di spositions
anal ogues sont applicables a | a Communaut é ger manophone.
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L' autonome que ces dispositions conferent aux Commu-
naut és inplique que des politiques différentes puissent étre

pour sui vies par les différents |égislateurs décrétaux
concer nés. Cette autonom e n'aurait pas de portée si le
seul fait qu'il existe des différences de traitenent entre

| es destinataires des régles s'appliquant de part et d autre
a une ménme nmatiére était jugé contraire aux articles 6 et
6bis de la Constitution. La conparaison que |es requérants
font entre les normes émanant des deux Comunautés en
mati ere de radi os | ocal es n' est pas juridi quenent
pertinente.

Quant a la situation des radios |ocales flamandes par
rapport a celle de la radio B.R T.N.

B.4. L' obligation faite a chaque radio | ocale de répéter
son indicatif propre a intervalles réguliers et celle de
conmuni quer a |'autorité |les conventions passées avec des
tiers portant sur la sous-traitance de programmes et sur la
publicité commerciale tendent, d une part, a garantir que
les différentes radios |ocales restent autonones |es unes
par rapport aux autres au |lieu de dépendre de groupes dont
|*action porterait sur wun territoire étendu et, d autre

part, a pernettre |le <contrdle de <cette autonome
L' appréciation de la place qu'il inporte de faire en cette
matiere a |'entreprise publique et a |'entreprise privée

ainsi que des contraintes qui pourraient étre inposées a
|"une ou a |'autre constitue un jugenent d'opportunité qui
rel eve du | égi sl ateur conpétent.
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Quant a la situation des radios |ocales flamndes dans |a
Régi on de Bruxelles-Capitale par rapport a celle des radios
| ocal es dans | a Régi on fl amande

B.5.1. Selon les travaux préparatoires du décret, |'at-
tribution a |'Exécutif flamand, par |'article 2.2, alinéa
ler, d'une conpétence |lui pernmettant de déroger a la regle
du rayon de huit kilometres pour |la Région de Bruxelles-
Capitale était nécessaire afin de pernettre a chacune des
radi os intéressées d'avoir une audience suffisante. D une
part, il existerait un risque d interférence propre a cette
Régi on (Doc., Conseil flamand, 1989-1990, 285, n° 10, pp. 9,
29, 30 et 42). D autre part, cette possibilité de déroga-
tion était souhaitée afin que |les Flamands de |'ensenble de
| ' aggl omération puissent étre atteints par di fférentes
radi os | ocales flamandes (idem p. 38).

B.5.2. La distinction, critiquée par | es parties
requérantes, entre |les radios |locales suivant qu'elles sont
ou non situées dans la Région de Bruxelles-Capitale est
justifiée au regard de |'objectif poursuivi par le |égisla-
teur décrétal. En outre, il existe un rapport raisonnable
de proportionnalité entre |la disposition entreprise et Ile
but vi sé.
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Par ces nmotifs,

La Cour

rejette le recours.

Ai nsi prononcé en |angue néerl andai se, en | angue
francai se et en |angue allemande, conforménent a |'article
65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur I|a Cour

d" arbitrage, a |'audience publique du 7 mai 1992.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



