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ARRET
En cause : |la question préjudicielle posée par |a Cour du
travail d'Anvers, quatrieme chanbre, par arrét du 3 avril
1991 en cause de Vrancken |Isabella contre |[|'a.s.b.l

Al gemene Conpensati ekas voor Werkneners.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |I. Pétry, et des
juges F. Debaedts, L. De Géve, H Boel, L. Francois et
P. Martens, assistée par le greffier L. Potonms, présidée par
|l e président J. Delva,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet

Par arrét du 3 avril 1991, la Cour du travail d'Anvers,
quatrienme chanbre, a posé a la Cour |la question préjudi-
cielle suivante

" L'article 62, 8§ 3, de I|'arrété royal du 19 décenbre
1939 coordonnant la loi du 4 aolt 1930, relative aux
all ocations famliales pour travailleurs salariés, et les
arrétés royaux pris en vertu d une dél égation | égislative

ultérieure - nodifié par |'arrété royal n°e 7 du 18 avril
1967, par la loi du 14 mai 1971 et par la loi du 22 novenbre
1973, et tel qu'il était en vigueur jusqu' a la nodification
realisée par la loi du 14 juin 1985 - wviole-t-il les

articles 6 et 6bis de la Constitution, en ce que, d'apreés
cette disposition, seule la jeune fille a droit a des
al l ocations famliales ? ".

I'l. Les faits et la procédure anterieure

Du dossier de la procédure antérieure, il ressort ce qu
suit

2.1. Le 5 octobre 1984, |Isabella Vrancken, handicapée
sans profession, deneurant a Brasschaat, cite I|"'a.s.b.Il.

Al genene Conpensati ekas voor Werknernmers, A C.V.W, dont le
siege est établi a Anvers, devant le tribunal du travail
d' Anvers, aux fins

- de voir et d entendre dire pour droit qu'elle peut
prétendre, au noins a partir du nois d' ao(t 1983, a des
al l ocations famliales en faveur de |'enfant Luc Strijbos,
né a Ekeren le ler juillet 1967, étant donné que cet enfant
n' exerce aucune autre activité que des travaux nenagers;

- de voir et d' entendre condamer |'a.s.b.l. précitée a
rembourser a l|la demnderesse une retenue illégale d'un
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nmont ant de 46.017 francs, mjoré des intéréts conpensatoires
a partir du 27 juillet 1984 et des intéréts judiciaires,
opérée au titre de récupération des allocations famliales
percues entre les nois d aolt 1983 et de juillet 1984;

- de voir et d entendre condammer ladite a.s.b.l. a
verser sans interruption des allocations famliales a la

demanderesse en faveur de |'enfant Luc, jusqu' a ce que ce
dernier ait atteint au moins |'age de vingt-cing ans
r évol us.

2.2. Par jugenent du 18 octobre 1985, |a onzienme chanbre
du tribunal du travail d' Anvers déclare que cette demande
est recevable nmais non fondée et que |la demande de |la partie
adverse est recevable et fondée. Le tribunal du travai
considére qu'a |l'article 62, 8 3, précité, il est uniquenent
guestion de la jeune fille ménagere qui renplace |la nmere se
trouvant dans |'inpossibilité absolue de vaquer a ses
travaux neénagers, alors qu'en |'espéce, |es allocations
fam liales sont demandées pour le fils Luc, qui n'exerce
aucune autre activité gue des travaux menagers.

2.3. Par requéte du 25 novenbre 1985, Isabella Vrancken
interjette appel de ce jugenent.

2.4. Dans |'arrét par lequel elle pose |a question
préjudicielle a la Cour, la Cour du travail considére que |le

texte de |'article 62, 8 3, alinéa ler, 1, c, ou 2° est

clair en soi : il parle exclusivenent de " la jeune fille
qui renplace ou assiste la nmere, " come nénagéere ", et non
pas d' un | eune homre

Il s'agit a |'évidence d' un traitenment différent, basé

se trouvant dans |l a méne situation.

uni quenent sur le sexe de |'enfant qui assune ce ré6le dans
le mnage. A l'estinme de la Cour du travail, |a disposition
n'est pas contraire a d autres nornes juridiques supérieures
que les articles 6 ou 6bis de |la Constitution et ne peut pas

davant age s
traitenment di fférent des enfants de sexe fémnin et

interpréter autrenent que dans le sens d'un



mascul i n.



I'1l. La procédure devant |a cour

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par |a
transm ssion d'une expédition de la décision de renvoi
précitée, recue au greffe le 14 avril 1991.

Par ordonnance du 14 avril 1991, |e président en exercice
a désigné |es juges du siege conforménent aux articles 58 et
59, alinéas 2 et 3, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
| a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs H. Boel et L. Francois ont estinmé
le 17 avril 1991 qu'il n'y avait pas lieu de faire
application des articles 71 et 72 de la | oi organi que.

La décision de renvoi a été notifiée conformenent a
|*article 77 de la | oi organique, par lettres recommandées a

la poste du 19 avril 1991.

L'avis prescrit par |'article 74 de la loi organique a
été publiée au Moniteur belge du 14 mai 1991.

Il n"a pas été introduit de ménoires.

Par ordonnances des ler octobre 1991 et 6 mars 1992, | a

Cour a prorogé respectivenent jusqu' aux 12 avril 1992 et
12 octobre 1992 le délai dans lequel |'arrét doit étre
rendu.

Par ordonnance du 10 mars 1992, l|la Cour a décidé que

|'affaire est en état et a fixé |'audience au 2 avril 1992.



A | " audi ence du 2 avril 1992

- les juges-rapporteurs H Boel et L. Francois ont fait
rapport;

- |'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conformément aux di spositions
des articles 62 et suivants de la |oi organique, qui
concernent |'enploi des |angues devant |a Cour.

| V. En droit

Quant a la disposition litigieuse

B. 1. Il ressort du dossier de la procédure antérieure
que le litige porté devant la juridiction a quo concerne une
période qui a pris cours le ler ao(t 1983.

La Cour doit donc vérifier si dans son libellé de
| * époque, |"article 62, 8§ 3, de | "arrété royal du
19 décenbre 1939 " coordonnant la loi du 4 aoldt 1930,
relative aux allocations famliales pour travailleurs
salariés, et les arrétés royaux pris en vertu d' une
dél égation | égislative ultérieure " est conforne au prescrit
des articles 6 et 6bis de |la Constitution.

B.2. A la suite de |la nodification apportée par la |oi
du 14 mai 1971 (Moniteur belge du 30 juin 1971), la
di sposition susdite énoncait

" 8 3. Les allocations famliales sont accor dées
jusqu'a |'age de 25 ans en faveur de

1 la jeune fille qui renplace, comme ménageére, la nere
décédée et n'exerce aucune activité autre que celle de
menagére; pour |'application de cette disposition sont
assiml ées a |la nmere décédée



a) la nere divorcée, la nere séparée de corps et de
bi ens, |la nmere séparée de fait;

b) la nmere placée dans une institution pour cause de
mal adi e ment al e per manent e;

c) la mere qui se trouve dans |'inpossibilité absol ue de
vaquer a ses travaux ménagers pendant six npis au npins, par
suite de nmmladie grave, cécité, paralysie ou inpotence, a

condition qu'il n'y ait dans le Ménage aucune autre
personne que la jeune fille pour renplacer la nere dans
| *acconpl i ssenent de ses travaux nmenagers; |'incapacité est

constatée de | a mani ere déternm née par |le Roi;

2° une jeune fille d" un nménage d'au nmoins quatre enfants
dont trois au nmoins sont bénéficiaires d' allocations
fam liales et qui assiste |la nere-nmenagere dans sa tache; ni
la mére, ni la jeune fille ne peuvent exercer une activité
autre que celle de nménagére. "

Cette disposition est restée d' application jusqu' au
22 juillet 1985, date de |'entrée en vigueur de la loi du
14 juin 1985 nodifiant les lois coordonnées relatives aux
all ocations famliales pour travailleurs salariés (Mniteur

bel ge du 12 juillet 1985). Cette loi a notamment renplacé

les nots " |la jeune fille " par les nots " |'enfant non
mari é "
La nouvelle disposition ne fait pas |'objet de Ila

question préjudicielle.

Quant au traitenment inégal

B.3. Les reégles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la |loi et de la non-discrimnation n'excluent
pas qu'une différence de traitenment soit établie entre
certaines catégories de personnes, pour autant que le
critere de différenciation soit susceptible de justification
obj ective et rai sonnabl e. L' exi stence d'une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du but et
des effets de la mesure critiquée ainsi que de |la nature des



8

princi pes en cause; le principe d égalité est violée
| orsqu'il est et abl i qu'il n'existe pas de rapport
rai sonnabl e de proportionnalité entre | es noyens enpl oyés et
| e but visé.

B.4. En n'accordant |e bénéfice des allocations famlia-
les visées a |'article 62, 8§ 3, de la loi coordonnée
précitée qu' en faveur de l|la seule jeune fille ", et en
excluant par la ménme |'enfant de sexe masculin qui assune

les ménes taches, |a disposition susdite instaure une
di stinction dépourvue de justification et viole par
conséquent les articles 6 et 6bis de |la Constitution.



Par ces nmotifs,
La Cour
dit pour droit

|"article 62, 8 3, de |'arrété royal du 19 décenbre 1939
coordonnant la loi du 4 aolt 1930, relative aux allocations
fam liales pour travailleurs salariés, et |les arrétés royaux
pris en vertu d une délégation |égislative ultérieure -

nodi fié par |"arrété royal r 7 du 18 avril 1967, par la
loi du 14 mai 1971 et par la loi du 22 novenbre 1973, et tel
qu'il était en vigueur jusqu'a la nodification réalisée par

la loi du 14 juin 1985 - viole les articles 6 et 6bis de la
Constitution, en ce que, d' aprés cette disposition, seule
" a droit a des allocations famli al es.

la jeune fille
Ainsi prononcé en |angue néerlandaise et en |angue
francai se, conforménent a |'article 65 de la |loi spéciale du

6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, a |"audience
publique du 7 mai 1992.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



