Numéro du réle : 281

Arrét ne 34/92
du 7 mai 1992

En cause : le recours en annulation de |"article 11 du
décret de la Région wallonne du 5 juillet 1990 relatif aux
aides et aux interventions de |la Région wallonne pour Ila
recherche et |es technologies, introduit par |e Conseil des
M ni stres.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |. Pétry et J. Delva, et des
juges D. André, L. De Geve, L.P. Suetens, M Melchior et H.
Boel , assistée du greffier H Van der Zwal men, présidée par

le président |. Pétry,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet de | a denmande

Par requéte du 16 avril 1991 adressée a |a Cour par
lettre recommandée a la poste le mEne jour et recue au
greffe le 17 avril 1991, |e Conseil des Mnistres, en la
personne du Premier Mnistre, dont |es bureaux sont établis
a Bruxelles, rue de la Loi, 16, demande |'annulation de
|"article 11 du décret de la Région wallonne du 5juillet
1990 relatif aux aides et aux interventions de |a Région
wal | onne pour la recherche et |es technol ogies, publié au
Moni t eur bel ge du 17 octobre 1990.

1. La procédure

Par ordonnance du 17 avril 1991, |e président en exercice
a désigné les juges du siéege conforménment aux articles 58 et
59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur Ila Cour
d' ar bitrage.

Les juges-rapporteurs ont estim@ n'y avoir lieu en
| ' espéce de faire application des articles 71 et suivants de
la prédite | oi spéciale.

Le recours a été notifié conforménent a |'article 76 de
la loi susdite par lettres recommndées a la poste le
29 avril 1991 rem ses aux destinataires le 2 mai 1991.

L'avis prescrit par |'article 74 de la loi susdite a été
publié au Moniteur belge du 3 mai 1991,
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L' Exécutif régional wallon, dont |es bureaux sont établis
a 5000 Namur, rue de Fer 42, a introduit un ménoire par
lettre reconmmandée a |l a poste, le 14 juin 1991.

Copie de ce nménoire a été transnm se conformenent a
|*article 89 de la |oi organique par lettre recommandée a |a
poste le 20 juin 1991 et rem se au destinataire le 21 juin
1991.

Le Conseil des Mnistres a introduit un nménoire en
réponse par lettre recommandée a la poste le 19 juillet
1991.

Par ordonnances du 17 septenbre 1991 et du 6 mars 1992,
la Cour a prorogé respectivenent jusqu' au 17 avril 1992 et
jusqu'au 17 octobre 1992 |le délai dans lequel |'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 3 mars 1992, le juge L. De Greve a été
désigné come nenbre du siéege en renplacenent du juge
K. Bl anckaert, enpéché.

Par ordonnance du 3 mars 1992, | a Cour a déclaré
| '"affaire en état et a fixé |'audience au 26 mars 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci
et | eurs avocats ont été avisés de |a date de |'audi ence par
lettres recommandées a |la poste le 4 mars 1992 rem ses aux
destinataires les 5 et 6 mars 1992.



A | " audi ence du 26 nars 1992
- ont conparu
Me M Verdussen, avocat du barreau de Bruxelles, |oco
Me P.Lanbert et Me J.M Van der Mersch, pour |le Conseil des

M ni stres;

Me F.J. Masquelin, avocat du barreau de Bruxelles,
pour |'Exécutif régional wall on;

- les juges M Melchior et L. De Geéve ont fait
rapport;

- les avocats précités ont été entendus;

- l'affaire a été mse en délibéré.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux articles 62
et suivants de la |oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d arbitrage relatifs a |I'enploi des | angues devant |a Cour.

[11. Objet de |'article attaqué
Le décret de | a Région wallonne du 5 juillet 1990 relatif

aux aides et aux interventions de |a Région wallonne pour |a
recherche et |les technol ogi es conporte onze articles.

Selon |'exposé des notifs du projet de décret, le but
poursuivi par le | égislateur est " de regrouper au sein d' un
seul décret |'ensenble des aides existant en Régi on wall onne

en faveur de | a recherche ".

L'article ler donne di fférentes définitions pour
| *application du décret. L'article 2 prévoit que
" | ' Exécutif participe au
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soutien de projets et au dével oppenent des technol ogies,
soit par |le noyen de la subvention, soit par |e noyen de
| *avance récupérable " Les subventions et |es avances
récupérables font |'objet respectivenent de |'article 3 et
de |'article 4. Les articles 5 et 6 traitent du finance-
ment. Les articles 7 a 9 instituent un Comté d' orientation
pour la pronmotion de |la recherche et des technologies en
Régi on wal | onne. L'article 10 contient une mesure
transitoire.

Seul |"article 11 est attaqueée. I s'agit d'une
di sposition abrogatoire fornul ée comme suit

" Le présent décret renplace |les dispositions visées par
|*article 25 de la |loi d' expansion économ que du 30 décenbre
1970, par |'arrété-loi du 27 décenbre 1944 relatif aux aides

sour fornme de subsides octroyées a |'industrie pour
| ' encour agenent de | a Recher che scientifique dans
" Industrie et |"'Agriculture (I.RS.1.A) et par |'arrété

royal du 2 feévrier 1982 relatif au financement d'actions et
de programres d'innovation technol ogique (crédit KB/ AR). "

Les parties conviennent qu'il y a lieu de lire, dans
cette disposition, " article 25 de la loi du 30 décenbre
1970 sur |'expansion économque " a la place d'" article 25
de la loi d' expansion économ que du 30 décenmbre 1970 " et
" arrété royal du 2 février 1982 relatif a |'exécution
d"actions et programes d'innovation technologique " a la

place d'" arrété royal du 2 février 1982 relatif au
fi nancenent d' actions et de progr anmes d' i nnovation
t echnol ogi que (crédit KB/ AR). "

Selon |e Conseil des M nistres, il conviendrait de
restituer aussi a |'arrété-loi du 27 décenbre 1944 son
intitulé exact, en |'occurrence arrété-loi du 27 décenbre

1944 portant création d' un Institut pour |'encouragenent des
recherches scientifiques dans |'industrie et |'agriculture



(1.RS.1.A).
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Pour |'Exécutif régional wallon par contre, les nots qui
sui vent " arréte-|oi du 27 décenbre 1944 ne
constitueraient pas une transcription erronée de |'intitulé
de cet arrété-loi, muis seraient la mnifestation de |a
volont é du | égi sl ateur régional wallon.

L' exanen de la portée des nots suivant " 27 décenbre
1944 " contenus dans |'article attaqué doit étre joint a

| " examen du fond.

| V. En droit

- A -

A.1. Le Conseil des Mnistres invoque trois noyens.

Prem er noyen

A.2.1. Le premer noyen est pris de l|la violation de
|*article 107quater de la Constitution ainsi que des
articles 6bis et 92bis de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles, nodifiée par la |oi spéciale du

8 aolt 1988. Le requérant y fait grief a la disposition
attaquée de néconnaitre la conpétence de |'autorité
nationale a |'égard de la recherche scientifique se

rapportant aux mati éres nationales et d' enpécher cette méne
autorité d exercer |es conpétences visées aux articles 6bis,
par agraphes 3 et 4, et 92bis de la | oi spéciale précitée.

Le Conseil des Mnistres soutient que |le |égislateur
régional wallon aurait abrogé des nornes - en |'occurrence
|*article 25 de la loi du 30 décembre 1970 sur |'expansion
économque et |'arrété royal du 2 février 1982 relatif a
| ' exécution d' actions et progr amres d' i nnovati on
t echnol ogi que - qui devraient rester d application en Région
wal | onne dans les nmatieres qui ne ressortissent pas a la
conpétence du | égislateur régional. Il fait valoir que la
situation née de cette abr ogati on ne serait pas
fondament al ement différente de celle tranchée par |a Cour
dans |"arrét n° 55 du 26 mi 1988. Par cet arrét, l|a Cour
aurait annul é une disposition abrogatoire du décret de la
Région flamande du 2 juillet 1981 au nmotif que ladite
di sposition, en abrogeant |'article 3, paragraphe 2, de la
loi du 26 mars 1971, avait pour effet d' enlever au Roi le



pouvoir d'édicter des nornmes dans une nmatiere nationale.

A . 2.2. Pour |'Exécutif reégional wallon, 1|le nobyen ne
paraTtrait pas pouvoir étre refu é quant a |'interpréetation
qu'il contient de la repartltl on des conpétences dans Ile
domai ne de |l a recherche scientifiqu

Le nmoyen paraitrait donc fondé en droit. Par contre, |
devrait étre réfuté en ce qu'il interpréterait erronénment

|*article 11 comre abrogeant purenment et sinmplenent |es
di spositions qui y sont visées sans prétendunent se limter

aux matieres relevant des conpétences régionales. Sur ce
point, |e nmoyen manquerait en fait.
L' Exécutif régional wallon dénonce ensuite |'incohérence

gue présenterait la limtation du recours au seul article 11
et rappelle que cet article aurait été introduit dans le
projet de décret suite a |'avis rendu, le 14 mai 1990, par
|a section de | égislation du Conseil d Etat. A son estine,
|*article litigieux ne pourrait étre exam né sans avoir
égard aux autres dispositions du décret, la validité des
unes influencant la validité de |'autre. Il devrait étre
interprété comme n'excédant pas |es conpétences de | a Région
wallonne a |I|'instar de ces autres dispositions. Dans
| * hypot hese ou |l a Cour considérerait que |'"article 11 serait
susceptible d' interprétations divergentes, elle devrait,

plutét que |[|'annuler come |e demande |e Conseil des
M nistres, lui donner |'interprétation qui, en raison de |a
conpétence de la Région wallonne, serait la seule

constitutionnell ement irréprochable, celle qui |ui donnerait
un sens conforme aux régles répartitrices de conpétence.

A.2.3. Dans son nénoire en réponse, |le Conseil des
Mnistres dit que |la Cour ne pourrait suivre |'Exécutif
régional wallon dans sa demande d'interprétation conforne.
Celle-ci ne serait concevable qu'a la condition que |le texte
litigieux soit raisonnablenment susceptible de plusieurs
interprétations, c'est-a-dire lorsque sa signification n'est
pas claire. Une telle nméthode devrait étre rejetée des le
noment ou |'interprétation qui rendrait le texte conforne
aux nornmes constitutionnelles ne pourrait s'obtenir qu'au
prix d'une distorsion de ce texte. La rédaction inpérative

et sans équivoque de |'article 11 - qui, sans l|la npindre
nuance, " renplace " des dispositions adoptées par le
| égi sl ateur national - appellerait une censure radicale, a
savoir |'annulation, qui seule pernettrait de rétablir la

sécurité juridique.

Deuxi éme noyen

A 3. 1. Le deuxienme noyen est pris de la violation des
articles 107quater de la Constitution, 6, paragraphe 1ler,
VI, alinéa ler, 4°, 6bis, 9 et 92bis de la loi spéciale du
8 aolt 1980 de réfornmes institutionnelles, nodifiée par |a



| oi spéciale du
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8 aol(t 1988. La partie requérante y reproche a |'article 11
de supprinmer |'Institut pour |'encouragenent de |a recherche
scientifique dans |'industrie et |I"agriculture (I.R S.1.A.).

Le Conseil des Mnistres soutient que |la conpétence des
Communaut és et des Régions de créer des organi snmes publics,
prévue par |"article 9 de la loi spéciale, se situerait dans
le prolongenment de |leurs conpétences matérielles. Il
s'ensuivrait que le |égislateur régional wallon serait sans
conpétence pour supprinmer un établissement public dont

certaines activités resteraient liées a l|a sphére de
conpét ence du | égi sl at eur nat i onal et, partant,
s' étendraient a toutes |les Régions du Royaunme, en ce conpris
| a Région wallonne. De surcroit, |"article 6bis, paragraphe
3, de la loi spéciale attribuerait a |'autorité nationale,
dans certaines limtes, |e pouvoir de prendre, dans Ile

domaine de la recherche scientifique, des initiatives dans
les matiéres qui sont de |la conpétence des Conmunautés et
des Reégions. A ce niveau égal enment, I"l. R S. 1. A
conserverait un rdle inportant.

A 3. 2. L' Exécutif régional wallon affirme que |"article

11 attaqué ne supprinmerait pas |'l.R S.1.A. A cet égard, i
fait observer que |"article ne renplacerait pas " |"arréte-
loi du 27 décenbre 1944 portant creation d un Institut pour
| ' encour agenent des recherches scientifiques dans
| "industrie et |"agriculture (I.R S.1.A) " - ce qui serait
son intitulé - mris bien " les dispositions visées par
|"arrété-loi du 27 décenbre 1944 relatif aux aides sous
forme de subsides octroyées a |'industrie " par I'l.R S.I.A
La différence term nologique indiquerait que |'abrogation
contenue dans |'article 11 ne viserait que |es dispositions
relatives aux aides a |'industrie par I'I.R S.I.A et non la
suppression de |'l.R S.1.A. lui-ménme ou de |'ensenble de
|"arrété-1oi du 27 décenbre 1944.
A.3.3. Dans son nénoire en réponse, |e Conseil des
M nistres déclare ne pouvoir partager |'argunentation de
| * Exécutif reégional wallon car |'article 11 abrogerait " |es
di spositions visées (...) par |"arrété-loi du 27 décenbre
1944 relatif aux aides sous forne de subsides octroyées a
| "industrie pour | * encour agenent de I a recherche
scientifique dans | " industrie et | *agriculture
(I.RS.1.A) ". Selon |e Conseil des Mnistres, on
n' apercevrait pas la raison qui pernettrait a |'Exécutif

régional wallon d affirmer que cette phrase ne viserait en
réalité que les dispositions relatives aux aides et non la
suppression de |'l.R S. 1. A lui-nménme ou de |'intégralité de
|"arrété-loi du 27 décenbre 1944. En tout cas, le roéle de
a Cour ne serait pas de procurer aux différents
gi sl ateurs des versions remani ées des textes qui lui sont
férés.

M- D

I
I
d

Troi si enme noyen
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A 4.1. Le troisienme noyen est i nvoqué a titre
subsi di ai re. Il est pris de l|la violation des articles
107quater de la Constitution, 2 et 19, paragraphe 3, de |la
| oi spéciale du 8 aolt
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1980 de réformes institutionnelles, nodifiée par la loi du
8 aolt 1988. Le Conseil des Mnistres y critique le fait
que |'article 11 attaqué ne limterait pas |'abrogation
qu'il opere a la seule Région wallonne. Par conséquent, i
demande a |la Cour de dire pour droit que |l'article 11 viole
les régles répartitrices de conpétence dans |la nesure ou
| " abrogation des dispositions qui y sont visées s'étend au-
dela du territoire de |a Région wall onne.

A 4.2. Selon |'Exécutif régional wallon, Ile troisiéne

noyen rejoindrait, dans son principe, |la these de |a Région
wal | onne puisqu'il y serait denmandé de nettre en oeuvre la
technique de |'interprétation conforme ou conciliante.
L' Exécutif régional wallon dit ne pouvoir rejoindre |a
formulation de ce noyen qui serait contradictoire. En
effet, le Conseil des Mnistres demanderait a |la Cour de
dire pour droit que |'article 11 viole les regles
répartitrices dans la nesure ou |'abrogation s'étend au-dela
de la Région wallonne, ce qui serait loin de |'interpréter
de mani ére conforne a |la Constitution.

A.4.3. Dans son nénmoire en réponse, |e Conseil des
M nistres rappelle que le noyen viserait |'hypothéese ou |a
Cour considérerait soit que l|la Région wallonne pouvait
abroger |es dispositions désignées a travers |'article 11
soit que la Région wallonne ne pouvait |es abroger que dans
la mesure ou cette abrogation ne vaut que pour |es natieéeres
r égi onal es. Pour |e Conseil des Mnistres, une telle
décision ne serait pas suffisante car elle se situerait
uni quenent sur le plan de |la conpétence ratione materi ae.

Dans cette hypothése, |la Cour devrait prononcer égal enent
une annulation ratione |oci. De |'avis du Conseil des
M nistres, la technique préconisée ne serait qu' une variante
de |'interprétation conforne ou conciliante : il s'agirait

en fait des deux faces de la méne nédaill e.

Sur |'"ensenbl e des noyens

B.1. L'article 6bis, paragraphes 1ler et 2, de la |oi
spéciale du 8 ao(t 1980, introduit par la |loi spéciale du
8 aolt 1988, répartit |la conpétence de régler la recherche
scientifique entre les différents |égislateurs selon Ile
systenme dit de |'exercice paralléle de conpétences
exclusives : chaque | égislateur - national, conmmunautaire,



13

r égi onal - est conpét ent pour régl er la recherche
scientifique se rapportant aux matieres qui ressortissent a
ses conpétences. La répartition des conpétences ainsi
opérée connait cependant une exception : |"article 6bis,
par agr aphe 3, de la |loi spéciale précitée autorise
| "autorité nationale, dans deux cas et nobyennant |e respect
de la procédure prévue, a prendre des initiatives, a créer
des structures et a prévoir des noyens financiers pour |a
recherche scientifique dans les matieres qui sont de Ila
conpétence des Communaut és et des Régi ons.

B.2.1. Le Conseil des Mnistres reproche a |'article 11
du décret de la Région wallonne du 5 juillet 1990 d'abroger
trois nornmes pernettant a |'autorité nationale d' exercer ses
conpétences dans |le donamine de |la recherche scientifique.
Ce faisant, |le |égislateur reégional wallon aurait excédé
tant sa conpétence matérielle - laquelle se trouve limtée a
la recherche scientifique se rapportant aux matieres
régionales - que sa conpétence territoriale - |aquelle ne
peut excéder le territoire de |a Région wall onne.

Se fondant sur la formulation de |"article |litigieux,
| " Exécutif régional wallon conteste que ledit article ait
abrogé, dans son intégralité ou en ce qu'il concerne
I"I.R S.I.A, |'"arrété-loi du 27 décenbre 1944 portant
création d' un Institut pour |'encouragenent des recherches
scientifiques dans |'industrie et |'agriculture.

B. 2. 2. L'article 11 du décret de |la Région wallonne du
5 juillet 1990 abroge |"article 25 de la loi du 30 décenbre

1970 sur |'expansi on économ que ainsi que |"arrété royal du
2 février 1982 relatif a |'exécution d' actions et programes
d' i nnovation technol ogi que. Il abroge aussi, dans son
intégralite, | *arrété-1oi du 27 décenbre 1944 portant
création d' un Institut pour |'encouragenent des recherches
scientifiques dans |'industrie et |"agriculture. Le not
“relatif " utilisé apres " 27 décenbre 1944 " indique



clai rement que cel ui-ci

se rapporte a

arr ét é-
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loi " et non aux dispositions concernant |es aides. Le
| égi sl ateur régional n'est pas conpétent pour abroger pure-
ment et sinplenment ne fdt-ce que certaines dispositions de
|*arrété-loi préciteé.

B. 3. La Cour constate que |'article 11 du décret de la
Région wallonne du 5 juillet 1990 abroge purenent et
si npl enment

- l'article 25 de la loi du 30 décenmbre 1970 sur
| ' expansi on écononi que,

- l'arrété-loi du 27 décenbre 1944 portant création d' un
I nstitut pour |'encouragenment des recherches scientifiques
dans |"industrie et |"agriculture,

- l'"arrété royal du 2 février 1982 relatif a |'exécution
d'actions et programmes d'innovation technol ogi que.

Ce faisant, ledit article 11 prive |"autorité nationale
de nornes lui pernmettant, dans tout |e Royaunme, en ce
conpris en Région wallonne, |'exercice de ses conpétences
dans | e domaine de |a recherche scientifique.

B.4. La Cour constate que |'interprétation conforne
demandée par |'Exécutif régional wallon ne pernettrait pas
de lever |'équivoque de |a portée de |'abrogation de
|"arrété-1oi du 27 décenbre 1944. Par contre, les articles

ler a 10 du décret s'entendent comre réglant |a recherche
scientifique se rapportant aux matieres régionales, pour le
territoire de |la Région wallonne. Dans les ménes limtes,
ils abr ogent i nplicitenment mai s certai nenent | es
di spositions | égales qui |eur sont contraires.

Les deux noyens invoqués a titre principal sont fondés.
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Par ces nmotifs,
La Cour

annule l"article 11 du décret de la Région wallonne du
5 juillet 1990 relatif aux aides et aux interventions de |a
Régi on wal | onne pour | a recherche et |es technol ogi es.

Ai nsi prononcé en | angue francai se, en | angue
néerl andai se et en |langue all emande, conf or menent a
|"article 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage, a |'audience publique du 7 mai 1992, par

le siege précitée dans |equel le juge M Mel chi or

| égiti mnement enpéché, a été renplacé pour Ile présent
prononcé par |le juge P. Martens, conformément a |'ordonnance
de ce jour du président en exercice |I. Pétry.

Le greffier, | e preésident,

H. Van der Zwal nen . Pétry



