Numéros du roéle : 257-260

Arrét ne 31/92
du 23 avril 1992

ARRET
En cause : les recours en annulation partielle du décret
du Consei | f 1 amand du 21 décenbre 1990 "houdende
begroti ngstechni sche bepalingen alsnede bepalingen tot
begel ei di ng van de begroting 1991" (cont enant des
di spositions budgét ai res t echni ques ai nsi que des

di spositions acconpagnant | e budget 1991).

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry, et des
juges J. Wathelet, F. Debaedts, L. De Geve, H Boel et L.
Francois, assistée du greffier L. Potons, présidée par le
pr ési dent J. Delva,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet du recours

A. Par requéte du 2 février 1991, envoyée a |a Cour par
lettre reconmandée a |a poste portant la méne date, la s.a.
Ets C. Van Brabant, dont |e siéege social est établi a 2018
Anvers, Belgi élei 134, a introduit un recours en annulation
partielle du décret du Conseil flamand du 21 décenbre 1990
" houdende begrotingstechni sche bepalingen al smede bepalin-
gen tot begeleiding van de begroting 1991 " (contenant des
di spositions budgétaires techniques ainsi que des disposi-
tions acconpagnant |e budget 1991), et spécialenment des
articles 62 et 63 de ce décret, publié au Mniteur belge du

29 décenbre 1990.

Cette affaire est inscrite sous |le numéro 257 du réle de
| a Cour.

B. Par requéte du 31 janvier 1991, envoyée a |a Cour par
lettre reconmandée a |la poste portant |a méne
date, Eric Aerts, deneurant a 3050 Heusden -
Zol der, Schansstraat 139, la s.a. Anusenent

Service, dont |e siége social est établi a
2500 Lierre, Boomnl aar st r aat 3, la S. a.
Bastenie, dont l|le siége social est établi a

2000 Anvers, Lange Vlierstraat 11-13, |a s.a.
B.B.F. Automaten, dont |e siége social est

établi a 2000 Anvers, Bogaerdestraat 16, |la
s.a. De «@uffroy Anusenent, dont Ile siege
social est établi a 8800 Roulers, Sint-

Jozefsstraat 24, Marcel Deschuyner, deneurant
a 9000 Gand, Rozemarijnstraat 74, la s.a.
Euro Anusenent Appar aten, Euram dont le
sieége social est établi a 2100 Anvers, Van
Cort beendelei 112, l|la s.a. Laget Automaten,
dont |le siege social est établi a 9240 Zele,
Langenmuntstraat 39, la s.a. Luc Selis & C°,
dont |le siege social est établi a 3600 Cenk,
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Sl i eghaagstraat 35, la s.p.r.l. Mertens &
Hertoghs, dont |e siéege social est établi a
2470 Reti e, Zavel straat 23, la s.p.r.|

Stereolux, dont le siege social est établi a
3800 Zepperen-Saint-Trond, Eynestraat 60 et
Dani el Verdoene, demeurant a 8900 Ypres,
M nneplein 12,ont introduit un recours en
annul ation :
- des articles 62, 63 et 66 du décret préciteé;
- en ordre subsidiaire, du susdit article 62;
- en ordre plus subsidiaire, de |'augnentation de taxe
jusqu'a 144.000 F pour la catégorie A, prévue au neEne
article 62.

Cette affaire est inscrite sous le numéro 260 du ro6le de
| a Cour.

Dans |"affaire portant le numéro 257 du réle, il avait
égal ement été introduit wune denmande de suspension des
di spositions dont |'annulation est postulée ou, en ordre
subsidiaire, du taux d'inposition de 144.000 F pour |les
appareils de catégorie A prévu a |l'article 62 préciteée. La
Cour a rejeté cette demande de suspension par |'arrét ne

3/91 du 7 mars 1991

1. Pr océdure

Par ordonnances des 3 janvier 1991 et 1ler février 1991
le président en exercice a désigné les juges des sieges
respectifs, conforménment aux articles 58 et 59 de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage.

Dans |es deux affaires, les juges-rapporteurs ont estinmg
qu'il n'y avait pas lieu de faire application des articles
71 et 72 de |la |loi organique.
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Les recours ont été notifiés conformenent a | 'article 76
de la loi organique, par lettres recommandées a | a poste des
18 janvier 1991 et 15 février 1991.

L'avis prescrit par |'article 74 de la loi organique a
été publié au Mniteur belge du 23 janvier 1991 pour
|*affaire portant e numéro 257 du rdle et au Moniteur bel ge

du 19 février 1991 pour |"affaire portant e numéro 260 du
roéle.
Le 30 janvier 1991, la s.a. Ets C. Van Brabant,

requérante dans |'affaire portant le numéro 257 du réle, a
introduit un ménoire a |'appui de certains noyens mentionnés
dans sa requéte.

Par ordonnance du 6 février 1991, la Cour a joint les
deux affaires.

Cette ordonnance a été notifiée aux requérants ainsi
gu' aux autorités nentionnées a |'article 76, 8 4, de la |oi
organi que, par lettres reconmandées a |la poste du 15 février
1991.

L' Exécutif flamand a introduit un ménoire le 6 mars 1991.

Les parties intervenantes dans |'affaire portant |Ile
numéro 260 du réle, a savoir la s.p.r.l. Bingolux, dont le
sieége social est établi a 2018 Anvers, Belgiélei 134,
Boudewi jn M nnebo, deneurant a 2600 Anvers, Ber chem
Val kenputstraat 73, Pieter Coremans, deneurant a 2650
Edegem Kerkplein 2, la s.p.r.l. Chip Anmusenent, dont Ile
sieége social est établi a 2060 Anvers, Breydelstraat 23,

Erik Cielen, denmeurant a 3700 Tongres, Koninksensteenweg
168, Georges De Lange, deneurant a 9052 Zwi j naarde,
Eetstraat 62, la s.p.r.l. De Pijl, dont |le siege social est
établi a 2018 Anvers, Statiestraat 39, la s.p.r.l. Desnet,
dont le siege social est établi a 8790 Waregem Lindestraat
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81, Cam el Devroe, denmeurant a 3270 Montaigu, Kieken-
hoefstraat 3, la s.a. Florida, dont |e siéege social est
établi a 2600 Anvers, Berchem Ferdi nand Coosemanstraat 98,
Hubert Godefroy, deneurant a 8301 Knokke-Heist, Elisabetl aan
266, la s.a. John G lle Conpany, dont |e siege social est
établi a 3690 Zutendaal, Langendijkstraat 12, la s.a. Merca,
dont le siége social est établi a 2170 Anvers, Merksem Van

Reet hstraat 26, la s.p.r.l. MJ.M Corporation, dont |Ile
sieéege social est établi a 2610 Anvers, WIlrijk, Jules
Moretuslei 165, la s.a. Naco, dont |e siege social est

eétabli a 8400 Ostende, Karperstraat 10, la s.a. Nobilco,
dont |le siége social est établi a 8400 Ostende, Karperstraat
10, la s.p.r.l. Reno Amusenent Park, dont |e siége social
est établi a 2018 Anvers, Statiestraat 39, Dirk Stoop,
inscrit a 2100 Anvers, Deurne, Langbaanvelden 27, Hubert

Si nnaeve, inscrit a 8200 Bruges, Stockveldew jk 131, Ila
s.p.r.l. Tournet & Cie, dont le siége social est établi a
9830 Sint-Martens-Latem Lindenpark 4 et la s.a. WIcoast,
dont le siege social est eéetabli a 2610 Anvers, Wlrijk,

Fotografielaan 26, ont introduit un ménoire le 18 mars 1991.

L' Exécutif régional wallon a introduit un ménoire le
4 avril 1991.

Les meénoires précités ont été notifiés conforménent a
|*article 89 de la | oi organique, par lettres recommandées a
| a poste du 29 avril 1991.

La requérante s.a. Ets C. Van Brabant, les requérants
Eric Aerts et consorts, |'Exécutif flamnd et |'Exécutif
r égi onal wallon ont introduit un ménoire en réponse

respectivenment les 28, 29, 30 et 31 mai 1991.

Par ordonnances des 2 juillet 1991 et 12 décenbre 1991,
| a Cour a prorogé respectivenent jusqu' aux 2 janvier 1992 et
2 juillet 1992 le délai dans lequel |"arrét doit étre rendu.



Par ordonnance du 4 novenbre 1991, le président en
exercice a désigné le juge H Boel conmme nenbre du siége en
renpl acement du juge K. Blanckaert, |égitimement enpéché.

Par ordonnance du 21 janvier 1992, la Cour a déclaré les
affaires en état et a fixé |"audience au 13 février 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et a leurs
avocats par lettres recommandées a la poste du 21 janvier
1992.

A | " audience du 13 février 1992 :
- ont conparu

Me F. Vanistendael, avocat du barreau de Bruxelles,
pour la s.a. Ets C. Van Brabant, requérante précitée dans
|*affaire portant | e numéro 257 du role;

M P. Millien, avocat, Te Couwelaarlei 134, 2100
Anvers, Deurne, pour Eric Aerts et consorts, requérants
précités dans |'affaire portant |le numéro 260 du rdle, et
pour la s.p.r.l. Bingolux et consorts, parties intervenantes

précitées dans |"affaire portant e numéro 260 du rél e;

Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles
pour |'Exécutif flamand, rue Joseph Il 30, 1040 Bruxelles;

Me V. Thiry, avocat du barreau de Liege, pour
| * Exécutif régional wallon, rue de Fer 42, 5000 Nanur;

- les juges-rapporteurs L. De Gréve et J. Wathelet ont
fait rapport;

- les avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.



La procédure s'est déroul ée conforménment aux di spositions
des articles 62 et suivants de l|la loi organique, qu
concernent |'enploi des |angues devant |a Cour.

1. Et endue des recours

1.B. 1. La Cour doit déterm ner |'étendue des recours en
annul ati on sur | a base du contenu des requétes.

La partie requérante dans |'affaire portant |le numéro 257
du réle déclare dans son nénoire qu'ayant pris connai ssance
de |"arrét n° 3/91 du 7 mars 1991, elle souhaite limter sa
requéte en annul ation partielle au seul article 62.

Les parties requérantes dans |'affaire portant |e numéro
260 du rdéle renoncent dans |leur ménoire en réponse a |eur
recours en annulation des articles 63 et 66 et |imtent
expressénent |leur recours a |l'article 62.

Il appert de ce qui précéde que |'étendue des recours en
annulation est limtée a |'article 62 du décret. Les
articles 63 et 66 ne doivent donc pas étre confrontés aux
articles 6, 6bis et 112 de |la Constitution.

1.B.2. Il résulte de |'exposé des noyens dans |es
requétes que |les recours en annulation ne visent pas
|"article 62 dans sa totalité, nmais se limtent a contester
| "augnmentation de taxe jusqu'a 144.000 F frappant Iles
appareils automati ques de divertissenment de |a catégorie A

I'V. Objet des dispositions entreprises

1. L'article 62
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L'article 62 du décret du Conseil flamand du 21 décenbre
1990 contenant des dispositions budgétaires techniques ainsi
gue des dispositions acconpagnant |e budget 1991 di spose ce
qui suit

" Par dérogation a |'article 80, 8§ ler, du Code des taxes
assim|l ées aux inpdts sur les revenus, nodifié par |"arrété
royal du 22 aodt 1980, | es di spositions sui vant es
s'appliquent a |la Région flamande :

Cat égori e des appareils Mont ant de | ' i np6t
A 144.000 F
B 52.000 F
C 14. 000 F
D 10. 000 F
E 6.000 F. "

2. Cadre | égal

2.1. L'article 79, 8§ ler, du Code des taxes assiml ées
aux inpbts sur |les revenus prévoit que, pour |la déterm na-
tion du nontant de |la taxe, |les appareils automatiques de
di vertissement sont répartis, selon leur type, en cing
cat égori es désignées respectivenent par |les symboles A B,
C, Det E

L'article 79, 8 2, du néme Code di spose :

" La catégorie dans laquelle un type d appareil doit étre
classé est fixée par le Roi, apres consultation des unions
pr of essi onnel |l es i ntéresseées. Pour la classification d'un
appareil, il est tenu conpte de sa rentabilité, de la nature
du jeu proposé et de la multiplicité de la mse, étant
entendu qu'un appareil servant exclusivenent de tourne-
di sques autonmati que ne peut étre classé dans une catégorie
supérieure a |la catégorie D. "

En exécution de cet article, l|'article 56 de |'arrété
royal du 8 juillet 1970 portant reglenent général des taxes
assim |l ées aux inmpbts sur les revenus a classé chacun des
appareils dans |'une des cing catégories



1l la catégorie A conprend 3 sous-catégories

a) |e bingo

b) le " one-ball "

c) les appareils automatiques de divertissenment, y
conpris ceux vVvisés sub 3° a b5° ci-apres, lorsqu'ils

pernmettent, ménme occasionnellenment, au joueur ou a |'utili-
sateur de regagner, en especes ou sous la fornme de jetons,
au nmoins e nontant de sa mse et/ou de gagner des prix, en
nature ou sous |la forne de bons-prinmes, d une val eur comrer-
ciale d au nmoins 250 francs;

2° la catégorie B concerne |les appareils automati ques de

di vertissement visés sub 1°, lettre c¢, lorsqu'ils sont
soumis a la taxe réduite prévue par |'article 81 du méne
Code, la taxe étant ramenée par ledit article a un dixiéne
et a la noitié du nontant respectivement pour |es appareils
appartenant a un industriel forain et pour ceux placés
excl usi vemrent dans une exploitation sai sonniére;

3° et 4° les catégories C et D regroupent toute wune

série d' appareils dont |'utilisation ne procure aucun gain;

5 la catégorie E conprend tous |es appareils automati -

gues de divertissenent qui ont été déclarés au Mnistre des
Fi nances en exécution de |'article 79, 8 3, du Code des
taxes assim| ées aux inpbts sur les revenus et qui ne sont
pas cl assés dans |'une des catégories A a D.

L'article 80, 8 1ler, du méne Code fixe |le nontant des
t axes come suit

" Cat égorie des appareils Mont ant de | a taxe
A 36. 000 francs
B 26. 000 francs
C 7.000 francs
D 5.000 francs
E 3.000 francs. "
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2.2. Le projet de décret initial avait prévu un
doubl ement des taux d'inposition pour toutes |es catégories
d' appareils automati ques de divertissenment.

L' amendenment Weyts et consorts a proposé de doubler une
seconde fois le taux d'inposition prévu dans |le projet en ce
qui concerne |les appareils automatiques de divertissenent de
| a cat égorie A

La forte augnentation de |la taxe frappant |es appareils
de la catégorie A (de 36.000 F a 144.000 F) a éteé justifieée
par le fait que " |es bingos doivent étre considérés comme
un veéritable danger social provoquant des ravages dont |es
effets ne sont révélés que de facon m nine. La volonté
politique manifeste de la najorité des parlenentaires est de
réduire radi cal ement | e nonbre de bingos dans notre pays aux
fins d en arriver a terme a |eur suppression conmpleéete "
(Doc. Conseil flamand, 1990-1991, n° 424/3, p. 3)

L' acceptation des anendenents renforcerait |le projet de

décret, |'objectif budgétaire n'étant pas seul ement atteint
mai s meéne dépassé et anélioré et la fiscalité étant adaptée
aux réalités socio-écononiques. " (lbid., p. 4)

Cet anendenent ayant été accepté, le décret (art. 62)

prévoit donc un doubl ement de tous |les taux, exception faite
pour |la catégorie A, qui subit un quadruplement du taux
pr écédenment en vi gueur.

V. En droit

En ce qui concerne |'intérét

2.A.1. La partie requérante dans |'affaire portant Ile
numéro 257 du réle justifie son intérét en soulignant que
son activité principale consiste a exploiter des jeux de
divertissenent, et en particulier 1.329 appareils dont 690
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jeux de bingo et 639 autres appareils automatiques de
divertissenment. A lui seul, |e quadruplenent de |a taxe sur
| es bingos oblige la partie requérante a payer i mredi at enent
une taxe suppl énmentaire de plus de 70 mllions de francs.
La fermeture immnente de |'entreprise, event uel | ement
assortie d'une faillite, nontre a suffisance, aux dires de
la partie requérante, que cette derniére justifie de
l"intérét requis en droit.

2.A.2. Les parties requérantes dans | 'affaire portant le
numéro 260 du rdle exposent qu' elles sont toutes des
" exploitants d'appareils automatiques de divertissenment,

catégorie A, que (...) I|'on ne saurait donc douter de
l"intérét direct, actuel, I|égitime et raisonnable de tous
|l es requérants. "

2.A.3. Les vingt parties intervenantes dans |'affaire
portant |e numéro 260 du rdle soulignent que "l|'objet social

ou |'activité de certaines parties intervenantes n'est pas
limté au bingo, mais s'étend aussi aux autres appareils

aut omat i ques de di verti ssenent qui , sel on | e cas,
appartiennent aux catégories A, B, C, D ou E". El |l es
déposent des dossiers touffus, dont il apparaitrait que |es

parties intervenantes "ont un intérét personnel a contester
les taux d'inmposition différents des catégories A, B, C, D
et E".

2. A 4. Selon |'Exécutif flamand, il ressort des noyens
des parties requérantes dans l|les affaires portant |es
numéros 257 et 260 du rdéle que celles-ci dénoncent |le
traitement i négal de la ~catégorie A des appareils
automati ques de divertissenent, dont font partie les
"bi ngos", et spécialenent |a surtaxation relative des
appareils dont il s'agit, soit par rapport aux appareils des

autres catégories, soit par rapport aux autres jeux et
paris.

L' Exécutif flamand estine que les recours en annul ation
ne sont inspirés que par |le renplacenent, au Consei
fl amand, du doubl ement initialenment prévu de |la taxe sur |es
appareils automatiques de divertissenent de |la catégorie A
(de 36.000 F a 72.000 F) par un quadruplenent de celle-ci
(de 36.000 F a 144.000 F).

Du coup, précise |'Exécutif flamand, |es requérants
limtent eux-ménmes leur intérét a |'annulation du seu
nontant de la taxe qui, exclusivenment pour |a catégorie A,
excede |e doublenent initialenment envisagé, ce qui a pour
conséquence de limter |'objet des recours en annulation au
nontant de 144.000 F figurant a |"article 62 du décret du
21 décenbre 1990, et seulenent dans la mesure ou |edit
nont ant excéde 72.000 F, ou, pour autant qu'ils incrimnent
aussi | e doublenent initialenment prévu, dans | a nesure ou ce
nont ant excede 36. 000 F.
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L' Exécutif considere que |a surtaxation relative ",
récusée par les requérants, des appareils automatiques de
di vertissenment de |la catégorie A par rapport aux appareils
des autres catégories ou aux autres jeux et paris ne découle
pas du décret du 21 décenbre 1990, mais de la conposition
différente des diverses catégories d' appareils automatiques
de divertissenent taxés sur une base forfaitaire, ou des
assiettes inposables différentes de la taxe frappant |es
appareils automati ques de divertissenent et de |la taxe sur
les jeux et paris, qui ne sont pas fixées par |e décret
querell é, mais par |'article 56 de I|'arrété royal du 8
juillet 1970 portant reglenent général des taxes assiml ées
aux inpbts sur les revenus, en vertu de |'article 79, § 2,
du Code des taxes assim | ées aux inpbts sur |es revenus, ou
par les articles 76 et suivants et 43 et suivants de ce
Code. Le préjudice invoqué par |les requérants ne pourrait
des lors étre causé, |le cas échéant, que par un arrété royal
ou par une loi nationale, fornelle, et non par les
di spositions décrétales entreprises. L' annul ati on de ces
derni eres ne supprinmera donc pas |le préjudice, en sorte que
|l es parties requérantes, pour cette raison égalenment, n'ont
aucun intérét a |'annul ati on postul ée.

L' Exécutif flamand soutient aussi que le préjudice
eventuel qui résulterait de |'article 62 n'est pas éprouvé
personnel | ement par |es parties requérantes, étant donné que
| *augnentation de taxe est finalenment répercutée sur |les
j oueurs, sous fornme d' un renchérissenment du jeu.

Enfin, |'Exécutif flamand expose que |les appareils
t ouchés par | " augnent ati on de | a t axe pr odui r ont
vrai senbl abl ement des bénéfices noins inportants pour |es
expl oitants, étant donné que ce jeu dimnuera, sans doute,

mais ajoute que |'intérét que les requérants peuvent y
pui ser n' est pas | égitine, pui sque l e bénéfice
suppl énentaire (actuel) résulte des aspects socialenment
condamabl es du jeu en question, |'" esclavage du bingo ",
et qu'il est incontestablenment immral d exploiter |les
fai blesses de la clientele.

2.A.5. En réponse aux objections de |'Exécutif flamand
selon |esquelles |'augnmentation de taxe serait répercutée

sur les exploitants et, en définitive, sur |es joueurs eux-
ménmes, |la partie requérante dans |'affaire portant | e numéro
257 du roéle soutient que la faculté de répercuter |la taxe,
en droit ou en fait, ne préjudicie pas a |'intérét direct du

contri buable lui-méme, lorsque celui-ci établit que c'est
lui qui est |ésé par la taxe, et spécialenent par un
traitement fiscal inégal. Le préjudice ne résulte pas de

| *augnent ati on générale des taxes, mais d' une augnentation
di sproportionnée pour certaines catégories d' appareils par
conparai son avec d'autres, et ayant pour effet que Ila
requérante, si on conpare son cas avec |les lunaparks, |les
expl oitations saisonnieres et |es propriétaires possédant
princi pal ement des appareils des catégories C a E, est |ésée
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de mani ére di sproportionnée.

Pour ce qui est de la thése de |'Exécutif flamand sel on

laquelle I"intérét de la partie requérante serait illégitine
parce qu'immoral, la partie requérante souligne que le
| égislateur n'a pas qualifié les appareils automati ques de
divertissement d'illicites et ne les a pas non plus

interdits, puisque ces appareils ont été expressénent
autorisés sur la base de la loi du 22 novenbre 1974 et de
|*arrété royal du 13 janvier 1975 pris en exécution de cette
| oi .

2.A.6. Les parties requérantes dans | 'affaire portant le
numéro 260 du roéle exposent qu'elles vendent ou exploitent

toutes des appareils automati ques de divertissenent. El |l es
soul i gnent que | eur objet social et leurs activités ne sont
pas limtés au bingo, mis concernent égalenent |es autres

appareils des catégories A, C, D et E, selon le cas, de
sorte qu'elles ont un intérét personnel a contester Ila
différence en mtiére de taux d'inposition entre |les
catégories A a E

Pour ce qui est des objections de |'Exécutif flamand, |es
parties requérantes reprennent pour |'essentiel ce qui a été
dével oppé a cet égard par l|la requérante dans |'affaire
portant | e numéro 257 du rdle.

2.B.1. L' article 107ter de l|la Constitution dispose
" ... La Cour peut étre saisie par toute autorité que |la |oi

dési gne, par toute personne justifiant d un intérét ou, a
titre préjudiciel, par toute juridiction. "

Aux ternes de |'article 2, 2°, de la l|loi spéciale du
6 janvier 1989 sur l|la Cour d' arbitrage, les recours en
annul ati on peuvent étre introduits " par toute personne
physi que ou norale justifiant d' un intérét "

L'intérét requis existe dans |le chef de toute personne
dont la situation pourrait étre directenent et défavora-
bl ement affectée par |a norme querell ée.

2.B. 2. Pour justifier leur intérét, toutes les parties
requérantes et intervenantes invoquent leur qualité soit de
propri étaire-I| oueur d' appareils aut omat i ques de

di vertissement soit d'exploitant d'un établissenment ou sont
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pl acés de tels appareils.

L'article 78 du Code des taxes assim| ées aux inpbts sur

Il es revenus, qui forme a |ui seul le chapitre 11
" Redevables de la taxe "™ du titre IV " Taxe sur |les
appareils automatiques de divertissenment © de ce Code,
énonce . " La taxe est due par |e propriétaire de
| *appareil. Toutefois, en cas de non-paienent, c'est la
personne qui en autorise |'installation come exploitante
des locaux ou autres lieux visés a |'article 76 qui est

consi dér ée comme redevabl e de | a taxe.

Propri étaires et exploitants sont donc tous deux

qualifiés de redevables : |les premers directenment, |Iles
derniers en cas de non-paienent par |es premers. Par
conséquent, t ant | es propri étaires-1oueurs gue | es

expl oitants ont intérét au recours.

2.B.3. Contrairenment a ce qu' affirme |'Exécutif flamand,
la taxation plus élevée des appareils automatiques de
divertissenment de la catégorie A par conparaison avec |es
appareils des autres catégories découle bien de |'article 62
entrepris. L' annul ati on éventuelle de cette disposition
entrainerait en effet la disparition de la surtaxation
relative des appareils de |la catégorie A

2.B.4. Le fait que la taxe nmnmjorée puisse, |le cas
eéchéant, étre répercutée sur d' autres personnes n'est pas
davantage de nature a énerver |'intérét des parties
requér antes. Il suffit de constater qu'elles peuvent étre
| ésées par | *augnentation de taxe qu'elles estinent

di sproportionnée.
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En ce qui concerne la recevabilité du menoire a |' appui

de |l a requéte

3.A. L' Exécutif flamand soutient dans son nénoire en
réponse que le "ménoire a |'appui de la requéte” introduit
par la partie requérante dans |'affaire portant |e numéro
257 du roéle est irrecevable et doit étre écarté des débats.

L' Exécutif justifie ce point de vue en déclarant que |a
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage ne
permet pas que des parties qui ont formé un recours en
annul ati on i ntrodui sent des ménoires, a fortiori "a |'appui”
de leur requéte en annulation, laquelle doit en effet
contenir des |le début, aux ternes de |'article 6 de la |oi
spéci al e précitée, un exposé des faits et des noyens.

Les intéressés peuvent donc encore moins, en dehors de
| eur requéte, dével opper des griefs ou des noyens nouveaux,
cette faculté étant d'ailleurs exclusivenent réservée au
Conseil des Mnistres, aux Exécutifs, aux présidents des
assenbl ées | égislatives et aux personnes destinataires des
notifications faites par le greffier de |a Cour.

3.B. Aux ternes de |'article 85 de la loi spéciale du

6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, |le Conseil des
Mnistres, |les Exécutifs, |es présidents des assenblées
| égi sl atives et | es per sonnes destinataires des

notifications visées par cet article peuvent adresser un
menmoire a la Cour dans les 45 jours de |la réception des
notifications faites par |le greffier en vertu des articles
76, 77 et 78. Cette disposition ne pernet pas a la partie
requérante d'introduire un ménoire.

Le "ménoire a |'appui de la requéte” introduit par |a
partie requérante dans |'affaire portant |le numéro 257 du
réle n'est donc pas recevable et doit étre écarté des
débat s.

Au fond

4.B. Le prem er noyen est pris de la violation des arti -
cles 6, 6bis et 112 de |l a Constitution.
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Le second npbyen est pris de la violation des regles de
conpét ence.

La Cour estime que |'exanmen de la conformté du décret
aux regles de conpétence doit précéder |'exanen de Ila
conformté aux articles 6, 6bis et 112 de la Constitution.
Ell e examine des lors | e second noyen en premer |ieu.

Quant au second noyen
5.A. Les parties requérantes invoquent un second noyen,
inféré de la violation des regles de conpétence.

5.A.1. Selon la partie requérante dans |'affaire portant
e numéro 257 du rdéle, les régles de conpétence sont viol ées

en ce que "la fiscalité régionale est (...) utilisée afin de
réduire radical ement le nonmbre de certains appareils
automati ques de divertissenment, voire de |es suppriner
totalement a terne; que la réglementation sur |"utilisation

des appareils automati ques de divertissenent de |a catégorie
A rel eve cependant de |a conpétence exclusive de |'autorite
nati onal e.”

5.A. 2. Les parties requérantes dans | 'affaire portant le
numéro 260 du ro6le considerent que |es dispositions fiscales

attaquées sont utilisées en fait pour faire progressivenment
di sparaitre en Région flamande un appareil automatique de
di vertissement déterm né. Il  s'ensuit que la Région
f1 amande s'ingere dans une mati ere, a savoir | a
réglenmentation du jeu, qui releve de la conpétence du
| égi sl ateur national. A cet égard, l|les parties requérantes
soulignent que |le Mnistre de la Justice a déclaré qu'il
envi sageait des nesures pour réglenenter |'exploitation du
bi ngo.

Les parties requérantes estinment de surcroit que, dans |a
nmesure ou le taux d'inposition litigieux s'écarte des taux
prati qués dans |les autres Régions, il y a violation de
| *union économque et nonétaire en ce que la libre
circulation des marchandi ses et des facteurs de production
entre |l es conposantes du Royaune se trouve entraveée.

5.A 3. 1. L' Exécutif flamand soutient que |a conpétence
fiscal e des Communaut és et Reégi ons trouve son fondenment dans
|"alinéa ler de |"article 110, 8 2, de la Constitution, aux
ternmes duquel aucun inmpdét au profit de la Communauté ou de
la Région ne peut étre établi que par un décret ou une



17

ordonnance, et dans les articles 59bis, § 6, et 115, alinéa
3, de la Constitution, en vertu desquels |e |égislateur
spécial fixe le régime de financenent pour |es Comrunautés
et Régi ons. Ce dernier point a recu exécution par la |oi
spéci al e de financenent du 16 janvier 1989.

Les " recettes fiscales ", dont il est question a
|"article ler, 8 2, 2°, de cette |oi spéciale, et dont
seules |es Régions bénéficient, constituent |es "inpbts
régi onaux" au sens de |l'article 3 de la méne loi : il s'agit

notanment de |la taxe sur |es appareils automatiques de
di vertissenent.

Aux termes de |'article 4 de la méne loi, |es Régions
déterm nent en outre, notamment pour |es taxes sur les
appareils aut omat i ques de di verti ssenent, l e t aux

d' inposition, |la base d'inposition et |es exonérations.

Selon |'Exécutif flamand, il découle de ce qui précede
gqgue la conpétence fiscale que détiennent plus particu-
l'i érement | es Régions pour déterminer le taux d'inposition,
c'est-a-dire le tarif, de certains " inmpdts régionaux " est
étrangere a |leur conpétence matérielle " ordinaire " ou
" non fiscale " L' Exécutif conclut que les notifs sociaux,
noraux ou autres pour |esquels les taxes sont nodul ées ou
di fférenci ées en fonction du fait taxable ne doivent pas
nécessairenment étre puisés dans l|la politique qui a été

confiéee a |'Etat, aux Communaut és et aux Régi ons
conforménent a la répartition des conpétences non fiscales.
En effet, la répartition des conpétences fiscales a

si npl ement réparti des inpbts ", quels que soient les
motifs non fiscaux pour |esquels ces inmpdts peuvent étre
| evés ou majorés ou dimnués en ternes relatifs.

5.A.3.2. Pour autant qu'une nmesure fiscale décrétale
doi ve nécessairenment se fonder sur |a conpétence non fiscale
des Communaut és et des Régions, ou étre inspirée par celle-

ci, | ' Exécuti f fl amand observe que | es appareils
automati ques de divertissement sont par définition des
" appareils servant au divertissenent ", les " divertis-
senents " devant étre pris " au sens ordinaire d' anmusenment,
c'est-a-dire de jeu, de sport, de représentation ou
d" audition ". La limtation de |'usage de tels appareils,

en raison de la msére sociale et autre, et spécial enent de
" |"esclavage du bingo " qui en résulte, rel eve donc
effectivement de |la conpétence du | égislateur décrétal au
sens non fiscal exigé par |les requérants, puisque celui-ci
est incontestabl ement et exclusivenment conpétent en nmatiere
de politique de la jeunesse, d'éducation permanente et
d' animation culturelle, de sports, de loisirs, de formation
morale et sociale, de politique de la famlle, d'aide
sociale et de protection de l|la jeunesse, ce qui suffit
| argenment pour justifier au regard du droit de la réparti-
tion des conpét ences la nmesure en question - un
découragenent (fiscal) de |[|'utilisation des "bingos".
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L' opi ni on des requérants selon |laquelle |a réglenentation du
bi ngo serait une matiére purenent nationale est des lors
i nexact e.

5.A.3.3. Pour autant qu'une conpétence matérielle non
fiscale soit requise pour différencier les divers taux
d inposition de la taxe sur |es appareils automatiques de
di vertissement en fonction du fait que |'utilisation des
différents appareils est socialenent souhaitée ou non, et
gue | a conpétence du Conseil flamand en matiere de politique
de | a jeunesse, d'éducation pernmanente etc. ne suffirait pas
a cette fin, il y a lieu de constater, ajoute |'Exécutif,
que |a conpétence de |"autorité nationale, point de départ
de la requérante, a éeté nécessairenment cédée aux Régions
lors du transfert de la fixation du " taux d' inposition " de
| a taxe sur |es appareils automatiques de divertissenent.

Le fait de pouvoir fixer de nmaniére autonone - en
| *augnmentant ou en le dimnuant - le taux d'inposition d' une
taxe conprend nécessairenment le droit de détermner |es
notifs sur |a base desquels on peut décider une augnentation
ou une dimnution, méne si la politique sur |aquelle portent
ces notifs reléve de |la conpétence matérielle de |"autorité
nati onal e. En effet, cette autorité nationale est en toute
hypot hése devenue i nconpétente pour exécuter cette politique

a |'aide de nesures fiscales (adaptation du taux d'inpo-
sition).

5.A.3.4. Pour ce qui est de la violation de |'union
econom que et nonét ai r e, dénoncée par | es parties
requérantes dans |'affaire portant le numéro 260 du rdle,
| " Exécutif flamand estinme que |la taxe dont |'augnmentation

est contestée ne constitue nullenment wune taxe sur une
circul ati on quel conque de narchandi ses, de services ou de
capi t aux.

Ensuite, a supposer qu'il existerait wune interdiction
général e pour | es conposantes de |'Etat bel ge de prendre des
mesures  qui produiraient tres indirectenment un effet
guel conque sur | a circul ation i nterrégional e (des
mar chandi ses), dans |e cas présent par |e détour d'une
evasion fiscale, il ne fait aucun doute qu' une telle

initiative serait possible en droit lorsque |le |égislateur
spécial a explicitenent autorisé les Régions a fixer de
mani ere autononme |la taxe sur |'exploitation de certaines
mar chandi ses -1es appareils autonmati ques de divertissenment-,
étant donné que cela signifie par hypothése que cette taxe
peut dés lors différer d une Région a |"autre.

5.A.4.1. La partie requérante dans |'affaire portant le

numéro 257 du rdle soutient dans son nménoire qu'il ressort
de la justification de |'anmendement Weyts que | e | égislateur
décrétal avait clairenment |'intention d utiliser |es taxes

conme noyen de répression pénale d'un conportenent
dét erm né. Les options s'offrant au |égislateur pour
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influencer |e conportenment des citoyens par des nesures
fiscales plutdét que par des nesures pénal es sont régl ées par
|l a Constitution. Et la partie requérante poursuit : " La
répression pénale des jeux et paris interdits revient a
|"Etat, alors que les nesures de droit fiscal y relatives
ressortissent aux Reégions. L' économe de la réforme de
| ' Etat ne pernet donc pas, dans ce dommi nhe, que |es Régions,
par des nesures de droit fiscal, poursuivent, relativenent
au conportenment des citoyens, des objectifs spécifiques qui,
de par leur effet, auraient la nature d'une reépression
pénale. "
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5.A.4.2. La partie requérante n'est nullenent génée par
la thése défendue par |a Région flamande selon laquelle la
conpétence fiscale des Régions et Communautés résulte
directement de |"article 110, 8 2, et des articles 59, § 6,
et 115, alinéa 3, de la Constitution et non de ses articles
59bi s et 107quater, qui déterm nent |es autres conpétences,
non fiscal es, des Comunaut és et Régi ons.

Tout autre chose est cependant de savoir si |es Reégions
et |les Comunautés ont |e pouvoir, sur l|la base de |eur
conpétence fiscale, de prendre une nesure fiscale dont
|"effet est équivalent a wune nmesure pénale lorsque Ila
conpétence de droit pénal pour un donmi ne déterm né releve
de |'autorité nationale. Selon la partie requérante, il y a
lieu d' opérer une distinction entre |'exercice d'une
conpétence fiscale par le biais de nmesures ayant un effet
mar gi nal sur |le conportenment du citoyen et |la conpétence de
répression pénale dans un donmine déterni né. Ne pas
reconnaitre cette distinction équivaudrait a anéantir Ila
répartition des conpét ences entre | es Régi ons et
Communaut és, d'une part, et |'Etat, d autre part. En nmenant
une politique fiscale non budgétaire, |a Communauté ou |a
Régi on pourrait alors enpiéter a sa guise sur |la sphére de
conpétence de | 'autorité nationale, et inversenent.

L' enpi étenment par |le | égislateur décrétal sur |e dommine
de la conpétence de droit pénal qui revient au | égislateur
nati onal ressort en |'espece de la circonstance que |e taux
ordinaire de |la taxe pour |es appareils de |la catégorie A a
été porté a 144.000 F piece, alors que le taux répressif de
| "imposition d office pour |es appareils pénal ement prohi bés
est de 200. 000 F. En fixant le taux ordinaire d'inposition
a un niveau qui s'apparente bien plus a celui du taux
répressif qu'a celui du taux des autres catégories
d' appareils, le |égislateur décrétal a usurpé |a conpétence
répressive de |'autorité nationale. Aux dires de la partie
requérante, |'excés de conpétence résulte aussi du fait que
le taux répressif n'a pas été augnenté.

La partie requérante conclut que |le but recherché par le
| égi sl ateur décrétal par |'"augnmentation du taux d'inposition
pour |les appareils automatiques de divertissement de Ila

catégorie A n'était pas en premer lieu d ordre budgétaire.
Le | égislateur décrétal a utilisé une nesure fiscale dans
"intention d' obtenir |"effet d' une nesure répressive, ce

qui constitue un exces de conpétence.

5.A.5.1. L'Exécutif régional wallon soutient dans son

menmoire qu'en vertu de |'article 110, § 2, de la
Constitution, |les Régions disposent d une conpétence fiscale
propre. En outre, la loi spéciale du 16 janvier 1989 | eur
accorde une conpétence fiscale conplénentaire et limtée.

En adoptant I|es dispositions querellées, |e |égislateur
régional a exercé une conpétence fiscale qui lui est

reconnue par |'article 4 de la |loi spéciale de financenent
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fixer le taux d'inposition de |la taxe sur |les appareils
aut omati ques de divertissenent. Cest [a un inpbt reégiona
au sens de |l"article 3 de la |oi spéciale de financenent.

5.A.5.2. L' Exécutif régional wallon souscrit a |la these

de |'Exécutif flamand selon |aquelle la conpétence fiscale
des Communautés et des Régions est étrangere a |eur
conpétence matérielle. En adopt ant |l es dispositions
attaquées, le |égislateur décrétal a exercé une conpétence

fiscale qui lui est dévolue relativenent a la taxe sur les
appareils automati ques de divertissenent, ce qui n'inplique
evidement pas qu'il a exercé une conpétence nornmative.

Le fait que |"augnmentation d une taxe provoque des effets
et puisse nodifier le conportenment des citoyens n'inplique

pas non plus |'exercice d' une conpétence nornmative.

Toutefois, s'il apparaissait que |'augnentation du taux
d'inposition inplique inéluctablenment |la disparition de tout
appareil de jeu automatique, ou s'il apparaissait que
| "augnentation de l|la taxe a véritablenment détruit le
conportenent taxé, il pourrait étre soutenu qu'il y a la

pour |'essentiel, exercice d une conpétence normtive.

Tel n'est manifestenent pas le cas en |'espece, affirme

| * Exécutif reégional wallon. Bien plus, il n'est nménme pas
dénontré que |'augnentation du taux d'inposition a eu un
effet dissuasif chez |'utilisateur.

5.B.1. Aux termes de I|'article 110, g8 2, de Ila

Constitution, aucun inmpdt au profit de |a Région ne peut
étre établi que par une regle visée a |"article 26bis.

L'article 115, alinéa 3, de |la Constitution énonce :

Une loi adoptée a la mpjorité prévue a |'article 1ler,
dernier alinéa, fixe le systéme de financenent des Régions

prévues a |'article 107quater. Les organes de ces Régions
déterm nent, chacun pour ce qui |le concerne, |a destination
de leurs recettes par les regles prévues a |'article
26bis. "

Cette disposition a été exécutée par la loi spéciale du
16 janvier 1989 relative au financenent des Comunautés et
des Régions, dont I|'article ler, 8 2, 2° dispose que le
financement du budget de |la Région wallonne, de |la Région
flamande et de | a Région de Bruxelles-Capital e est notamment

assuré par " des recettes fiscales, visées par |la présente
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Les i mpOts régi onaux " énunmeérés a |'article 3 de la |oi
|l a taxe sur

font partie

spéci ale précitée et concernant, entre autres,

| es appareils automatiques de divertissenent
de ces recettes fiscales.

Aux termes de |'article 4, 8 ler, de la loi spéciale
précitée, |es Régions peuvent nodifier e taux d'inposition,
la base d'inposition et |es exonérations, entre autres, de
| a taxe sur | es appareils automatiques de divertissenent.

Enfin, [I'article 5,6 & 1ler, de la mnme loi spéciale
di spose que les inmpdts visés a |"article 3 sont attribués
aux Régions en fonction de |eur localisation. L'article 5,
8 2, énonce : " Pour |'application du 8 1ler, les inpots
concernés sont reéputés localisés come suit : (...)

2° |la taxe sur |les appareils automatiques de diver-

tissement : a |'endroit ou |'appareil est placé.

Les Régions sont donc conpétentes pour augnhenter |e taux
d inposition de la taxe sur |es appareils automatiques de
divertissenent comme |'a fait |'"article 62 entrepris.

5.B.2. Il y a lieu d examner si, en exercant sa
conpétence fiscale, le |égislateur décrétal n'a pas enpiété
sur la conpétence de |"autorité nationale.

Le fait que |'accroissenent des taxes régionales puisse
avoir pour conséquence qu'une nodification se produise dans
le type de conportenent d' un contribuable est wun effet
secondaire possible de toute taxe ou de tout accroissenent
de taxe.

Ni | "importance de |'accroissenment <critiqué ni | es
travaux préparatoires ne pernettent d' affirmer qu'en prenant
| es dispositions attaquées, |e | égislateur décrétal ait visé
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princi pal ement un effet que |les conpétences qui lui ont été
attribuées ne lui pernettaient pas de rechercher parce qu'i
serait anené a réglenmenter une nmatiére non attribuée plutot
gu' a prendre une nesure proprenent fiscale.

5.B.3. En ce qui concerne l|la violation de |'union
econom que et nonét ai r e, dénoncée par | es parties
requérantes dans |"affaire portant |le numéro 260 du réle, il
suffit d' observer que puisque |le |égislateur spécial a

explicitement autorisé l|les Régions a nodifier le taux
d inposition de |la taxe sur |es appareils automatiques de
di vertissenent, il peut en résulter que |le nontant de cette

taxe soit différent d une Région a |'autre.

Le second noyen est dépourvu de fondenent.

Quant au prem er noyen

6.A.1. La partie requérante dans |'affaire portant Ile
numéro 257 du réle soutient que la disposition querellée a
été prise en violation des principes d égalité et de non-
discrimnation inscrits aux articles 6, 6bis et 112 de |la

Constitution en ce qu'il n'existe pas de proportionnalité
entre, d' une part, |"accroissenment des taxes sur |les jeux de
casino et les paris sur les courses de chevaux et, d' autre
part, | e quadrupl enent des taxes sur |es appareils automati -

gues de divertissenent de |la catégorie A. Selon la partie
requérante, une analyse de la distinction entre |les jeux de
hasard dans |les casinos, les paris sur |les courses de
chevaux et les jeux de hasard sous forme él ectroni que oblige
a constater que le critére de distinction retenu pour |ever
des taxes manque de justification objective et raisonnable.

6.A.2. Selon |les parties requérantes dans |'affaire
portant e numéro 260 du rdle, les articles 6, 6bis et 112
de la Constitution sont violés en ce que |e décret entrepris
établit wune distinction nmanifestenment déraisonnable au
niveau du traitenent fiscal entre, d' une part, |es courses
de chevaux et les jeux de casino, et, d autre part, une
série d' appareils automatiques de divertissenent qu
simul ent él ectroni quenent de telles activités, alors que |les
chances de gagner ou de perdre sont identiques dans |es deux
cas.

Ell es ajoutent qu' il n' exi ste aucune justification



24

objective et raisonnable a la distinction en matiere de
traitement fiscal entre |les appareils de la catégorie A et
ceux de la catégorie B, cette derniére catégorie bénéficiant
d'un taux beaucoup plus avanta-geux, alors que |es appareils
des deux catégories sont pour la plupart de nature
i denti que.

Les parties requérantes concluent que |le décret attaquée a
pour seul but de réprimer | " exploitation d'un jeu
aut omati que | égal enent autorisé, a savoir |e bingo.

6. A 3. 1. Dans son ménmoire, |'Exécutif flamand soutient
gue |l e noyen des parties requérantes est irrecevable dans |a
mesure ou il invoque une violation de |"article 112 de |a
Constitution, pui sque |la Cour d" arbitrage n'est pas
conpétente pour vérifier si les dispositions décrétales
gquerell ées sont contraires a cet article constitutionnel,
qui n'est nmentionné ni a |'article 107ter, & 2, de Ila

Constitution ni aux articles ler et 26 de la | oi spéciale du
6 janvier 1989, qui reprennent |es dispositions dont |a Cour
est chargée de contréler |e respect.

6. A 3. 2. L' Exécutif flamand ajoute que |le npbyen manque
égal ement en fait. Le traitement inégal conbattu par |es
parties requérantes ne reésulte pas, en effet, du taux
d inposition de |la taxe sur |es appareils automatiques de
divertissenent, qui a été fixé par |"article 62 querellé
mais de la distinction entre les différentes catégories (A,
B, C, Det E) de ces appareils de divertissenent, ou de |a
distinction entre les assiettes inposables de la taxe sur
| es appareils automatiques de divertissement et de l|a taxe
sur les jeux et paris, assiettes qui n'ont pas été fixées
par |l e décret entrepris, mais par |e Code des taxes assini -
| ées aux impdts sur |es revenus, combiné ou non avec | arti-
cle 56 de | 'arrété royal du 8 juillet 1970 portant regl enment
général des taxes assim | ées aux inpbts sur |les revenus.

Pour le cas ou la Cour estinerait néannmoins que |le
traitement inégal dénoncé découle des différents taux
d inposition applicables, |'Exécutif flamand déclare qu'il
est satisfait aux exigences du principe d égalité, telles
gqu' el les sont fornul ées dans la jurisprudence de |a Cour

Le critére de distinction utilisé, a savoir les différentes
cat égories d' appareils automatiques de divertissenent,
déterm nées par |'article 56 du susdit arrété royal du 8

juillet 1970, est indubitablement objectif.

Par ailleurs, la distinction établie entre |es appareils
automatiques de |a catégorie A - dont fait partie Ile
"bingo"- et les autres appareils automatiques de divertisse-
ment, d' une part, et les autres jeux et paris, d autre part,
est pertinente au regard du but [égitine poursuivi par le
traitement inégal dénoncé que constitue |a surtaxation
rel ative. En effet, précise |'Exécutif flamand, cet objec-
tif n'est pas seulenment d' acquérir des ressources (dans un
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but purenent fiscal), mais égalenent de rendre |"activité
noins attrayante, par |'augnentation du prix de revient de
| " exploitation, qui est de toute facon répercutée sur |es
j oueurs, et, du coup, de déconseiller et donc de limter un
jeu bien détermné, lequel, de |I'avis du |égislateur
décrétal, qui déti ent en l|la matiere une conpétence
di scrétionnaire, a des conséquences inacceptables du point
de vue social et noral

Ce que les parties requérantes reprochent en définitive
au deécret contesté est |le fait que la catégorie A des
appareils automati ques de divertissement ne correspond pas
(exactenent) au groupe des appareils de divertissenment pour
I equel le |égislateur décrétal a jugé souhaitable un taux de
taxation relativenment plus élevé. Pour forruler |es choses
d'une maniere plus précise, le jeu de "bingo" spécial ement
visé par le |égislateur décrétal se retrouverait égal enent
dans d'autres catégories des appareils automatiques de
di vertissenent, et échapperait du coup a la taxe mmjorée
ou, a |l'inverse, la cateéegorie A engloberait égal ement des
appareils qui ne provoquent pas |es conséquences sociales
i ndésirables visées par |e | égislateur décrétal.

La question de droit soul evée au noyen concerne dés lors
| a pertinence précise du critére de distinction utilisé.

Selon |'Exécutif flamand, l|a catégorie A se conpose
i nt égral ement d' appareils offrant des possibilités de gains,
et c'est justenent cette possibilité de gains qui excite
| *amour du jeu de certains.

Les "appareils de bingo" (sous-catégorie A, a) n'é-
chappent au taux de taxation de 144.000 francs que par
application de |'article 81 du Code des taxes assin| ées aux
i npbts sur les revenus, et cette exception ne concerne que

les forains et les exploitations saisonnieéres. Néannoi ns,
méme pour |es appareils placés dans |les conditions visées,
une augnentation de taxe identique est pratiquée : |'article

81 du Code précité entraine en effet une réduction propor-
tionnelle de la taxe, a calculer désormais sur un nontant de
base quadruplé, si bien que pour Iles exploitants pouvant
bénéficier de la nesure visée, la taxe est égalenent
guadr upl ée.

Le traitenent différent des exploitants qui résulterait

d"'une application éventuelle de |'article 81 précite -
réduction de la taxe a 10 ou 50 % - ne peut d' ailleurs pas
étre reproché au décret querellé. Néanmoins, il se justifie

a son tour par les conditions spécifiques qui y sont visées
. la pratique dénontre que ce ne sont pas |les chanps de
foire ou les exploitations saisonniéres qui font naitre ou
favorisent |l e dénon du jeu, mais |les exploitations pernanen-
tes, et spécialenent les salles de consommtion. C est
pr éci sénent pour cette raison-la que |'article 81 n'est pas
appl i cabl e aux débits de boi ssons.
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La catégorie B, pour sa part, ne conprend en aucun cas
les appareils de "bingo", nmais exclusivenent d autres
appareils, nmme s'ils constituent égal enent des appareils
di stributeurs de gains, étant donné que cette catégorie ne
renvoi e pas aux sous-catéegories A, a ("bingo") ou A b
("one-ball™), mis exclusivenent a | a sous-catégorie A, c).

6. A 4. Les parties intervenantes dans |'affaire portant
le numéro 260 du rdéle soulignent pour |'essentiel Ila
distinction au niveau du traitenment fiscal entre |les
appareils de la catégorie A d une part, et |es appareils
des autres catégories, d' autre part. A cette distinction
n' exi ste aucune justification objective et raisonnable,
pui sque |es appareils des cing catégories constituent tous
des appareils aut omat i ques de di verti ssenent, qui
pernmettent, noyennant un enjeu limté, de jouer pour des
poi nts.
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El |l es soutiennent au surplus qu'en tout état de cause, le
traitement fiscal distinct des appareils de |la catégorie A
d"une part, et de la catégorie B, d autre part, n'est pas
justifié puisque |les appareils des deux catégories sont en

grande partie |les ménes. La seule distinction entre |es
appareils des deux catégories reéside dans |eur durée
d' expl oitation. Cette différence au niveau de |a durée

d" exploitation peut justifier une distinction dans |e taux
de | a taxe, pour autant qu'elle y soit proportionnée, ce qui
n'est pas le cas en | espece.

6.A.5.1. S agissant de la conpétence de |a Cour pour
connaitre d une violation des principes d égalité et de non-
discrimnation, |la partie requérante dans |'affaire portant
le numéro 257 du réle observe que l'article 112 de Ila
Constitution constitue, sur le plan fiscal, une expression
particuliere des principes visés, nmene si cet article ne
figure pas sur la liste de ceux dont |e respect peut étre
contrdl é par la Cour. Le recours en annul ation ne repose
donc pas sur |'article 112 de la Constitution, mais sur |les
articles 6 et 6bis de celle-ci.

6. A 5. 2. La violation du principe d égalité ne résulte
pas du sinmple classenent des appareils dans |es diverses
catégories par |'arrété royal du 8 juillet 1970, come Ile
soutient |'Exécutif flamand, nmais de la fixation du taux
d'inposition pour les différentes catégories.

La violation du principe d égalité par |'article 62
entrepris est reévélée par la différence de taux entre les
appareils de la catégorie A,  d une part, et ceux des
catégories C, D et E, d autre part.

De par la nodification de la pression fiscale relative
entre les diverses catégories, |l es propriétaires des
appareils de la catégorie A sont | ésés de facgon
di sproportionnée par rapport aux propriétaires des appareils
des catégories C a E. Et ant donné que rien n'a changé dans
les conditions d' exploitation des appareils des différentes
cat égories, la nodification de |la pression fiscale relative
gqui peése sur ces cateégories n'est pas justifiée de nmaniere
obj ective et raisonnable.

Une deuxiéme inégalité disproportionnée concerne |a
différence de taux entre |es appareils classés dans Ila
catégorie A <c), et ceux qui sont classés dans |la catégorie
B, alors qu'il s'agit d' appareils identiques, avec cette
seul e nuance que les appareils de l|la catégorie B sont
expl oités tenporairenment, soit sur un chanp de foire, soit
dans une exploitation saisonniere. Des lors qu'il s'agit
d" appareils identiques, une différence de traitenent des
deux cat égories ne peut étre justifiée que sur |la base de la
différence dans |a durée d'exploitation. Selon la partie
requérante, la différence de pression fiscale établie par
|*article 62 querellé entre |les catégories A <cc), et B ne
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peut cependant plus trouver son explication dans |la seule
différence au niveau de |a durée d' exploitation.
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6.A.5.3. En ce qui concerne la nmotivation norale de
|"inégalité de traitement, qui est soulignée par |'Exécutif
flamand, |a partie requérante dans |'affaire portant Ile
numéro 257 du rdéle reconnait que la lutte contre |les
conséquences soci ales préjudiciables de |'asservissenent au
jeu constitue en soi un but |égitinme. Rechercher ce but ne
di spense cependant pas |es pouvoirs publics de respecter le
principe d égaliteée. La confrontation au principe d égalité
d"un taux d'inposition qui est fondé sur des considérations
noral es soul éve | a question de savoir si un notif noral peut
constituer wun critére valable pour |[|'établissement d'un
i npbt, en sorte qu'il pourrait étre dérogé au principe de
proportionnalité. Pour |la partie requérante, cette question
appel l e une réponse négative : en effet, les considérations
noral es ou sociales ne fournissent pas, de par elles-ménes,
un critere quantitatif quel conque pernettant de déterm ner
la hauteur de |'inpdt. Il n"est donc pas pernms de
s' écarter a ce point du principe de proportionnalité sur la
base de considérations norales ou sociales non quanti-
fiables.

L' augnentation de taux est déraisonnable aussi parce
gqu' elle ne pernet plus de faire une distinction entre Ile
taux d'inposition ordinaire et le taux répressif fiscal qui
s' applique aux appareils non autorisés au regard du droit
pénal. L'article 92 du Code des taxes assim | ées aux inpots
sur les revenus énonce en effet que |es appareils qui ne
sati sfont pas aux conditions d' adm ssion fixées par arrété
royal font |'objet d' une inposition d office annuelle de
200. 000 F par appareil. Avant |'augnentation litigieuse du
taux, il 'y avait wun rapport raisonnable entre ce taux
répressif fiscal et |le taux maxi mum de 36.000 F pour |les
appareils de la catégorie A, Apres la réeforme, |'inposition
maxi mal e ordinaire atteint 72 % du taux répressif (144.000 F
contre 200.000 F), ce qui est manifestenment dérai sonnabl e.

6. A 6. 1. Les parties requérantes dans |'affaire portant
e numéro 260 du rdle exposent dans |eur ménoire en réponse
que la Cour, contrairement a ce qu'affirme |'Exécutif
flamand, est bel et bien conpétente pour contrdler |es
di spositions querellées a la lumére de |'"article 112 de la
Constitution, puisque cet article ne constitue qu'une
application particuliere, au plan fiscal, du principe
général d'égalité inscrit aux articles 6 et 6bis de Ila
Constitution. Selon |l es parties requérantes, |la Cour s'est
d ailleurs prononcée en ce sens, encore qu'inplicitenment,

dans son arrét n° 3/91 du 7 mars 1991.

6.A.6.2. Elles estinment que |I|'article 62 querellé a
établi une distinction nmanifestenment disproportionnée entre
|l e taux applicable aux appareils classés en catégorie A et
ceux qui sont réclanmés pour les appareils des autres
catégories : pour les appareils de la catégorie A le
nmontant a été quadruplé, alors que pour ceux des autres
cat égories, la taxe a été doubl ée. Le quadrupl enent des
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taxes pour |a catégorie A ne saurait se fonder, come le
prétend |' Exécutif flamand, sur une différence au niveau de
la rentabilité des appareils respectifs. Le but poursuivi

consi st ant selon |' Exécutif flamand a lutter contre
| " asservissenent au jeu qui serait principalenment causé par
le bingo, n'est pas de nature a fournir une justification
obj ective et raisonnable a cette forte augnentation des

taxes pour |la catégorie A Tout d'abord, il n'a pas été
et abl i gque jouer au bingo entraine réellenent cet
asservi ssenment au jeu. Il convient ensuite de replacer cet
asservi ssenment au jeu dans un contexte social plus large et
non, come I|le fait |'Exécutif flamand, de ranener la

guestion a un appareil déterm né.

6.A.6.3. Selon les parties requérantes dans |'affaire
portant |le numéro 260 du rdéle, la distinction manifestenent
di sproportionnée dans |e traitenent fiscal s'apercoit Ie
plus nettenment |lorsqu' on conpare |le taux applicable aux
appareils de la catégorie A d une part, avec celui de la

catégorie B, d autre part. La taxe a été doubl ée pour |a
cat égorie B, mmis quadrupl ée pour la catégorie A, en sorte
gu' un t aux d' i nposition sensi bl enent di ff érent est
d" application, et «ce pour des appareils partiellenment
identiques : en effet, la catégorie B est constituée par les
appareils de l|a catégorie A, c) lorsque ceux-ci sont
expl oités par des forains ou pendant |la saison. Ainsi, les
expl oitants d'appareils de |a catégorie B bénéficient d' une
réduction cunulative de la taxe : d' une part, le taux est

sensi bl enent inférieur (52.000 au lieu de 144.000 F), et,
d" autre part, ce nontant doit encore étre réduit de noitié
ou de neuf dixienmes, par application de |"article 81 du Code
précité, selon qu'il s'agit d une exploitation saisonniére
ou d' une exploitation sur chanp de foire.

6.A.6.4. La différence de traitement fiscal entre les
appareils de la catégorie A et ceux de la catégorie E ne
résiste pas non plus, selon les parties requérantes, au
contrdle de proportionnalité. La catégorie E regroupe |les
appareils qui ne sont pas repris dans |'une des catégories A
a D Il s'agit notamrent des nouveaux nodeles d' appareils
qui sont ms sur le marché et qui, dans |'attente de |eur
classement définitif, sont provisoirenent rangés dans |a
cat égorie E. Le fabricant de tels appareils bénéficiera
d'un taux tres avantageux de 6.000 F piece, alors qu'il faut
acquitter 144.000 F pour un appareil de |la catégorie A Une
telle différence de taux est manifestenment disproportionnée
et ne saurait étre justifiée de nmaniére objective et
rai sonnabl e.

6. A 7. Dans son ménoire en réponse, |'Exécutif régiona
wal lon renvoie a la jurisprudence de |la Cour concernant le
principe d' égalité. L' Exécutif estinme que |e npbyen n'est
pas fondé, puisqu'il n'apparait pas que les criteres de

distinction retenus par |le |égislateur décrétal et |les
mesures prises par |lui seraient disproportionnés avec |e but
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pour sui vi .

Quant a la portée des articles 6 et 6bis de |la Consti-
tution

6.B. 1. Les articles 6 et 6bis de la Constitution ont une

portée générale. Il's interdisent toute discrimnation,
quelle qu'en soit |l'origine : les régles constitutionnelles
d égalité et de non-discrimnation sont applicables a
|*égard de tous |les droits et de toutes les |ibertés
reconnus aux Bel ges. El l es sont égal ement applicables aux
mati eres fiscales. Ce principe est d ailleurs confirmé par
|"article 112 de I|a Constitution; en effet, cette

di sposition constitue wune précision ou une application
particuliere du principe général d égalité formulé a
|"article 6 de la Constitution. La Cour est des lors
conpétente pour connaitre du noyen invoqué par |es parties
requéer antes.

6.B.2. Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la |loi et de la non-discrimnation n'excluent
pas qu'une différence de traitement soit établie entre
certaines catégories de personnes, pour autant que Ile
critere de différenciation soit susceptible de justification
obj ective et rai sonnabl e. L' exi stence d'une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du but et
des effets de la nmesure critiquée ainsi que de |a nature des
princi pes en cause; le principe d égalité est violée
| orsqu'il est et abl i qu'il n'existe pas de rapport
rai sonnabl e de proportionnalité entre | es noyens enpl oyés et
| e but visé.

Quant a la différence de traitenment fiscal entre ceux qui
expl oitent des appareils automatiques de divertissenment et
ceux qui exploitent des jeux et paris
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6.B.3. La partie requérante dans |'affaire portant Ile
numéro 257 du rdle invoque un traitenment fiscal inégal
entre, d une part, la catégorie des contribuabl es exploitant
des appareils automati ques de divertissenent de |a catégorie
A et, dautre part, l|a catégorie des contribuables qui
expl oitent des jeux et des paris, principalenment les paris
sur des courses de chevaux et |les jeux de casino visés a
|"article 63 du décret.

La partie requérante dans |'affaire portant |le numéro 260
du rdéle invoque un traitenment fiscal inégal entre, d' une
part, la catégorie des contribuables qui exploitent des
courses de chevaux et des jeux de casino et, d autre part,
| a catégorie des contribuables qui exploitent des appareils
aut omati ques de divertissenment sinulant électroniquenment de
telles activités, alors que |es chances de gagner ou de
perdre sont identiques dans |es deux cas.

Pour apprécier la conpatibilité de la norme querellée
avec les articles 6 et 6bis de la Constitution, |la Cour doit
exam ner en premer lieu si les catégories de personnes
entre | esquel | es une inégalité est al | éguée sont
suf fi samment conpar abl es.

La Cour constate que les redevables de |'une et |'autre
taxe se trouvent dans des situations trés différentes nmais
non suffisamrent €l oignées |'une de |"autre pour conclure a

| eur non conparabiliteé.

Le I égislateur décrétal taxe les contribuables diffé-
remrment suivant qu'ils exploitent des jeux et paris ou des
appareils automati ques de divertissenent. Cette différence
de traitement repose sur un critére objectif. Elle est
d ailleurs reprise du Code des taxes assim | ées aux inpdts
sur les revenus et de la loi speéciale du 16 janvier 1989
relative au financenent des Comrunautés et des Reégi ons. Il
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nen résulte pas pour autant que le traitenment fiscal
différent qui en résulte est conforme aux regles de
|*égalité et de la non-discrimnation.

L'on peut relever qu'a coté de |'objectif budgétaire que

peut poursuivre tout |égislateur dans |'exercice de sa
conpétence fiscale, |le |égislateur décrétal a, en |'espece,
voulu restreindre |'utilisation des appareils de Ila
cat égorie A, a), dénommeés " bingos ". C est la raison pour
laquelle il a quadruplé le taux d'inposition originaire pour
ces appareils. Le législateur fiscal peut taxer plus

fortement les exploitants d' appareils dont |a dangerosite
apparait comme plus grande. La mesure prise est pertinente
par rapport a |'objectif poursuivi.

Il n'y a pas de disproportion entre le réginme de taxation
i nposé aux exploitants des jeux automati ques en cause et aux
exploitants des jeux et paris. En effet, la tentation
exercée par les jeux automatiques en cause, contrairenment a
|*attrait que présentent |les paris et |es casinos, n'est pas

limtée a ceux qui ont pris I'initiative de s'y exposer.

Les personnes qui souhaitent participer aux jeux et paris
visés a |'article 63 doivent se rendre dans des endroits
bien détermnés, limtés en nonbre, et ce dans |'intention
de s'adonner a ces jeux ou paris. Ce seuil n'existe pas
pour |es personnes qui souhaitent wutiliser |es appareils
automati ques de divertissenent visés a I|'article 62
entrepris : d'une part, les locaux ou ces appareils sont
pl acés existent en nonmbre pratiquenent illimté; d autre
part, on peut beaucoup plus facilenent étre anené a utiliser
ces appareils, méne sans en avoir eu |'intention avant de

pénétrer dans le local ou ils se trouvent.

Le premer nmoyen est dnc rejeté en tant qu'il dénonce
une différence injustifiée de traitenment fiscal entre ceux
qui exploitent des appareils automatiques de divertissenment
et ceux qui exploitent des jeux et paris.
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Quant a la différence de traitement fiscal entre des
contri buabl es exploitant des catégories différentes d' appa-
reils automati ques de divertissenment

6.B.4. Contrairenment a ce qu' affirme |'Exécutif flamand,
le traitement fiscal 1inégal des appareils automatiques de
di vertissenment découle directement de |'article 62 querellé
et non du Code des taxes assimlées aux inpbts sur les

revenus ou de |'article 56 de |"arrété royal précité du 8
juillet 1970, pris en exécution de |'article 79, § 2, de ce
Code. Cest en effet |'article entrepris qui a fixé les
t aux d'inposition pour | es di fférentes cat égori es

d' appareils.

6. B. 5. Il résulte de |"article 62 attaqué que |es taux
d'inposition de 36.000 F, 26.000 F, 7.000 F, 5.000 F et
3.000 F par appareil fixés par |"article 80, 8§ ler, du Code
des taxes assim | ées aux inmpbts sur |es revenus sont renpla-
cés respectivenent par |es taux de 144.000 F, 52.000 F,
14.000 F, 10.000 F et 6.000 F.

Les parties requérantes et intervenantes soutiennent pour
| " essentiel que les diverses catégories d' appareils font
| objet d'un traitenment fiscal inégal, étant donné que le
taux d'inposition de |la catégorie A est quadrupl é, alors que
le taux applicable aux autres catégories est seulenent
doubl é.

Elles contestent en outre le traitement fiscal inégal
réservé aux appareils de |la catégorie A, sous-catégorie c),
en conparai son avec ceux qui appartiennent a |la catégorie B,
des lors que l|les appareils de ces deux catégories sont
i dentiques, étant entendu que |es appareils font |'objet
d'un classenment en catégorie B lorsqu'ils sont exploités par
des forains ou placés dans une exploitation saisonniére.
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A leur estime, la différence de traitement fiscal entre
| es appareils de la catégorie A et ceux de |la catégorie E ne
résisterait pas davantage a un contr6le de proportionnaliteé.

Enfin, |"augnentation du taux pour |les appareils de
catégorie A serait manifestenment déraisonnable, au notif
gqu' elle ne permet plus d' établir une distinction entre le
taux d'inposition ordinaire et le taux répressif fiscal qui
s' applique aux appareils qui ne sont pas autorisés.

6.B.6. La justification de |'"anendenent adopté par Ile
Conseil flamand et ayant conduit au quadruplement du taux
d inposition pour |les appareils de la catégorie A fait
apparaitre que ledit anmendenent était inspiré par un double
souci : d'une part, décourager |'utilisation des appareils
de la catégorie A, a), dénommeés "bingos" (Doc. parl.,
Conseil flamand, 1990-1991, n° 424/3, p. 3) et, d autre
part, prévoir des noyens financiers supplénentaires en vue
de la réalisation d un objectif budgétaire (lbid., p. 4).

En augnentant |es taux d'inposition pour |les différentes

cat égories d'appareils, le |égislateur décrétal a pu tenir
conpte en outre de |'article 79, 8 2, du Code des taxes
assim |l ées aux inpbts sur les revenus, aux ternes duquel,
pour la classification d'un appareil dans une catégorie
déterm née, il est tenu conpte "de sa rentabilité, de la
nature du jeu proposé et de la nmultiplicité de la nise".

Cest sur la base de ces critéeres que |'article 56 de
|"arrété royal du 8 juillet 1970 portant reglenment généra
des taxes assimlées aux inpbts sur les revenus a

concretenent classé |les appareils dans |'une des catégories
A a E

La nesure de taxation prise peut étre considérée comme
adéquate et n'apparait pas comme disproportionnée conpte
tenu du rapport qui reste raisonnable entre la rentabilité
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de | " appareil, telle qu elle apparait des pieces déposées au
dossier, et le nontant de |la taxe.

Il découle de ce qui précede que, sans violer le principe
d égalité, le |égislateur décrétal a pu quadrupler le taux
d inposition originaire pour les appareils de |a catégorie
A, cependant que ce taux était seulenment doublé pour |es
autres catégori es.

6.B.7. En ce qui concerne le traitenent fiscal inéga
des appareils de la catégorie A, c), par rapport a ceux de
|a catégorie B, alors que ces appareils sont identiques, |la
Cour constate qu'il exi ste pour cette différence de
traitement un critere de distinction se justifiant de
mani ere objective et raisonnable.

En effet, |a catégorie B est constituée par |les appareils
visés a la catégorie A, c¢), mis seulenment lorsqu'ils sont
soum s a |la taxe réduite prévue par |"article 81 du Code des
taxes assim | ées aux inmpdts sur |es revenus.

L'article 81 précité énonce :

" La taxe est réduite a :

1) 1/ 10ene de son nontant relatif a |'année entiere pour
les appareils appartenant a un industriel forain et
install és sur le chanp de foire et les endroits simlaires.

La taxe ainsi réduite ne peut étre inférieure a 500 francs;

2) 1/2 de son nontant relatif a |I'année entiere pour |es
appareils placés exclusivenent dans une exploitation sai son-
ni ere. Est considérée comme telle, toute exploitation, a
| " exception des débits de boissons, qui n'est accessible au
public que six nmois par an au maxi mum

Cette période peut étre prolongée de trente jours a
condition que |la déclaration en soit faite preéal abl enent au
contrb6leur en chef des <contributions directes dans Ile
ressort duquel sont placés |les appareils. "

Le | égislateur décrétal a pu estimer que l|la taxe ne
devait pas étre nmmjorée dans l|la nméne nesure pour les
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appareils qui ne sont pas placés de facon pernmanente - c'est
le cas dans les foires et dans |les exploitations
sai sonni éres - que pour |es appareils qui sont accessibles
durant toute |'année, d autant que |le degré de dangerosité
des premiers a pu lui apparaitre conme noins inportant.

6.B.8. Quant a |'objection selon laquelle |le taux
d inposition ordinaire des appareils de la catégorie A
(144.000 F) ne peut plus étre distingué du taux répressif

fiscal (200.000 F), la Cour observe que |es deux taux ayant
des objets distincts répondent chacun a wun but | égal
di fférent.

6.B.9. En ce qui concerne |le traitement inégal des
appareils appartenant a la catégorie A et a la catégorie E,
| a Cour ne peut que constater que |a catégorie E ne conprend
gue des appareils qui ne peuvent encore étre classés dans
| *une ou |"autre catégorie.

6. B. 10. Le I égislateur décrétal n'a pas recouru a des
criteres qui, mene sous |le rapport de |leur pertinence,
soi ent dépourvus de justification au regard des articles 6
et 6bis de la Constitution, en sounettant |es appareils
automati ques de divertissenent de |la catégorie A a un taux
d' i nposition nouveau, plus élevé que celui s'appliquant aux
appareils des autres cat égori es.

Le prem er noyen n'est pas fondeé.
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Par ces nmotifs,

La Cour
déclare irrecevable Ile " ménoire a | appui de Ila
requéte " introduit par la partie requérante dans |'affaire

portant | e numéro 257 du rdle;
rejette les recours.
Ai nsi prononcé en |angue néerl andai se, en | angue

francai se et en |angue allemande, conforménent a |'article
65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour

d" arbitrage, a |'audience publique du 23 avril 1992, par le
sieége précité dans lequel le juge J. Wathelet, |égitinenment
enpéché, a éteé renplacé pour |e présent prononcé par |e juge
D. André, conforménent a |'ordonnance de <ce jour du
président |. Pétry.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



