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Arrét ne 29/92
du 2 avril 1992

En cause : le recours en annulation de la loi du 20
juillet 1990 instaurant un age flexible de |la
retraite pour les travailleurs salariés et
adapt ant |l es pensi ons des travailleurs
salariés a |'évolution du bien-étre général
(Moniteur belge du 15 aolt 1990), introduit
par Philippe Degand.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. Pétry et J. Delva,

et des juges D. André, L. De Geéve, L.P. Suetens, M

Mel chi or et H. Boel,

assistée du greffier H Van der Zwal nen,

prési dée par le président |. Pétry,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET DE LA DEMANDE

Par une requéte du 13 février 1991 transmse a la
Cour par lettre recommandée a la poste le néne
jour et recue au greffe |le 14 février 1991,
Phili ppe Degand, domicilié rue Jean Goffaux 2 a
1450 Chastre, demande | *annul ati on des
di spositions de la |loi du 20 juillet 1990
instaurant un age flexible de la retraite pour |es
travailleurs salariés et adaptant |es pensions des
travailleurs salariés a |'évolution du bien-é&tre
général "que |a Cour jugera discrimnatoires”.

LA PROCEDURE

Par ordonnance du 14 février 1991, |le président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59 de la l|loi spéciale du 6
janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

En date du 15 mars 1991, |les rapporteurs ont
estime, au vu de la requéte et en |[|'état de
| *affaire, qu'ils pourrai ent étre anenés a
proposer a la Cour, chanbre restreinte, de

prononcer un arrét d'irrecevabilité du recours, et
en ont fait rapport au président.

Les conclusions des rapporteurs ont été notifiées
au requérant par lettre recommndée a |la poste le
15 mars 1991 rem se au destinataire le 25 nmars
1991.

Le requérant a introduit un méenoire justificatif
par lettre recommandée a |la poste |le 28 mars 1991.
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Par ordonnance du 8 mmi 1991, |a Cour, chanbre
restreinte, a constaté que l|la proposition de
prononcer un arrét d'irrecevabilité n'était pas
ret enue.

Le recours a été notifié conformément a |"article
76, 8 ler, de la loi spéciale du 6 janvier 1989
par |lettres recommandées a |la poste le 14 mai 1991
rem ses aux destinataires les 15, 16 et 23 mai
1991.

L'avis prescrit par |'article 74 de la loi susdite
a été publié au Moniteur belge du 22 mai 1991.

Le Conseil des mnistres a introduit un nénoire
par lettre reconmandée a |la poste le ler juillet
1991.

Copie de ce nménpire a été transm se au requérant
conforménent a |'article 89 de la |oi organique
par lettre reconmandée a |la poste le 5 septenbre
1991 et renmse au destinataire le 12 septenbre
1991.

Le requérant a introduit un méenoire en réponse par
lettre recommandée a |l a poste le 9 octobre 1991.

Par ordonnances des 2 juillet 1991 et 17 janvier
1992, la Cour a prorogé le délai dans |equel
|*arrét doit étre rendu, respectivenent jusqu' au
13 février 1992 et jusqu' au 13 aodt 1992.

Par ordonnance du président en exercice du 4
novenbre 1991, |le juge L. De G éve a été désigné
conme nmenbre du siege en renplacenment du juge K
Bl anckaert enpéché.



Par ordonnance du 4 février 1992, la Cour a
déclaré |"affaire en état et a fixé |'audience au
27 février 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la
date de |'audience par lettres recommndées a |a
poste le 5 février 1992 rem ses aux destinataires
le 6 février 1992.

A | "audi ence du 27 février 1992 :

- ont conparu
M Ph. Degand;
Me E. Gllet, avocat du barreau de Bruxelles,
pour | e Conseil des mnistres, rue de |a Loi
16 a 1000 Bruxell es;

- les juges M Melchior et L. De Geve ont fait
rapport;

- le requérant et |'avocat précité ont été
ent endus;

- |'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
articles 62 et suivants de la |oi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage relatifs a
| empl oi des | angues devant |a Cour.

OBJET DE LA LEG SLATI ON ATTAQUEE

La loi du 20 juillet 1990 instaurant un age
flexible de la retraite pour les travailleurs
sal ari és et adaptant |es pensions des travailleurs
salariés a |'évolution du bien-étre général
conporte quatre titres.

Le titre premer concerne |'age flexible de Ila
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pension; le titre deuxiéne a trait a la liaison
des pensi ons pour travailleurs sal ari és a
| * évolution du bi en-étre général; le titre
troisieme contient des dispositions particulieéeres
et le titre quatrieme porte des dispositions
abrogatoires et finales.

EN DRO T
- A -
La requéte est rédigée comme suit

()

Par |a présente, j'ai |'honneur de demander a
| a Cour de bien vouloir examner si la loi sur les
pensions du 20 juillet 1990 est conforme a |'ar-
ticle 6 de la Constitution.

En effet, étant enployé en Belgique, Iles
di spositions de cette loi nme sont applicables et
i nfluencent |la conduite de nma carriere profession-
nel | e.

Cette loi dispose que le nontant de I|a
pensi on se cal cule en quarante-cinqui énes pour |es
homres et en quarantienmes pour |es femres. Il en
résulte

1. Les femes, toutes choses égales par ail-
| eurs, peuvent obtenir une pension conplete cing
ans avant | es homes.

2. Les femes, toutes choses égales par ail-
|l eurs, cotisent en vue d'une pension conpleéete
pendant cing ans de noins que |les homes et donc
pour une somme totale noindre.

3. Les femes, toutes choses égales par ail-
| eurs, bénéficient de cette pension plus tot et
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donc pendant un plus grand nonbre d'années que |es
homes.



En outre
4. Les femres bénéficient plus |ongtenps de
| eur pension. En effet, les tables de nortalite

montrent qu'en nmoyenne, elles vivent plus |ong-
tenps que | es honmmes.

J"ai |'"honneur de demander a la Cour d'annu-
ler les dispositions de la loi précitée qu'elle
jugera discrimnatoires.

(...)".

Les rapporteurs ont fait application de |"article
71, alinéa 1ler, de la loi spéciale du 6 janvier
1989.

Dans |les conclusions rédigées en conformtée de
cette disposition, ils estinent, au vu de |I|a
requéte et en |'état d' alors de |'affaire, qu'ils
pourraient étre anenés a proposer a l|la Cour,

chanbre restreinte, de prononcer un arr ét
dirrecevabilité manifeste au notif que, si le
requérant indique ce qui lui fait grief - le
cal cul de la pension selon des nodalités différen-
tes pour les homes et pour les femmes - et la
di sposition constitutionnelle qui serait violée -
|*article 6 -, la requéte ne pernmet pas de
déterminer |les dispositions de la loi du 20
juillet 1990 qui font |'objet du recours et en
gquoi ces dispositions méconnaitraient |"article 6

de la Constitution, toute différence de traitenent
ne constituant pas en soi une discrimnation.

Dans son ménoire justificatif, |le requérant cite
di ver ses di spositions de | a | oi qu' i
conviendrait, a son avis, d annuler. 1y fait

aussi valoir que la différence de traitenent
dénoncée interviendrait toujours au détrinent de



B. 1.

| * homre, sans qu'aucune raison objective ne
justifie cette différence.

Le Conseil des mnistres soutient que |le recours
est irrecevable car, dans sa requéte, |e requérant
n'aurait indiqué aucune des dispositions de |la |oi
dont il demande |'annulation ni exposé |es raisons
de sa critique.

Il reléve que le requérant a introduit "un nménoire
justificatif conplétant (sa) requéte du 13 février
1991". Selon |e Conseil des mnistres, les
explications données dans cet écrit resteraient
extrémement sonmaires. En tout état de cause, le
menoire justificatif a été introduit le 28 nars
1991, <c'est-a-dire apres |'expiration du délai
prévu pour introduire le recours, de sorte que le
requérant ne pourrait, par ce menoire, conbler |es
| acunes de | a requéte.

Dans son nénoire en reéponse, |le requérant dit que
la requéte indiquerait tres clairenment son objet
et il affirme que la loi spéciale du 6 janvier
1989 n'exigerait pas gue la requéte cite
expressénent |les articles critiqués.

- B -

En vertu de Il'article 6 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, la requéte
est datée, indique |'objet du recours et contient
un exposé des faits et npyens.

Les nmoyens satisfont au prescrit de |'article 6
précité lorsqu'ils indiquent ou pernettent de
déceler la regle constitutionnelle ou la régle de
conpétence qui serait violée ainsi que les



B. 2.

di spositions qui violeraient cette regle et en
quoi celle-ci aurait été transgressée par ces
di spositions.

Le requérant demande, pour cause de violation de
|"article 6 de la Constitution, |"annulation de |la
loi du 20 juillet 1990 instaurant un age flexible
de la retraite pour les travailleurs salariés et
adaptant |es pensions des travailleurs salariés a

|*évolution du bien-étre général. Il n"indique
cependant pas, dans sa requéte, les dispositions
de ladite loi qui violeraient |"article 6 de |la

Constitution ni en quoi cet article aurait éte
transgressé par ces dispositions.

La Cour constate qu'en |'espece, les indications
conpl énent ai res fournies dans e Menoi re
justificatif n'apportent pas d' él énents suffisants
pour |ever |'inprécision du nmoyen invoqué dans |a
requéte.

Par conséquent, |e recours doit étre déclaré

irrecevabl e.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

rejette le recours.

Ai nsi prononcé en |angue francaise, en |angue néerl andai se
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989, a |'audience publique du 2

avril 1992.

Le greffier, Le
Pr ési dent,

H. Van der Zwal nen . Pétry



