Numéro du réle : 269

Arrét ne 27/92
du 2 avril 1992

ARRET
En cause : le recours en annulation partielle du décret
de la Communauté flamande du 31 juillet 1990
"betreffende het onderwijs-II" (relatif a
| ensei gnenent-11), introduit par |'a.s.b.l

Onderwi jsinrichtingen van de Zusters der
Christelijke Scholen et consorts.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry,

et des juges J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De Ge-
ve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel et L. Francgois,
assistée par le greffier L. Potons,

prési dée par |e président J. Delva,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant






OBJET

Par requéte du 14 février 1991, envoyée a |la Cour par
lettre recommandée a |la poste du 15 février 1991, il a
été introduit un recours en annulation des articles
suivants du décret de l|la Communauté flamande du 31
juillet 1990 "betreffende het onderwijs-11" (relatif a
| * enseignenment-11) (MB. du 18 aolt 1990)

- |"article 2, & 1ler, dans la mesure ou, pour la
fixation des noyens de foncti onnenment de
| ensei gnenment communautaire et de |'enseignenent
subventionné, cet article prend pour base |les
moyens de fonctionnenent inscrits au budget de
| * exercice précédent;

- ["article 4;

- |"article 17, § ler, deuxi eme et troisienme
phr ases;

- |"article 18, § ler;

- |"article 20, 1°, dans la nesure ou cet article
définit, dans |'article 17, 8§ ler, renplacé de la
loi du 29 mai 1959, |es pourcentages a concurrence
desquel s des subventions sont accordées pour |es
i nvestissenents en matiere de batinments scolaires
par le Service des travaux d'infrastructure de
| ' ensei gnement subventi onné;

- |"article 25;

- |"article 26, deuxiéeme phrase,

par

1. L'a.s.b.l. Onderw jsinrichtingen van de zusters
der Christelijke scholen, dont le siége est établi
a 2290 Vorsel aar, Markt 19,

2. |"a.s.b.l. Provincialaat der broeders van |iefde,
dont le siége est établi a 9000 Gand, Stropstraat
119,



10.

11.

12.

13.

14.
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L'a.s.b.l. Mddel baar en nornmaal onderwi js van het
bi sdom Hasselt, dont l|le siege est établi a 3500
Hasselt, Vrijwilligersplein 14,

L'a.s.b.l. Centre scolaire Don Bosco, dont |le
siege est etabli a 1150 Bruxelles, rue Fr. Gay
129,

L'a.s.b. . Comté voor onderwjs, annunti at en

Heverl ee, dont |le siége est établi a 3001 Heverlee
(Louvai n), Naansesteenweg 355,

L'a.s.b. . I nstituut voor verpl eegkunde Sint-
Vincentius te Gent, dont le siege est établi a
9000 Gand, Mol enaarsstraat 22,

L'a.s.b. . Hoger i nstituut voor par amedi sche

beroepen Sint-Vincentius te Gent, dont |e siege
est établi a 9000 Gand, Sint Lievenspoortstraat
143,

L'a.s.b.l. O-L.-Vrouw ten doorn te Eeklo, dont le
si ége est établi a 9900 Eekl o, Zuidnoerstraat 125,

L'a.s.b.l. Scholen de Hagewi nde te Lokeren, dont
le siege est établi a 9160 Lokeren, Torenstraat
15,

L'a.s.b.l. Diocesaan schoolcomte Denderstreek -
Noord, dont |le siege est établi a 9200 Ternonde,
Ker kstraat 60,

L'a.s.b.l. Katholiek Onderwi js Anderlecht, dont Ile
siege est éetabli a 1070 Bruxelles, rue Docteur
Jacobs 67,

L'a.s.b.l. Vrij Technisch Instituut, dont |e siege
est établi a 3500 Hasselt, Schrijnwerkersstraat 7,
L'a.s.b.l. Sint-Amandscol | ege- Noord, dont |e siege
est établi a 8500 Courtrai, Diksnuidekaai 6,
L'a.s.b.l. Centraal Katholiek Schoolconmte van

Ant wer pen, dont |e siege est établi a 2000 Anvers,
Oto Veniusstraat 22.

PROCEDURE



Par ordonnance du 18 février 1991, |le président en
exercice a désigné |les nmenbres du siége, conformenent
aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le 21 feéevrier 1991, les juges-rapporteurs F. Debaedts
et D. André ont estim qu'il n'y avait pas l|lieu de
faire application des articles 71 et 72 de la |oi
or gani que.

Le recours a été notifié conforménent a |'article 76, 8
4, de la loi organique, par lettres recommandées a |a
poste du 14 nmars 1991.

L'avis prescrit par |"article 74 de la loi organique a
été publié au Moniteur belge du 14 mars 1991.

Par ordonnance du 27 mars 1991, |le président Delva a
soums |'affaire a |la Cour réunie en séance pl éniere.

L' Exécutif de la Comrunauté francaise et |'Exécutif
flamand ont chacun introduit un nénoire, respectivenent
les 17 et 29 avril 1991.

Ces ménoires ont été notifiés conforménment a |'article
89 de la loi organique, par lettres recommndées a |la
poste du 6 juin 1991.

Les requérants ont introduit un nénoire en réponse le 5
juillet 1991.

Par ordonnances des 2 juillet 1991 et 23 janvier 1992,
la Cour a prorogé respectivenment jusqu' aux 15 février
et 15 aolt 1992 le délai dans lequel |"arrét doit étre
rendu.
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Par ordonnance du 19 décenbre 1991, la Cour a décidé
que |'affaire est en état et a fixé |"audience au 23
j anvier 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et |leurs
avocats ont été avisés de la date de |'audience par
|l ettres reconmandées a | a poste du 19 décenbre 1991.

A | "audi ence du 23 janvier 1992 :

- ont conparu :

Me P. Lenmmens, avocat du barreau de Bruxelles,
pour | es requérants, précites;

Me K. GCeelen, avocat du barreau de Hasselt, pour
| * Exécutif fl amand, rue Joseph I 30, 1040
Bruxel | es;

Me V. Thiry, avocat du barreau de Liége, pour
| " Exécutif de la Communaut é francai se, avenue des

Arts 19 AD, 1040 Bruxell es;

- | es juges-rapporteurs F. Debaedts et D. André ont
fait rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- |"affaire a été m se en déliberé.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux articles
62 et suivants de la loi organique, qui concernent

| empl oi des | angues devant |a Cour.

OBJET DES DI SPOSI TI ONS ENTREPRI SES

L'article 2, 8ler, du décret du 31 juillet 1990
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traite du node de cal cul des noyens de
fonctionnenent de |'enseignenent comunautaire et
de |'enseignenent subventionné. Ce npbde de cal cul
prend pour point de départ l|les nontants qui ont
eté pr évus pour chacun des deux r éseaux
d' ensei gnement au cours de |'exercice budgétaire
précédent. Ces nontants sont ensuite nultipliés
par un coefficient d'ajustenent défini au nénme
article 2, 8ler. Les parties requérantes atta-
guent cet article dans |la nesure ou |la base de
cal cul des nmoyens de fonctionnement est constituée

par | es nont ant s desti nés aux noyens de
fonctionnenment inscrits au budget de |'exercice
pr écédent .

L'article 4 du décret accorde un crédit a

| * ensei gnenment communautaire, dans |e chef de
| * ARGO, pour |lui pernettre d' assurer |'entretien
de ses batinments en tant que propriétaire de ceux-
Ci .

L'article 17, 8ler, prem ére phrase, du décret

di spose que | es noyens budgét ai res fixés
annuel l enent par |le décret contenant |e budget de

| a Comrunaut é fl amande et af fecteés aux
i nvestissenments immobiliers dans |'enseignenent
sont répartis entre | ' ensei gnenment i bre
subventionné, |'enseignenment officiel subventionné
et |'enseignenment comunautaire a raison de |a

val eur de renplacenent des batinments scolaires de
chacun de ces réseaux. Selon la troisiéenme phrase

du paragraphe susdit, le "taux de couverture" dans
| * ensei gnenment  subventionné est de 70 % pour
| * ensei gnement fondanental et de 60 % pour |es
autres niveaux d'enseignenent et les centres
psycho- médi co- soci aux alors que, aux ternes de la
deuxi ene phrase de ce paragraphe, ce taux est de




100 % dans | ' ensei gnenent conmunaut ai re.

L'article 18, 8ler, du décret fixe les noyens
affectés aux investissenments immbiliers pour |es
exercices 1991 a 1995, en ce qui concerne chacun
des réseaux.

L'article 20, 1°, du décret renplace par Ila
di sposition sui vant e Il e par agr aphe ler de
|"article 17 de la loi du 29 mai 1959 nodifiant
certaines dispositions de la |égislation de
| " enseignenent, lui-méne nodifié par |le décret du

5 juillet 1989

"8ler. Sans préj udi ce des di spositions de
|"article 13, 82, le DI GO est chargé de subven-
tionner | *acqui sition et | es t ravaux de
construction, de noder ni sati on, d' ext ensi on,

d' aménagenent et de premer équi penent des
bati ments desti nés aux ét abli ssenments d' en-
sei gnenent, centres PMS ou i nternats
subventi onnés, a concurrence de 70 % pour
| ensei gnenent fondanental ordinaire et spécial et
de 60 % pour |les autres niveaux d'enseignenent et
|l es centres PMS".

Les parties requér ant es at t aquent cette
di sposition dans |la nesure ou elle fixe, a
|"article 17, 8ler, renplacé de la loi du 29 nmai
1959, |es pourcentages a concurrence desquels le
Service des t ravaux d'infrastructure de
| ' ensei gnenment subventionné doit subsidier les

i nvesti ssenments en mati ére de bati ments scol ai res.

L'article 25 du décret énonce que |les noyens
d'investissenent de |'enseignhenent communautaire
seront conpl étés annuell enment, jusqu'a |'exercice
1995, par les nontants fixés dans cet article.

L'article 26, deuxiéne phrase, du décret dispose
que, pour | es ét abl i ssenent s comrunaux et
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provi nci aux subventionnés, |'article 20, 1°, du
décret entre en vigueur en méne tenps que le
décret accordant aux communes et provinces |'acceés

au Fonds d'investi ssenent pour | eurs
i nvestissenents immbiliers dans |'enseignenent.
En attendant |'entrée en vigueur de ce dernier
décret, la réglenmentation de |'article 17, S8ler,

b, de la loi du 29 mai 1959, nodifié par |e décret
du 5 juillet 1989, reste applicable. En vertu de
cette disposition, les établissenents de |'ensei-

gnenent conmmunal et provi nci al peuvent étre
subventionnés a tous les niveaux a concurrence de
60 % et obtenir de surcroit, pour les 40 %
restants, une subvention-intérét égale a la

différence entre le taux d'intérét du nmarché et
1, 25%
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EN DRO T

Quant a la recevabilité de | a demande

Les parties requérantes fondent leur intérét a
| "introduction du recours sur |le fait que chacune
d elles est wun pouvoir organisateur d' un ou de
pl usi eurs établissenments de |'enseignenent |ibre
subventionné. En tant que telles, elles sont
directenent et défavorablenment affectées par des

di spositions qui ont pour obj et l e
subventi onnement des noyens de fonctionnenent et
des investissenents inmmobiliers. El |l es ajoutent
gue |es exigences de publication inposées par |a
loi sur les a.s.b.l. sont rencontrées et que la

décision d'introduire le recours a éeté prise a
tenps par |' organe conpétent.

L' Exécuti f flamand déclare que les parties
requérantes doivent dénontrer, chacune séparénent,
en quoi leur intérét serait |ésé par chacune des
di spositions entreprises.

L' Exécutif flamand conteste égalenent que Iles
parties requér ant es aur ai ent i nt ér ét a
| "annul ation des articles 17, § ler, deuxiene et
troisieme phrases, 25 et 26, deuxieme phrase, du
décret querellé, en ce qu'il n'est pas dénontre
que | annul ati on des di spositions susdi tes
pourrait |eur procurer un avantage quel conque.

Dans | eur Menmoire en reéponse, les parties
requéer ant es sout i ennent que chacune des
di spositions querel | ées conti ent des regl es
concernant |'intervention des pouvoirs publics en

faveur des dispensateurs d'enseignenent. En tant
gue ces dispositions privent |es établissenents de



11

| * ensei gnenent i bre subventionné de certains
noyens effectivenent octroyés a |'enseignenent
conmmunautaire et/ou a |'enseignenment officie
subventi onné, elles affectent di rect enent et

déf avorabl ement | esdits établissenments dans | eur
situation juridique de dispensateurs d'ensei-

gnenment suscepti bl es de bénéfi ci er d' un
subventi onnenent . Les parties requér ant es
s' ef forcent alors de dénontrer, article par

article, que tel est bien |le cas.

Pour le surplus, les parties requérantes exposent
que le fait qu'il se pourrait qu'a la suite de
| *annul ation de certaines dispositions, |'autorite

applique des criteres différents, plus avantageux
pour elles, en vue de la répartition des npyens
financi ers disponibles pour |'enseignenent, suffit
a justifier leur intérét.

Les parties requéer ant es sont des pouvoirs
organi sateurs d'un ou de plusieurs établissenents
de | ' enseignenent |ibre subventionné. En tant que
telles, elles sont susceptibles d étre affectées
di rect enent et déf avor abl enment par des
di spositions qui concernent |e financenent des
ét abl i ssements d' ensei gnenent .

En outre, les parties requérantes ont intérét a
attaquer |les dispositions susvisées par cela seul
gqu' elles auraient la possibilité, a la suite d' une
annul ati on, de wvoir i nstaurer un régime de
subventi onnenment différent, plus avantageux pour
elles, en mati ére de batinments scol aires.

Quant a la recevabilité du nénoire de |'Exécutif
de | a Conmunaut é francai se
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Dans | eur Menmoire en reéponse, les parties
requérantes s'interrogent sur la recevabilité du
ménmoire de |'Exécutif de la Communauté francaise.
Il s'agirait d un nménoire purenent formel qui ne
donne pas a connaitre |le point de vue de cette
partie, ce qui porte atteinte au droit de réplique
des parties requérantes. En tout état de cause, un
eventuel ménoire en réponse émanant de |' Exécutif
de la Communauté francai se devrait étre écarté des
débat s.

Dans son "mémoire", |'Exécutif de l|a Comunauté
francai se déclare intervenir dans |'affaire et
s'en référer provisoirenment a justice sous reéserve
de faire wvaloir tous argunments dans un nmenoire
ul térieur.

Mal gré son caractere succinct, ce "menoire" peut
étre considéré come un nmenmoire au sens de
|*article 85 de la loi spéciale du 6 janvier 1989
sur |la Cour d'arbitrage.

AU FOND
- A -
Prem er noyen
Dans un premer nmoyen, |les parties requérantes

i nvoquent la violation des articles 6, 6bis et 17
de la Constitution, en ce que |"article 2, 8ler

du décr et entrepris di spose que pour
| * ensei gnenent conmunaut ai r e, d'une part, et
| * ensei gnenment  subventionné, d autre part, l e
nont ant annuel des noyens de fonctionnenment est
déterm né en mul ti pliant | es noyens de
fonctionnenment inscrits au budget de |'exercice

pr écédent par deux coefficients d'ajustenent
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préci sés dans |e ménme paragraphe. A |'estinme des
parties requérantes, cette disposition a pour
effet que les nobyens de fonctionnenent par éleéve
dans |'enseignenment communautaire sont 3,08 fois
plus élevés que dans |'enseignenment subventionné.
Cette différence de traitenment ne se fonderait pas
sur un but [I|égitime, puisque |les deux reéseaux
d' ensei gnenment di spensent le ménme ensei gnenent
selon des nornes identiques et sont tous deux
tenus de conférer acces gratuit a |'enseignenent

jusqu'a la fin de |'obligation scolaire. Les
différences qui existent entre les établissenents
de |'enseignenment conmunautaire et ceux de
| " enseignenment |ibre subventionné ne sont pas
pertinentes pour |'instauration d'une distinction
au ni veau de | * octroi des noyens de
fonctionnement. En tout état de cause, |'octroi de

noyens de fonctionnenent par é€éleve 3,08 fois plus
el evés a | ' ensei gnenent conmunaut ai re qu' a
| * ensei gnenment subventionné est dépourvu de tout
rapport raisonnable de proportionnalité au regard
du but poursuivi.

Les parties requér ant es sout i ennent que la
di sposition entreprise a pour conséguence
exclusive que la différence au niveau des crédits
de foncti onnement entre | * ensei gnenent
communautaire et |'enseignement subventionné ne
continue pas a se creuser ; elles ajoutent que

pour autant, cette différence ne dim nue null enent
mais se perpétue au contraire, en sorte que la
di scrimnation existante deneure, ce que les
requérants s'efforcent de dénontrer sur |a base de
chiffres concrets. Les parties requér ant es
renvoi ent égalenment a une déclaration du Mnistre
communaut ai re de |'Ensei gnenent faisant apparaitre
gqgue le Mnistre était conscient de cette inégalite
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et s"était interrogé sur la conformté de celle-ci
avec |"article 17, 8 4, de la Constitution.

Les parties requérantes rappellent ensuite Ila
définition du principe d égalité donnée par |a
Cour et déclarent que la distinction |litigieuse ne
satisfait pas aux criteres de contrdéle appliqués
par celle-ci. Aux dires des parties requérantes,
le critere de la nature différente des divers
pouvoirs organisateurs n'est ni adapté au but
poursuivi, ni proportionné a celui-ci.

L' octroi de noyens de fonctionnenment vise en effet
a rendre possible un ensei gnenent convenabl e, dans
le respect de la liberté de choix des parents et
de la gratuité de |'enseignenent jusqu'a la fin de
| " obligation scolaire. Quelle que soit |a nature
de | eur pouvoi r or gani sat eur, t ous | es
établ i ssenments d'ensei gnenent qui sont organi sés
ou subventionnés par |la Comunauté sont soum s a
des nornmes quasinment identiques et ont a peu preés
les ménmes besoins s'agissant du financenment de
| eur foncti onnenent. Sel on | es parties
requérantes, |a nature des pouvoirs organisateurs
ne saurait dés lors fournir un notif pertinent
pour justifier un traitenment différencié en ce qui
concerne |'octroi de noyens de fonctionnenent. En

t out ét at de cause, I es ét abli ssenments
d' ensei gnenment subventi onnés sont | ésés dans une
mesur e qui ne pr ésent e aucun rapport de
proportionnalité avec |a nature des pouvoirs

organi sateurs, puisque |es besoins raisonnables
des établissements comrunautaires sont loin d étre
susceptibles de s'élever au triple des besoins des
ét abl i ssenments subventionnés. La seul e explication
de cette disproportion senble résider dans un
"choix politique", Ilequel n'est évidement pas
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suf fi sant pour justifier au regard de | a
Constitution la distinction entre établissenents
d' ensei gnenent .

L' Exécuti f fl amand expose d' abord que | a
différence de traitenent découle d une différence
dans |les nmoyens de fonctionnement tels qu'ils
figuraient aux budgets du passé, et non de
|*article présentenment querell é, en sorte que pour
cette seule raison le noyen devrait étre déclare
dépourvu de fondenent.

L' Exécutif flamand conteste ensuite qu'il serait
gquestion d'un traitenent inégal non justifidé.
C est a tort que | es parties requér ant es

rattachent | e nontant des nobyens de fonctionnenent
au seul critere du nonbre d'éleves, alors qu'il
faut tenir conpte de quantité d' autres €l énents.

L' Exécuti f observe que | " opportunité d' une
réglementation | égale ne peut étre mse en cause
par le truchenent du contréle de conformté au
principe d' égalité. Il convient uniquenent de
verifier s'il existe un critére de différenciation
se justifiant de mani ére objective et raisonnable
et qui prenne en conpte |les caractéristiques

propres a chaque pouvoir organisateur. Sel on
| ' Exécutif, un t el critere obj ecti f et
rai sonnabl ement justifié a bien été ms en oeuvre
en |'espece. Il est renvoyé a cet égard aux
caractéri stiques propres a | * ensei gnenent
conmmunautaire et a |'enseignenment subventionné.

L' ensei gnenent comrunautaire est un service public
au sens organique du terne. L' ensei gnenent
communautaire doit se porter garant d' une offre
d' ensei gnenent suffisante, |a Communauté devant
tenir conpte de |'inplantation géographique et
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soci ol ogi que des écol es. La Communauté doit
permettre de choisir entre |'enseignenent d' une
religion et |'enseignement de I|a norale non
confessionnelle. 1l convient égalenent de tenir
conpte du fait que <c'est principalenment dans
| * ensei gnenent conmunaut ai re gu' exi st ent de
petites écoles pernettant de garantir une offre
d' ensei gnenent suffisante et un libre choix. De
surcroit, | ' ensei gnenent conmunaut ai re est
fortement |ié a |a Communauté, alors que dans
| * ensei gnenent subventi onneg, | a Conmunaut é
subsidie des établissenments ayant |eur propre
pouvoir organi sateur, totalenment indépendant de
celle-ci. Enfin, il existe une différence sensible

sur le plan du statut juridique des nmenbres du
personnel de chacun des deux réseaux.

A | " estime de | ' Exécutif, tout es ces
caracteéristiques pernettent un traitenent distinct
au ni veau de | * octroi des noyens de
fonctionnenent. C est |e pouvoir organisateur qui,
au premer chef, doi t supporter la charge
financiere afférente a |'ensei gnenent organi sé; on
ne peut attendre des pouvoirs publics qu'ils la
supportent intégral ement. Le subventi onnenent
constitue essentiellenment un  conpl énent, qu

s'ajoute aux noyens financiers que doit apporter
|l e pouvoir organisateur lui-méme. L'intervention
des pouvoirs publics ne représente qu' une mesure
subsidiaire et de soutien. En outre, |les pouvoirs
publics sont responsabl es d' une af fectation
justifi ée des noyens et de la fixation d' un cadre
d' ensei gnenent .

Dans | eur Menmoire en reéponse, les parties
requérantes soutiennent d abord que, nménme si la
différence de traitement résulte d une différence
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dans |les nmoyens de fonctionnement tels qu'ils
figuraient au budget dans le passé, c' est
préci sénent |a perpétuation de cette différence
qui doit étre contrdél ée par |la Cour.

A | ' ar gunent de | ' Exécuti f sel on | equel
| " obligation de subventionnenent des pouvoirs
publics ne serait que subsidiaire, les parties
requérantes répondent que |'article 17 de la
Constitution inpose a ceux-ci une obligation de
faire : en tant que |'article 17, 8ler, de Ila
Constitution dispose que |a Comrunauté assure le
i bre choix des parents, il inpose a celle-ci de
veiller a ce que ce l'ibre choi x exi ste
effectivement, ce qui inplique, entre autres, que
| es pouvoirs publics subventi onnent | es
établi ssements de |'ensei gnenent |ibre.

En outre, |'article 17, 83, de la Constitution
garantit |'acceés gratuit a |'enseignenment jusqu' a
la fin de |"obligation scolaire. Dans |e cadre de
cette gratuité constitutionnelle de |'enseignenent
jusqu'a la fin de |[|'obligation scolaire, | a
Communauté a |e devoir de supporter elle-nménme le
coldt de cette gratuité, en respectant le droit

constitutionnel au libre choix scolaire des
parents. Le financenent des pouvoirs publics ne
saurait étre consi déeré comre une mesur e
subsidiaire et de soutien a | * égard de
| * ensei gnenent que I a Constitution rend
obl i gat oi r enent gratuit, mai s repreésente

nécessai renent une obligation constitutionnelle
pour | a Comrunaut é.

Bi en gue | " obligation d' organi ser ou de
subventi onner un ensei gnenent ne soit pas
illimtée, les pouvoirs publics sont de toute
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mani er e t enus, dans | eur i nterventi on, de
respecter le principe d égalité vis-a-vis de tous
|l es étudiants, parents et nenbres du personnel.
L'"affectation justifiée des noyens” ou | a
"fixation d'un cadre d'enseignenent” n'y change
rien. Le traitenment inégal critiqué ne viole pas
seulenent |"article 17, 84, mais aussi |'article
17, 8ler, de la Constitution en exercant une
pression indirecte sur le libre choix des parents.

Les parties requérantes soulignent ensuite que |la
"di sproportion” qu'elles dénoncent doit égal enent
s'apprécier a la lumére du Pacte scolaire. A
| * époque, |es subventions de fonctionnenent pour
| es écol es subventionnées avaient été fixées a 75
% des frais de fonctionnement par ¢éleve dans
| * ensei gnenent de |'Etat, conpte tenu du fait que
| * enseignenent de |'Etat devait offrir le libre
choix entre |'enseignenent d' une religion et celui
de la norale non confessionnelle, ainsi que de |a
circonstance qu'en 1958 |'enseignenent de |'Etat
bénéficiait d un régine plus favorable en matieéere
de normes de population scolaire. Les parties
requérantes observent qu'a |'heure actuelle, il
n'existe plus de différence en matiére de nornes
de popul ation scolaire, en sorte que désornmis |a
popul ati on noyenne par classe ne peut pl us
différer sensiblement entre réseaux d'enseigne-

ment. Si I'on tient conpte de |[|'obligation de
di spenser |'enseignenent de la religion ou de |la
norale non confessionnelle, il apparait que Ile
coefficient de 75% doit étre porté a 89,7 % pour
| * ensei gnenent f ondanment al , a 76, 7% pour
| ensei gnement spécial et a 80 % pour |'ensei-
gnenent secondaire. O, les coefficients actuels
des subventions de fonctionnenent pour |'en-

sei gnenent l'ibre subventi onné s' él event,
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conparativenment aux frais de fonctionnement noyens
par éléve de |'enseignement comrunautaire, a
38,1 % dans |'enseignenent fondanental, a 36,8 %
dans | ' enseignenent spécial et a 39,1 % dans
| ' ensei gnenment secondaire.

Les parties requér ant es observent que | a
conparaison doit étre faite sur la base des
nont ants noyens par éleve que |la Communauté nmet a
| a disposition de chaque réseau d'enseignhenent et
non pas en fonction des nontants absolus des
subventions de fonctionnenment. L'inégalité réside
dans le fait que |'enseignenent |ibre subventionné
ne recoit que 37 % des nobyens de fonctionnenment
par el éve accordeés dans | ' ensei gnenent
comrunaut ai r e.

El l es soulignent aussi que, pour établir si Ila
distinction se fonde sur une justification
obj ective et raisonnable, il ne suffit pas de
renvoyer a l|la nature différente des pouvoirs
organi sateurs, mais qu'il faut égal enent dénontrer
gue ces caractéristiques justifient a leur tour la
différence de traitenent. Une sinple énunération
de ces différentes caractéristiques propres aux
pouvoi rs organi sateurs ne saurait suffire.

Sous ce rapport, les parties requérantes estinent
gue |es caractéristiques propres a |'enseignenent
conmunaut ai re invoquées par |'Exécutif flamand ne
justifient pas, ou tres peu, la différence dans
| es nmoyens de fonctionnement accordés.

A |'"argunment selon lequel l|a Comunauté doit
veiller a une offre d enseignenent suffisante et
au libre choix, il y a lieu de répondre que
| ' ensei gnenment communautaire n'est pas |e seul qui
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garantisse |le libre choix des ©parents qui
souhaitent faire suivre a Jleurs enfants un
ensei gnenent non confessionnel : |l es écol es
neutres provinciales et communales ou |es écoles
l'ibres garantissent également <ce Ilibre choix
scol ai re.

Dans |la nmesure ou |'Exécutif souligne le contrdle

exerce sur | * ensei gnenent conmunaut ai re, | es
parties requér ant es f ont remar quer que
| " enseignenment libre est égalenment soums au
controle de | a Communaut é. Le controle
conpl énentaire que |'Exécutif peut exercer sur

| * ensei gnement communautaire n'a, de surcroit,
aucune incidence sur |le colt de cet enseignenent.

Selon les requérants, |la différence de statut en-
tre les nmenbres du personnel de |'enseignenent
communautaire et ceux de |'enseignenment |ibre
subventi onné appell e une observati on anal ogue.

En ce qui concerne le but de la disposition

querell ée - [|'octroi de noyens de fonctionnenent
suffisants a t ous | es établi ssenments
d' ensei gnenment-, |'Exécutif ne dénontre pas, aux

dires des parties requérantes, que le critéere de
di stinction (1" ensei gnenent conmunaut ai re par

rapport a |'enseignenent subventionné) serait
pertinent. Au contraire, si |'objectif du décret
est d' octroyer suf fi samment de noyens de
foncti onnenment a t ous | es établi ssenments

d' ensei gnenment, on ne voit pas pourquoi certains
établ i ssenments d'enseignenent ne recoivent des
subventions qu'a concurrence d' un nontant qui ne
|l eur permet pas de couvrir tous les frais de
fonctionnenment. En outre, |'Exécutif ne dénontre
aucunenent que les différences entre |'ensei-
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gnenment conmunaut ai re et | * ensei gnenent
subventi onné pourraient justifier |'anpleur de
| *inégalité dénoncée (un rapport de 3 a 1).

Deuxi enme noyen

Dans un deuxi eme noyen, |es parties requérantes
i nvoquent |la violation des articles 6, 6bis et 17,
84, de la Constitution, en ce que |'article 4 du
décret énonce que, pour pernettre a |'ensei gnenent
comrunaut aire d' assurer | "entretien de ses
batiments en tant que propriétaire de ceux-ci, un
crédit annuel est inscrit a |la dotation de |I'ARGO

alors que |'enseignenent subventionné ne peut
prétendre a pareil crédit. A |'estime des parties
requér antes, le principe d égalité est ains
viol é, puisque le crédit litigieux a pour
conséquence que |'enseignenent communautaire peut
affecter entierement ses nobyens de fonctionnenent
au foncti onnement de ses établi ssenments
d' ensei gnenent , al ors que | ' ensei gnenent
subventionné, en raison de |'absence d'un tel

crédit, est obligé d affecter une partie de ses
subventions de fonctionnenent a |'entretien de ses
batiments en qualité de propriétaire. Bien que la
di stinction repose sur une di ff érence de
caractéristiques entre pouvoirs organisateurs,
elle est d une anpleur telle que |e préjudice
conparatif qui en découle pour |es établissenents
de |'enseignenment subventionné représente pour
ceux- ci une char ge di sproportionnée avec
| * objectif poursuivi.

L' Exécutif flamand renvoie a |'argunentation qu'i

a dével oppée au sujet du prem er noyen. ||l observe
en outre que les Dbatiments de |'enseignenent
conmmunautaire sont la propriété de |'ARGD une
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personne norale strictenent contrdlée par la
Communaut €, al ors que dans | * ensei gnenent
subventi onné, la Communauté subventionne des
ét abl i ssenment s ayant | eur propre pouvoi r
or gani sat eur, t ot al ement i ndépendant de | a
Communaut €. Enfin, |'Exécutif estine qu il n'a pas
été dénontré que |les noyens utilisés ne seraient
pas dans un rapport rai sonnabl e de

proportionnalité par rapport au but visé.

Dans | eur Menmoire en reéponse, les parties
requérantes font remarquer que |'Exécutif ne nie
pas que |la réglenmentation entreprise contraint |es
établ i ssenments subventionnés a inputer sur |les
subventi ons de foncti onnenent | eurs frais
d entretien en qualité de propriétaires. Il n'est
donc pas établi que la disposition querellée
présente un lien identifiable avec I|le but
poursuivi, a savoir |'octroi de noyens de fonc-
tionnement suffisants a tous |les établissenments.
Les frais d entretien des bati nments sont
i denti ques dans chacun des réseaux, qui sont tous
deux tenus de dispenser un enseignhenment gratuit
jusqu'a la fin de |'obligation scolaire. Il n'est
pas davantage dénmontré pour quelle raison il
serait nécessaire de priver les établissenents
subventi onnés d' une subvention anal ogue.

Troi si ene nopyen

Dans un troisiene noyen, les parties requérantes
i nvoquent la violation des articles 6, 6bis et 17
de la Constitution, en ce que |'article 17, 8ler,
deuxi eme et troisieme phrases, du décret entrepris
tient conpte, pour |'octroi de noyens destinés aux
i nvestissenents immbiliers, d un "taux de couver-
ture” de 100 % dans |'enseignenment conmunautaire,
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de 70% dans | ' ensei gnenment f ondanment a
subventionné et de 60% dans |es autres niveaux
d' ensei gnenment et centres psycho-médi co-soci aux de

| * ensei gnenent l'ibre subventi onné. Dans
| * ensei gnement conmmunautaire, |es noyens destinés
aux investissenents inmobiliers sont donc

1,69 fois plus élevés que dans |'enseignhenment

subventi onné.

Les parties requéer ant es sout i ennent que la
distinction ainsi établie ne poursuit pas un but
| égitine : | es deux types d' établissenents

d' ensei gnement ont en effet des besoins identiques
en matiere d'investissenents imobiliers et sont
tous deux tenus de conférer gratuitenment acces a
| " enseignenment jusqu'a la fin de |'"obligation
scolaire, cependant que la différence qui existe
entre ces établissenments d'enseignenment n'est pas

pertinente pour |'instauration de la distinction
dénoncée et qu'il existe en tout état de cause une
telle différence de traitenent que |e préjudice
conparatif pour | es ét abl i ssenent s de

| * ensei gnenment subventionné | eur inpose une charge
qui ne présente aucun rapport raisonnable de

proportionnalité avec |'objectif poursuivi. Il en
va de nménme, nutatis mnutandis, pour les nontants
indiquées a |'article 18, 8ler, du décret entre-
pris, qui sont l|le résultat de |'application des

"taux de couverture" fixés a l|'article 17, 8ler,
deuxi enme et troisiéne phrases, du décret.

Les parties requérantes observent en outre que |la
di sproportion des npbyens ne saurait en aucun cas
se justifier par des considérations d'ordre
purenment politique.

L' Exécuti f fl amand renvoi e d' abord a son
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argumentation relative au premer nmoyen. Il vy
ajoute que, bien que |le patrinoine immobilier soit
I a propri éte de | ' ARGO, | * ensei gnenent
communautaire est toujours fortenment |ié a Ila
Communaut €, eu égard, entre autres, au contréle
ri goureux exercé sur |'ARGDO, tandis que dans
| * ensei gnenent subventi onng, | es bati ments
apparti ennent a des pouvoirs or gani sateurs

tot al ement indépendants de | a Conmunaut é.

En ce qui concerne l e princi pe de
proportionnaliteé, | ' Exécuti f soul i gne que
| ensei gnenment  subventionné conserve, a titre
d' avantage supplénmentaire, l|a garantie de prét

pour la quotité de Ila charge d'investissenent
i nconmbant au pouvoir organi sateur.

Dans | eur Menmoire en reéponse, les parties
requérantes font wvaloir qu'il est nécessaire de
dénontrer que |les caractéristiques propres a
chaque réseau d' enseignenment justifient effective-

ment un traitement approprié. A |'estinme des
parties requérantes, cette condition n'est pas
renplie : les "taux de couverture" fixés par le
décret pour |'enseignenent subventionné ont éte
choisis arbitrairement et ne font que refléter un
conprom's politique, Ilequel peut difficilenent
rével er une justification objective pour | a

di stinction opéreée.

Les parties requérantes soulignent au surplus que
| e subventionnenent de batinments de |'ensei gnenent
i bre subventionné n'équivaut pas a pernettre
| *accroi ssenment d'une propriété privée aux frais
de |"Etat. Les batinments subventionnés recoivent
en effet une affectation déterm née et doivent
satisfaire a de nonbreuses conditions; lors de la
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vente de ces imeubles, |la quotité non anortie du
nmont ant de | a subvention (anortissenent de 1/20eéne
par an) est récupérée.

Quatri éne noyen

Le quatriéene nmoyen invoque égalenment la violation
des articles 6, 6bis et 17 de la Constitution, en
ce que |'article 25 du décret querell é énonce que
les noyens d'investissenent de |'enseignenent
conmunaut ai re sont conpl étés annuel l enent, jusqu' a
| " exercice 1995, suivant le tableau repris audit
article. Le nontant de ces noyens conpl énentaires
ne preésenterait pas un rapport raisonnable de
proportionnalité avec |'objectif pour sui vi , a
savoir fournir a |'enseignhenment comrunautaire une
conpensation pour |e démantel enent du personnel du

Fonds des Dbatinents. Les parties requérantes
déclarent qu'il n"a pas été précisé dans quelle
mesure |es dégagenents de personnel inpliquaient
un effort dans l e chef de | ' ensei gnenent
communautaire et que la conpensation susdite a
déja été largenent réalisée par la vente de
bati ments désaf f ect és qui ét ai ent autrefois
utilisés par |'enseignenent comrunautaire.

L' Exécutif flamand souligne que la disposition

gquerell ée constitue une conpensation pour |a
di m nution des noyens d' i nvesti ssenent
di sponi bl es. Pour |e surplus, |'Exécutif renvoie
aux caracteristiques propres de |'enseignenent
conmmunautaire et soutient qu'il n'est pas dénontreé
gue les noyens utilisés ne seraient pas dans un

rapport raisonnable de proportionnalité avec Ile
but vi sé.

Les parties requérantes font valoir qu'il n'a pas
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été établi dans quelle nesure |e dégagenent de
personnel susvisé a inpliqué un effort de la part
de |'enseignenment conmmunautaire, en sorte que
| " objectivité et |a pertinence du critére de
di stinction ne sont pas dénontrées.

Ci nqui éne noyen

Dans |e cinquiene noyen, les parties requérantes
attaquent |"article 26, deuxiene phrase, du décret
susnenti onné, pour cause de violation des articles
6, 6bis et 17, 84, de la Constitution. Aux ternes
de la disposition querell ée, |es établissenents de
| * ensei gnement conmunal et provincial peuvent,

jusqu'a |'entrée en vigueur du décret octroyant
aux conmunes et provinces |'accés au Fonds
d' i nvesti ssenent pour | eurs i nvesti ssenents
inmmobiliers dans |'enseignenent, conti nuer a

bénéficier du régine précédent. En vertu de ce
réginme, ils peuvent étre subventionnés a tous |es
niveaux a concurrence de 60 % et, de surcroit,
obtenir du Service des travaux d'infrastructure de
| * ensei gnenent subventi onnég, pour les 40 %
restants, une subvention-intérét égale a la
différence entre le taux d'intérét du marché et
1,25 % Les parties requérantes soutiennent que
cette réglenmentation crée une distinction entre
les établissements de |'enseignenent officiel
subventionné, qui en sus du subventionnement du
capital continuent de bénéficier d une subvention-
intérét, et les établissements de |'enseignenent
i bre subventionné, qui ne peuvent bénéficier de
tels subsides. A |l'estine des parties requérantes,
cette distinction ne poursuit aucun but |égitine,
pui sque | es deux types d'établissenents di spensent
| ' ensei gnenment selon |es ménes nornmes et sont tous
deux t enus de conf érer acces gratuit a
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| " enseignenment jusqu'a la fin de |'obligation
scol aire, cependant que |les différences qui
exi stent entre ces établissements d'enseignenent
ne sont pas pertinentes pour |'octroi de noyens
destinés aux investissenments immbiliers. En tout
état de cause, eu égard a | ' anpleur de |la subven-

tion-intérét, il n'y aurait aucun rapport
rai sonnable de proportionnalité entre |e npyen
utilisé et |'objectif poursuivi.

Selon |'Exécutif flamand, |es parties requérantes

perdent de vue que, bien qu'elles ne bénéficient
pas d'une subvention-intérét pour la partie du

capital d'investissenment qui ne fait pas |'objet
de subsi des, | a subventi on pour | es
i nvestissements dans |'enseignenent fondanmenta
est supérieure (70 %9 a celle octroyée pendant |le
régi me transitoire pour des i nvesti ssenents
simlaires dans | * ensei gnenent of ficiel
subventi onnég, étant entendu qu'il faut tenir
conpte du fait que |'él ément princi pal de

| * ensei gnenment officiel subventionné est constitué
par |'"ensei gnement fondanmental.

L' Exécuti f f | amand renvoie ensuite aux
caracteéristiques propres a |'enseignenent officiel
subventi onné qui sont pertinentes pour | a
distinction établie, a savoir, d une part, le fait
gque |'enseignenment of ficiel subventi onné est
chargé d'un service public au sens organique du
ternme et, d' autre part, le statut juridique
différent des nenbres du personnel de ce réseau
d' ensei gnenent .

Les parties requérantes observent d'abord qu'en
dépit du fait que le deécret relatif au "Fonds
d' i nvesti ssenent pour | a répartition des
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subventions en faveur de certains investissenents

(i mmobiliers) ef fectués dans | a Conmunaut é
flamande et |a Région flamande par |es provinces,
les communes ou |la Commission comunautaire
flamande, ou a leur initiative" (Moniteur belge du
30 avril 1991) soit entré en vigueur dans
|"intervalle, |le réginme Ilitigieux a de toute

mani ere été applicable du 28 aolt 1990 au 31
décenbre 1990.

Les parties requérantes soutiennent de surcroit,
sur la base d' un exenple chiffré, que le réginme
applicable a |'enseignenent fondamental |ibre
subventionné est nmins favorable que le réginme
transitoire pour | ' ensei gnenent of ficiel
subventi onné.

Enfin, les parties requérantes font valoir qu'il
ne suffit pas d'invoquer |es caractéristiques
propres aux différents établissements d'enseigne-
ment, mais qu'il convient égalenment de dénontrer
gue ces caractéristiques peuvent justifier Iles
régi mes de subventi onnenent respectifs,
dénonstration qui n'est nullenent fournie par
| " Exécutif flamand.

- B -

L'article 59bis, 8 2, 2°, de |la Constitution, tel

qu'il avait été introduit par la révision du
24 décenbre 1970, réservait a la conpétence du
| égi sl ateur national, notanment, "ce qui a trait a
la paix scolaire". La suppression de cette
réeserve par la révision du 15 juillet 1988

signifie non que cet obj ecti f aur ai t ét é
abandonné, mais que, désormuis, c'est a chaque
Comrunaut é, dont |l es conpétences en matiere
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d' ensei gnement ont été élargies, qu'il appartient
de veiller a ce que l|la paix scolaire, telle
gqu' elle est a présent consacrée par |'article 17

de la Constitution, ne soit pas conprom se.

En nmatiere d' enseignenent, les regles de la
Constitution autres que celles qui déterm nent |es
conpét ences respectives de | ' Et at et des
Communaut és sont, depuis la révision du 15 juillet
1988, expri mees par |"article 17. Cette

di sposition énonce

"8 ler. L' ensei gnenent est libre; toute mesure
préventive est interdite; |la répression des délits
n'est régl ée que par la loi ou le décret.

La Conmmunaut é assure le libre choix des parents.

La Communaut é organise un enseignhenment qui est
neutre. La neutralité inplique notament I|e
respect des concepti ons phi | osophi ques,
i déol ogi ques ou religieuses des parents et des
el éves.

Les écol es organi sées par |es pouvoirs publics of-
frent, jusqu' a la fin de | 'obligation scolaire, le
choix entre |'enseignenent d une des religions
reconnues et cel ui de | a nor al e non
conf essi onnel | e.

§ 2. Si  une Communauté, en tant que pouvoir
organi sateur, veut déléguer des conpétences a un
ou plusieurs organes autonones, elle ne le pourra
gque par décret adopté a la mpjorité des deux
tiers.

§ 3. Chacun a droit a |'enseignenent dans |le
respect des libertés et droits fondanentaux.
L'accés a |'enseignenment est gratuit jusqu' a la

fin de |"obligation scolaire.

Tous les éleves soums a | ' obligation scolaire ont
droit, a charge de |la Conmunauté, a une éducation
noral e ou religieuse.

§ 4. Tous les éléeves ou étudiants, parents,
menbr es du per sonnel et ét abl i ssenent s
d' ensei gnenment sont égaux devant l|la loi ou le
décret. La loi et le décret prennent en conpte

I es di ff érences obj ecti ves, not anment | es
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caracteéri stiques propres a chaque pouvoi r
or gani sat eur, qui justifient un traitenment
appropri é.

§ b. L' organi sation, la reconnaissance ou |
subvent i onnenent de | * ensei gnenent par I
Communaut € sont réglés par la loi ou |le décret.”

e
a

Dans les travaux préparatoires de |"article 17 de
la Constitution, il est souvent fait référence aux
équi l i bres consacrés par le Pacte scolaire et par
les lois des 29 mai 1959, 11 juillet 1973 et 14
juillet 1975. Il ne peut cependant en étre déduit
que |'article 17 n'aurait eu pour objet que de
donner wune val eur constitutionnelle aux principes
inscrits dans ces dispositions. Ainsi que le
prévoit explicitement |e quatriéme paragraphe de
|*article 17, seules des différences objectives,
notamrent |es caractéristiques propres a chaque

pouvoi r or gani sat eur, peuvent justifier "un
traitement appropri é". Un tel traitement ne
pourrait cependant aboutir a nettre en cause la
liberté de |'enseignement et l|le |ibre choix des
parents, qui sont garantis par le premer
paragraphe de |'article 17. La seul e considéra-

tion qu' un traitenent différencié existait sous
|"empire de la |égislation antérieure ne suffit
pas a établir qu'il était et qu il reste fondé sur
des différences objectives.

Toutefois, des lors qu'il existe des différences
obj ectives qui justifient un traitement différent,
le | égislateur décr ét al peut s'inspirer des
nmesur es par | esquel | es, avant | a révi si on
simultanée des articles 59bis et 17 de la

Constitution, le |égislateur national avait assure
| a pai x scolaire.

Les parties requérantes, pouvoirs organisateurs
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d"un ou de plusieurs établissenments de |'ensei-
gnenent |ibre subventionné, dénoncent en |leurs
nmoyens un traitenent inégal de ces établissenents
d' ensei gnenment par rapport a d' autres établis-
senents d' ensei gnenent.

Quant au prenier noyen

Dans |e premer noyen, |'article 2, § 1ler, du
décret du 31 juillet 1990 est attaqué dans |a
mesur e ou, pour | * octroi des noyens de
foncti onnement a | * ensei gnenent conmunaut ai re
d'une part et a |'"enseignenent subventi onné
d" autre part, cette disposition prend pour point
de départ Iles nontants inscrits au budget de
| " exercice précédent. Le | égislateur décrétal
perpétuerait ainsi un traitement différencié de
ces deux ensei gnenents.

Le fait que cette méne différence existait déja
par | e passé ne dispense pas |la Cour du devoir de
confronter ce traitement différencié a |'article
17, 8 4, de la Constitution invoqué par les
parties requérantes, |lequel, ainsi qu'il a éte
observé sub 3.B.2. et 3.B.3, régle la matiére.

Contrairenent a |'enseignenent communautaire, qui
est chargé d'un service public au sens organi que
du t er ne, | ' ensei gnenment l'ibre subventi onné
constitue un service public fonctionnel, en

d" autres termes un service qui est organisé par
I"initiative privée pour |es besoins de tout ou
partie de la population, en vue d' assuner une
m ssion d'intérét général.

Il en résulte certaines différences objectives



. B. 3.

32

entre | ' ensei gnenent conmunaut ai re et
| * ensei gnenment |ibre subventionné

- la Communauté est tenue, a la différence
d' autres pouvoirs organi sateurs, d'assurer en
per manence et sur |'ensenble du territoire
une offre d' ensei gnenment suffisament | arge;

- les établissements de |'enseignenent libre
subventi onné ne sont pas tenus, conmme |e sont
| es ét abl i ssenment s de | ' ensei gnenent
comrunautaire, d' adnettre tous |es candi dats-
el éves la possibilité de sélection
n' exi ste donc pas pour l e pouvoi r

organi sateur de |'ensei gnenment communautaire.

- | es écoles organisées par |es pouvoirs pu-
blics, entre autres par |a Conmunauté, sont

tenues, en vertu de Il'article 17, § 1ler,
dernier alinéa, de la Constitution, d offrir,
jusqu'a la fin de |'obligation scolaire, le
choi x entre | * ensei gnenent d' une des

religions reconnues et celui de la norale non
conf essi onnel | e.

Par ailleurs, les frais de fonctionnenent ne
varient qu'en partie avec |le nonbre d' éleves; il vy
a par établissement, en matiere d' entretien et de
mat ériel scolaire et didactique des frais dont
certains sont i ndépendants de la taille de
| * établissenment ou n'augnentent pas en proportion
directe du nonbre d' él eves.

Il existe suffisament de différences objectives
qui justifient wun traitement différent et qu

permettent, dans |e présent état des choses, au
| égi sl ateur décrétal de s'inspirer, sans violer
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|"article 17, 8 4, des nesures par |esquelles,
avant la révision sinultanée des articles 59bis et
17 de la Constitution, I|e |égislateur national
avait assuré |a paix scolaire.

Le nmoyen n' est pas fondé.

Quant aux deuxi enme, troisiéne et quatri éne noyens

Dans | es deuxi éme, troisiéne et quatriéne noyens,
|l es parties requérantes dénoncent une différence

de traitenment entre |'enseignenent comunautaire
et |'enseignenent subventionné en ce qui concerne
| es crédits accordes pour | " entretien des
batiments en tant que propriétaire, crédits dont
ne bénéficie que | e seul ensei gnenent
communaut aire (deuxi enme nobyen), et en ce qui

concerne |'octroi de crédits pour les investisse-
ments imMmmobiliers (troisienme et quatri énme noyens).

Le régine de propriété auquel sont soums |Iles
batiments scolaires varie selon le pouvoir
organi sateur qui en est propriétaire. En effet,
dans | ' ensei gnenent subventi onné l'ibre, ils
appartiennent a des personnes norales de droit
prive tandi s que, dans | * ensei gnenent
communautaire, ils appartiennent a une personne
nor al e de droit publi c, | ' ARGO, qui est
strictenent contrélée par |a Conmunauté. Ces
caracteéri sti ques, propres a chacune des deux
cat égories de pouvoirs organi sateurs, constituent
une "di fférence obj ective" justifiant un
"traitenent appropri é", non seul enment pour
| ' octroi de crédits d'investissenent, mai s
égal ement en ce qui concerne |'octroi de crédits
pour | "entretien des batinents a charge du
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propri étaire; en effet, |les deux types de crédits,
le premer en raison de son affectation a
| *acquisition de la propriété d imeubles, le
second en raison de son affectation a la
préservation de la valeur d imreubles dont Ile
pouvoi r or gani sat eur est propri étaire, sont

transfornmés en une création de val eur i nmobiliére.

Rien ne fait apparaitre, de surcroit, que Ila
différence quant aux crédits d'investissenent et
d" entretien accordés pour |les batinents porterait
atteinte au J|ibre choix des parents ou a
| " équilibre entre | es ét abl i ssenent s

d' ensei gnenment ni, partant, a |la paix scolaire.

Il n'appartient pas a la Cour d' apprécier si les
mesures instaurées par |e décret sont opportunes
ou souhaitabl es. Pour autant que ces nesures ne
soi ent pas disproportionnées par rapport au but
pour sui vi et qu' elles tiennent obj ecti venent
conpte des besoins en matiére de Dbatinents
scolaires, le choix des nodes de financenent |es
pl us appropriés reléeve du pouvoir d' appréciation
du | égi sl ateur décrétal.

Quant au ci nqui enme nopyen

De la seule circonstance qu'en cas d'annulation,
|l es parties requérantes obtiendraient une chance
de voir appliquer un réginme de subventionnenent
pl us avantageux pour el l es, en matiére de
bati ments scol aires, il résulte qu'elles ont
intérét a attaquer |es dispositions visées.

La disposition attaquée de |'article 26, prem ere
phrase, prévoit que, jusqu' a |'entrée en vigueur
du décret accordant aux communes et provinces
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|*acces au Fonds d'investissenent pour |leurs
i nvestissements inmmobiliers dans |'enseignenent,
| *ancien reégime reste applicable pour |e subven-
tionnement des investissenents immbiliers des
établi ssenents subventi onnés rel evant de
| * ensei gnenment conmunal et provincial.

Cette disposition trouve son fondenent dans Ila

circonstance qu' au nonment de |'entrée en vigueur
du décret entrepris, le décret "relatif au Fonds
d' i nvesti ssenent pour | a répartition des
subventions en faveur de certains investissenents
(i mmobiliers) ef fectués dans | a Conmunaut é
flamande et |a Région flamande par |es provinces,
les comunes ou |la Conmssion comunautaire

flamande, ou a leur initiative" (MB. 30 avril
1991) n' était pas encore d' application.

Pour les motifs exposés sub 5.B.2., et étant donné
que |le réginme de propriété auquel sont soums |es
bati ments scolaires varie selon | e pouvoir organi-

sateur qui en est propriétaire, |"article 17, § 4,
de la Constitution n'exige pas que |'enseignenent
i bre subventionné et | * ensei gnement officie

subventionné soient strictenent placés sur pied
d égalité lorsque |a Communauté octroie des noyens
financiers destinés aux investissements imobi-
liers.

Rien ne fait apparaitre, en outre, qu' il ne serait
pas satisfait aux exigences énoncées sub 5.B.4. et
5.B. 5.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

rejette le recours.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la

| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
| " audi ence publique du 2 avril 1992.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



