Numéro du roéle : 267

Arrét n° 26/92
du 2 avril 1992

ARRET
En cause : le recours en annulation partielle du décret
de la Communauté flamande du 31 juillet 1990
"betreffende het onderwijs-II" (relatif a
| ensei gnenent-11), introduit par |'a.s.b.l

Centre scolaire Don Bosco et consorts.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry,

et des juges J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De
Gréve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel et L. Francois,
assistée par le greffier L. Potons,

prési dée par |e président J. Delva,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET

Par requéte du 15 février 1991, envoyée a |a Cour
par lettre recommandée a |la poste portant [a nénme
date, il est introduit un recours en annul ation de
|"article mentionné ci-dessous du décret de la
Communaut & fl amande du 31 juillet 1990
"betreffende het onderwijs-I1" (relatif a |[|'en-
seignenent-11) (MB. du 18 aolt 1990)

article 175, 1°, sauf en tant que cette disposi-

tion prévoit a I|'article 27, § 1ler, alinéa 3,

renpl acé, de la loi du 29 nmai 1959 des

subventions-traitenments pour la fonction d'adm -

ni strateur d'un internat subventionné,

et 2°, en tant que cette disposition énonce, a
[ "arti cle 27, 8 ler, dernier alinéa,
conpl été, de la loi précitée que la fonction
d' adm ni strateur d'un internat subventionné
est subventionnée pour une dem -charge si
[ 'internat a nmins de cinquante éleves
internes qui entrent en |ligne de conpte pour
| " octroi de subventions,

par

1. |'a.s.b.l. Centre scolaire Don Bosco, dont |e
siege est établi a 1150 Bruxelles, rue Fr.
Gay 129,

2. l'a.s.b.l. OL.-Vrouw Ten Doorn, dont |le
siege est établi a 9900 Eekl o, Zuidnoerstraat
125,

3. l|'a.s.b.l. Comité voor Onderwijs, Annuntiaten
Heverl ee, dont le siege est établi a 3001
Hever | ee (Louvai n), Naansesteenweg 355,

4. |"a.s.b. . Di ocesaan Schoolcomté Denders-

treek -Noord, dont |le siége est établi a 9200
Ternonde, Kerkstraat 60,

5. ["a.s.b.I. Onderwi j sinrichtingen van de
Zusters der Christelijke Scholen, dont |le
si ege est établi a 2290 Vorselaar, Markt 19,
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6. |"a.s.b.l. Sint-Amandscollege - Noord, dont
le siége est établi a 8500 Courtrai, Diks-
mui dekaai 6,

7. l"a.s.b.I|. Provinci al aat der Broeders van
Li efde, dont |e siege est établi a 9000 Gand,
Stropstraat 119,

8. l'a.s.b.l. Centraal Kat hol i ek School comté
van Antwerpen, dont |e siege est établi a
2000 Anvers, Oto Veniusstraat 22.

PROCEDURE

Par ordonnance du 18 février 1991, |e président en

exercice a dési gné | es j uges du Si ege,
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur la  Cour

d" arbitrage.

Les juges-rapporteurs L. De Greve et J. Wathelet
ont estime le 13 mars 1991 qu'il n'y avait pas
lieu de faire application des articles 71 et 72 de
la loi organique.

Le recours a été notifié conforménent a |"article
76, 8 4, de la loi organique, par lettres
recommandées a |la poste du 14 mars 1991.

L'avis prescrit par I|'article 74 de la |oi
organique a été publié au Mniteur belge du 14
mars 1991.

Par ordonnance du 27 mars 1991, le président J.
Delva a soums |'affaire a la Cour réunie en
séance pl éni ere.

L' Exécuti f de I a Communaut & francai se et
| ' Exécuti f fl amand ont chacun i ntroduit un



menoire, respectivenent les 24 et 29 avril 1991.

Ces ménoires ont été notifiés conforménent a
|*article 89 de l|a |loi organique, par lettres
recommandées a |la poste du 6 juin 1991.

L' Exécutif de la Communauté francaise et |les
requérants ont chacun introduit un ménobire en
réponse, respectivenent les 4 et 5 juillet 1991.

Par ordonnances des 2 juillet 1991 et 23 janvier
1992, la Cour a prorogé respectivenent jusqu' aux
15 février et 15 aolt 1992 le délai dans | equel
|"arrét doit étre rendu

Par ordonnance du 19 décenbre 1991, l|a Cour a
décidé que |'affaire est en état et a fixeée
| " audi ence au 23 janvier 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et
| eurs avocats ont été avisés de la date de
| *audi ence par lettres reconmandées a |a poste du
19 décenbre 1991.

A | "audi ence du 23 janvier 1992 :

- ont conparu
Me P. Lemrens, avocat du barreau de
Bruxel |l es, pour |es requérants précités;
Me K. GCeelen, avocat du barreau de Hasselt,
pour |'Exécutif flamand, rue Joseph 11 30,
1040 Bruxell es;
Me V. Thiry, avocat du barreau de Liége, pour
| * Exécutif de |la Communaut é francai se, avenue
des Arts 19 AD, 1040 Bruxelles;

- |l es juges-rapporteurs L. De Geve et J.



Wat hel et ont fait rapport;



| es avocats précités ont été entendus;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la | oi
organi que, qui concernent |'enploi des |angues
devant | a Cour.

OBJET DES DI SPOSI TI ONS QUERELLEES

Les dispositions entreprises

L'article 175 du décret du 31 juillet 1990 énonce

« Les nodifications suivantes sont apportées a
|"article 27, 8 ler, de la méne loi, nodifié par
les lois du 11 juillet 1973 et 1ler aodt 1985 et
par |le décret du 5 juillet 1989 :

1l le troisiene alinéa est renplacé par |'alinéa
sui vant
"A |'exception de la fonction d'admnistrateur

d'un internat subventionné, aucune subvention-
traitement n'est accordée pour |e personnel des
internats subventionnés autres que |es homes pour
enfants dont |es parents n'ont pas de résidence
fixe.";

2° le dernier alinéa est conplété par |la phrase
sui vant e

"Par dérogation a ce qui précede, la fonction
susvi sée d' adm ni strat eur d' un i nt er nat
subventi onné est subventionnée pour une dem -
charge si |'internat conpte npins de cinquante
él eves internes qui entrent en |ligne de conpte
pour |'octroi de subventions, et pour une charge
conpl éte si |'internat conpte cinquante éleéeves
internes ou plus, qui entrent en |ligne de conpte
pour |'octroi de subventions.". »

Le recours n'est pas dirigé contre |'ensenble de

|"article 175 précité, mais bien contre

- le primp de cet article, sauf en tant que
cette disposition prévoit a |'article 27, §
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ler, alinéa 3, renplacé, de la loi du 29 mi
1959 des subventions-traitenments pour | a
fonction d' admi ni strateur d' un i nt ernat
subventi onné;

- |l e secundo de cet article, en tant que cette
di sposition énonce a |'article 27, § ler,
dernier alinéa, conplété, de la loi précitée
que | a fonction d' adm ni strat eur d' un
i nternat subventionné est subventionnée pour
une dem -charge si |'internat conpte noins de
cinquante éléves internes qui entrent en
i gne de conpte pour |'octroi de subventions.

Cadre | éga

L'article 27 de la loi du 29 nmi 1959 regle
| * octroi de subventions-traitenents pour | es
menbr es du per sonnel de | ' ensei gnenent
subventi onné.

Le paragraphe ler, alinéa ler, définit |les nenbres
du per sonnel pour | esquel s une  subvention-
traitement est accordée. Le paragraphe 1ler,
alinéa 2, énonce que |le Roi peut accorder des
subventions-traitenments pour certaines catégories
de nmenbres du personnel adm nistratif. Par
dérogation a ces dispositions, |e paragraphe ler,
alinéa 3, nentionne |e personnel qui n'entre pas
en ligne de conpte pour des subventi ons-
traitenments. Jusqu'a son rempl acement par

|"article 175, 1°, attaqué, cet alinéa 3 disposait

« Elles (= les subventions-traitenents) ne sont
pas accordées pour |e personnel des internats
autres que |es hones pour enfants dont |es parents
n'ont pas de résidence fixe. Le personnel
auxiliaire d' éducation des écoles, nommeé apres le
31 aolt 1985, peut étre occupé en tout ou en
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partie dans |'internat subventi onné qui est
attaché a |'école ou au groupe d'écoles, tandis
que le personnel auxiliaire d éducation de
| "internat peut étre occupé en tout ou en partie
dans |'école ou groupe d'écoles auxquels il est
attaché pour autant qu'il réponde aux conditions

requi ses. »

Cette disposition avait pour conséguence que le
personnel des homes pour enfants dont |es parents
n'ont pas de résidence fixe pouvait faire |'objet
de subventions-traitenents, tandi s gue l e
personnel des autres internats n'entrait pas en
i gne de conpte pour |esdites subventions.

Cette disposition est renplacée par |'article 175,
1°, querellé. Conparativement a la situation
antérieure, rien n'est changé en ce qui concerne
| es homes pour enfants dont |es parents n'ont pas

de résidence fixe : des subventions-traitenments
peuvent étre accordées pour |eur personnel. Pour
les autres internats, la nouvelle réglenentation
mai nti ent | e principe de | * excl usi on des

subventions-traitenents, tout en instaurant une
exception pour |'adm nistrateur.

L'article 27, 8§ ler, dernier alinéa, de la loi du
Pacte scol aire énonce

« Les prestations subsidiables sont fixées sur
base des nornmes applicables a |'enseignenent de
|'"Etat pour |le méne niveau et le méne type
d' ensei gnenent. »

L'article 175, 2°, du décret du 31 juillet 1990
conpl éte cet alinéa par |a phrase déja citée.

EN DROI T

En ce qui concerne |'intérét

A |"appui de leur intérét, les parties requérantes
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f ont val oi r que chacune des associ ati ons
requérantes est un pouvoir organisateur d' un ou de
pl usi eurs établissenents de |'enseignenent |ibre
subventi onné auxquels est attaché un internat. En
tant que telles, les parties requérantes sont
di rect enent concer nées par des di spositions
relatives aux subventions- traitements accordées
pour |e personnel d'internats subventionnés.
Elles sont affectées directenent et défavorable-
ment dans |eur situation par |les nornes entrepri-
ses, en sorte qu' elles ont intérét au recours.

Sel on | ' Exécuti f f | amand, |l e recours est
irrecevable au motif que les parties requérantes
onettent de dénontrer dans quelle nesure elles
sont affectées défavorabl ement dans |eur situation
par |es dis-positions attaquées, d'autant qu'une
subvention-traitement est prévue pour la fonction
d"adm nistrateur, en sorte que |les dispositions
querel |l ées inpliquent pour |es parties requérantes
un reégime plus favorable que | e précédent.

Dans | eur Menmoire en reéponse, les parties
requérantes soutiennent que |les dispositions
gquerell ées conportent des regles relatives a
| "intervention des pouvoirs publics en faveur des
internats subventionnés. En tant gque ces
di spositions privent certains internats |ibres
subventionnés de noyens qui sont effectivenent
octroyés a d autres internats, elles affectent
directement et défavorablenment lesdits internats
l'ibres dans | eur situation d' établi ssenents
entrant en ligne de conpte pour des subventions-
traitenments.

Pour les parties requérantes, cette constatation
n' est pas énervée par le fait que |les dispositions
entreprises inpliquent pour |es requérantes un
régime plus favorable que |le régine précédent.

Les parties requérantes, qui sont des pouvoirs
organi sateurs d'un ou de plusieurs établissenents
de | ' enseignenent |ibre subventionné auxquels est
attacheée un i nt er nat, sont i ncont est abl enent
af fect ées dans |eur situation par des dispositions
décrétales qui privent certains internats |ibres
subventi onnés de noyens qui sont octroyés a
d'autres internats. Le fait que |les dispositions
entreprises inpliquent un réginme plus favorable
que |le réginme précédent n'est pas pertinent en
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| ' espece. La circonstance que, par |'effet d' une
annulation, les internats |I|ibres subventionnés
recouvrerai ent une chance de se voir appliquer une
autre réglenmentation en mtiére de subventions-
traitements en faveur de leurs nenbres du
personnel suffit a justifier |eur intérét.
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AU FOND

Quant au noyen uni que

- A -

A |'"appui de leur recours en annulation, Iles
parties requérantes font valoir un noyen unique
conportant deux branches, qui invoquent chacune |a
violation des articles 6, 6bis et 17, 8 4, de la
Constitution.

La prem ére branche du noyen est dirigée contre
|*article 175, 1°, lequel instaure, selon |les
parties requérantes, un traitenment distinct en
mati ére d'intervention de |la Communauté dans |es
frais de personnel, exception faite pour Ila
fonction d' adm ni strateur. I s'agit pl us
préci sénent du personnel auxiliaire d' éducati on.

L'article 175, 1°, dispose qu'il n'est pas octroyé
de subventions-traitenments pour les nenbres du
personnel visés des internats subventionnés autres
gque |es homes pour enfants dont |es parents n'ont
pas de résidence fixe.

En revanche, une intervention de |la Communauté est

pr évue pour ce personnel s'il s'agit

- soit d'un internat communautaire (article 2
de I"A.R du 18 avril 1967 fixant |es regles
de cal cul du nonbre  d' éducateurs dans
| ' ensei gnenent de |'Etat);

- soit d' un hone subventionné pour enfants dont
les parents n'ont pas de résidence fixe

(article 27, § ler, alinéas premer et
dernier, de la loi du Pacte scolaire du 29
mai  1959).
La distinction ainsi établie par |'article 175,
l°, entre ces différents types d' internats ne vise
pas, selon |les parties requérantes, un  but

| égitime, puisque les trois types d'internats
foncti onnent selon |les ménes normes et ont |es

ménes besoins en matiere de personnel. La
différence qui existe entre ces types d'internats
n' est pas pertinente pour I nst aur er une
distinction dans |'intervention relative aux frais
de personnel. Rémunérer |es nenbres du personne

des internats comunautaires et octroyer des
subventions-traitenents pour |e personnel des

homes précités, alors que des subventions-traite-
ments sont refusées aux internats subventionnés,
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cause en tout cas a ces derniers un préjudice
conparatif, qui ne se trouve pas dans un rapport
rai sonnable de proportionnalité avec |e but
pour sui vi .
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La deuxi éme branche du nmoyen est dirigée contre

|*article 175, 2°, lequel instaure, d'apres |es
parties requérantes, un traitenment distinct au
niveau de |'intervention de |la Communauté dans |e

traitenment d'un adm ni strat eur

L'article précité dispose que cette fonction
d'adm ni strateur n'est subventionnée que pour une
dem -charge si I'internat conpte noins de cin-
guante él eves i nternes.

En revanche, ladite fonction est t ot al enent

i ndermi sée s'il s'agit

- soit d'un internat comunautaire, quel que
soit le nonmbre d'éleves internes (article ler
de |"AR du 2 décenbre 1969 fixant Iles
normes de création d' enplois d'éducateur-
econone, de secrétaire de direction et
d' adm ni strat eur dans | es ét abli ssements
d' ensei gnenent de |'Etat);

- soit d'un internat subventionné conptant cin-
guante él éves internes ou plus (article 175,

2°, querellé).

La distinction ainsi établie par |'article 175,
2°, entre ces différents types d' internats ne vise
pas, selon |les parties requérantes, un  but

| égitime, puisque les trois types d'internats
foncti onnent selon |les ménes normes et ont |es

ménes besoins en matiere de personnel. La
différence qui existe entre ces types d'internats
n' est pas pertinente pour I nst aur er une
di stinction dans | "intervention relative au
traitenment d' un adm ni strateur. Rémunér er
i nt égr al ement | " adm ni strat eur d' un I nt er nat
communautaire et subventi onner entiérenent | a
fonction d' adm ni strat eur dans un I nt er nat

conptant cinquante éleves internes ou plus, alors
que la ménme fonction n'est subventionnée que pour
une dem -charge dans un internat de noins de cin-
guante éleéeves internes, cause en tout cas a ce
dernier type d'internat un préjudice conparatif,
gqui ne se trouve pas dans un rapport raisonnable
de proportionnalité avec |e but poursuivi.

L' Exécutif flamand soutient que |es deux branches
du nmoyen sont dépourvues de fondenent.

S' agissant de |a premeére branche, |'Exécutif
affirme que |"article 175, 1°, du décret nmintient
totalement |le régime existant en mtiére de
subventi onnenment d'internats, avec |le seul ajout
gu' une exception - favorabl e aux parties
requéer ant es - est faite pour la fonction

d' adm ni strateur. Les parties requér ant es
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suggerent a tort que la distinction qu'elles
dénoncent est instaurée par |'article entrepris.
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Pour ce qui est de la prétendue violation de
|"article 17, 8 4, de la Constitution, |'Exécutif
observe que |e principe d égalité qui y est
inscrit n'est pas applicable en |'espece. Il
renvoie a cet égard aux travaux préparatoires de
cet article, au cours desquels il a été précise
que la notion d'"établissenents d'enseignenment”
utiliséee a l'"article 17, § 4, de la Constitution
ne concerne que |les établissenents qui dispensent
un enseignenent au sens étroit du terne. Les
internats ont été explicitement exclus du chanmp
d application de |'article 17, § 4, de |la
Constitution.

En ce qui concerne la prétendue violation des

articles 6 et 6bis de la Constitution, |'Exécutif
f1 amand souti ent que | a di stinction entre
i nternats comrunaut ai res et i nternats
subventionnés se justifie de facon objective et
rai sonnabl e, en rai son des di ff érences qu

caracteéri sent égal enment la distinction entre

ensei gnenent communautaire et ensei gnenment subven-

tionne

- | ' ensei gnement communautaire est chargé d'un
service public au sens organique du ternmne,
al ors que | ' ensei gnenment l'ibre peut
uni quenent étre considéré come un service
public fonctionnel et que |'on ne peut perdre
de vue que la Communauté doit assurer une
of fre d' ensei gnenent suffisante;

- bien que, depuis |e décret spéci al du
19 décenbre 1988 relatif au Conseil autonone
de | * Ensei gnement conmunaut ai re, | * ARGO
fonctionne conme pouvoir organisateur, il est
clair que |'enseignenent communautaire est
toujours fortenent lié a la Conmmunauté,
conpte tenu notamment du contrdéle rigoureux
qui a été organisé a |'égard de |'ARGO en

tant que personne norale a laquelle a été
dél éguee un service public, alors que dans
| * ensei gnenent subventionné |a Conmunauté
subsi die des établissenments ayant |eur propre
pouvoir organi sateur, totalenment indépendant
de | a Conmunaut é;

- il existe une différence sensible au niveau
du statut juridique entre les nenbres du
personnel de |'enseignenment communautaire et
ceux de | ' ensei gnenent |ibre subventionné.

L' Exécutif souligne en outre que |'intervention de
| a Conmunauté ne revét qu'un caractere subsidiaire
et de soutien : ce sont |es pouvoirs organi sateurs
qui, au premer chef, doivent assuner |es charges
financi eres inhérentes a |'ensei gnenent organi sé.
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Pour ce qui est de la distinction entre les inter-
nats subventionnés et |es hones pour enfants dont
| es parents n' ont pas de rési dence fixe,
| " Exécutif déclare qu' elle a été introduite dans
la loi du 29 mai 1959 par la loi du 20 février

1970 réglant |'enseignenent dans |es homes pour
enfants dont |es parents n'ont pas de résidence
fixe. Partant de |a constatation que la plupart

des enfants de parents qui n'ont pas de résidence
fixe fréquentent l|les internats et y séjournent

pendant de trés | ongues périodes - plus |ongtenps
gue |a noyenne des étudiants d'internats -, on a
considéré qu'il était nécessaire d' assurer a ces
enfants, qui sont obligés de vivre loin de |eur
famll e, un neilleur encadrenent matériel et
cul turel, objectif irréalisable a |'aide des

subventions ordinaires octroyées aux internats, en
sorte qu'une subvention-traitenent conplénentaire
a eéeté prévue. lci aussi, il est donc bien
guestion d' une di ff érence suscepti bl e de
justification objective et raisonnable.

S agissant de la deuxienme branche, |'Exécutif
flamand répete que le principe d égalité inscrit a
|"article 17, 8 4, de la Constitution, n'est pas
applicable en |' espéce.

Pour ce qui est de l|la distinction entre Ila
fonction d' adm ni strat eur dans un i nt er nat
conmmunautaire et |la méne fonction dans un internat
subventi onné conptant nmoins de cinquante éleéves

i nt ernes, | ' Exécuti f renvoie a ce qu'il a
dével oppé, lors de I|'examen de la prenere
branche, en rapport avec I|la distinction entre
i nternats comrunaut ai res et i nternats

subventi onnés.

En ce qui concerne l|la distinction entre la
fonction d'adm nistrateur dans les internats
subventi onnés conptant plus de cinquante é€leéves
internes et la ménme fonction dans les internats
subventi onnés conptant nmoins de cinquante é€leéves
internes, on ne saurait nier, poursuit |'Exécutif
flamand, que le critere appliqué (plus ou noins de
cinquante éléves internes) est objectivenent et
rai sonnabl ement justifié, puisque l|la tache de
| *adm ni strateur d' un internat conptant plus de
cinquante éleves internes sera plus vaste et plus
| ourde que celle de |I"adm nistrateur d' un internat
conptant noins de cinquante él éves internes.

S agi ssant de |'objection fornul ée par |'Exécutif
flamand selon laquelle 1le principe d' égalité
consacré a |'article 17, 8 4, de la Constitution
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ne serait pas applicable aux internats, | es
parties requérantes reconnaissent que lors des
t ravaux pr épar at oi res ayant about i a | a
nodi fication de |'article 17 de la Constitution,

il a été affirmé a plusieurs reprises que |es
internats ne seraient pas "des établissenents

d' ensei gnenent” au sens de |'article 17, § 4.

Elles estinment cependant qu'il ne saurait étre
accordé en |'espece une inportance déterm nante a
ces points de vue. D abord parce que ceux-ci se
fondent sur une prém sse qui n'est pas pertinente
en droit. En effet, pour justifier 1"exclusion

des internats, on a invoqué le fait que ceux-ci ne
bénéfici ai ent pas des subventi ons prévues pour |es
établi ssements d'enseignenent par la |loi du Pacte

scol aire. O, selon la loi du Pacte scolaire,
telle qu' elle était applicable a |'époque de I|a
modi fication de |'article 17 de la Constitution,
| es i nternats subventi onnés bénéfi ci ai ent de
subventions de fonctionnenent. Les internats n' é-
t ai ent donc nul | enent excl us du chanp

d" application de la loi du Pacte scolaire, nénme
s'ils n'étaient pas considérés come des écol es.

Et ant donné que |'article 17, § 4, de la
Constitution s'abstient volontairement d utiliser
le terme "écoles" pour ne retenir que celui, plus
| arge, d'"établissenents d'enseignenent”, on ne
peut plus attacher |a noindre inportance a la
distinction entre écoles et i nternats. Au
deneurant, tant les internats conmmunautaires que
les internats subventionnés sont repris par
gquantité de lois et de réeglenents dans |a | égisla-
tion et la réglenentation relatives a |'ensei-
ghenent .

En outre, |"interprétation donnée durant |es
t ravaux pr épar at oi res a | a notion
d" "établissements d'enseignenent” repose sur des
notifs contradictoires. En effet, alors que les

internats ont été réputés ne pas constituer des
"établissenments d'enseignenent” sur la base de
l eur exclusion de la réglenentation du Pacte
scolaire en nmatiére d' écoles, une excl usion
anal ogue d'autres établissenents (les universités
et les centres PMS) n'a pas enpéché de considérer
ces institutions comre des "établissements
d' ensei gnenment ".

A la lumere de <ces nmotifs peu valables et
contradictoires, les parties requérantes concl uent
que | es opi ni ons eni ses | ors des t ravaux
pr épar at oi res ne peuvent nul | enent étre
consi dérées comme une interprétation obligatoire
et autorisée de la Constitution, en sorte qu'il
appartient a la Cour de détermner |a portée
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précise de l|la notion d' "établissenents d'ensei-
gnenent” en fonction du texte, de |'objet et du
but de |'article 17.

Les parties requérantes soulignent a ce propos que
la notion d' "établissenents d'enseignenent” doit
recevoir une interprétation large, si |'on s'en
tient a la volonté explicite du Constituant.

En outre, les parties requérantes observent que,
dans certains cas, |'existence d'internats peut
s'avérer nécessaire pour pernettre aux parents
d' exercer ef fecti venment | eur libre choix en
mati ere d' ensei gnenment. D ailleurs, a |'époque du
Pacte scolaire, | es i nternats et ai ent déj a

consi dérés comre une infrastructure indispensable
a |"enseignenent de |'Etat, garantissant le libre
choix scolaire des parents qui souhaitaient un
ensei gnenent non confessionnel. Les parties
requérantes citent a cet égard la résolution 12 du
Pacte scolaire. Act uel | ement, | "article 17,
8§ ler, alinéa 2, de la Constitution oblige Iles
Communautés a respecter et a assurer le libre
choi x, non seulenent des parents souhaitant un
ensei gnenent non confessionnel mais égal enent de
tous |l es parents désireux de faire donner a |leurs

enfants un ensei gnenent conf essi onnel . Les
internats font donc partie, davantage que par le
passé, de |'infrastructure indispensable a la
préservation du |ibre choix scolaire. De
surcroit, en traitant |les parents de facon inégale
selon I|'internat qu'ils <choisissent pour |leurs
enfants, la Communauté exerce indirectement une
pression sur ceux-ci, en méconnaissance du droit
de choisir qui leur est reconnu par |"article 17,
§ 1ler.

Il résulte de ce qui précede que les internats
f ont bi en partie des "établissenents
d' ensei gnenment” au sens de |'article 17, § 4, de
| a Constitution.

Quand bien méne on adnettrait que les internats ne
sont pas des "établissenents d' enseignenent” et ne
sont donc pas concernés par l|la regle spécifique de
|"article 17, 8 4, on ne pourrait en déduire
qu'ils se trouverai ent dans | "inpossibilite
d' invoquer les principes d' égalité et de non-
di scrimnation inscrits aux articles 6 et 6bis de
la Constitution. Ces dispositions s'appliquent en
effet a tous les droits et |ibertés reconnus aux
Bel ges, nméne si le traitenent égal est garanti de
surcroit, dans |es donmaines spécifiques dont il
s'agit, par des dispositions constitutionnelles
particulieres. Les parties requérantes concl uent
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gue les internats peuvent donc revendi quer en tout
état de cause un traitenent égal par rapport a
d" autres internats, ce qui n'est d ailleurs pas

contesté par |'Exécutif flamand.

En ce qui concerne |a prem ére branche, et
spéci al enent l a di stinction entre internats
subventionnés et internats comrunautaires, |les
parties requérantes observent, en réponse a la
these de |'Exécutif selon laquelle |a Conmunauté
n"aurait qu'une obligation "subsidiaire" et de
"soutien", que l'article 17 de la Constitution
entraine pour |les pouvoirs publics certaines
obligations de faire. En tant que |'article 17, 8§
ler, énonce que la Communauté assure l|le libre
choi x des parents, il inpose a celle-ci de veiller

a ce que ce libre choix existe effectivenent.

Selon |les parties requérantes, |a Communauté est
obligée de traiter sur un pied d égalité tous |es
el éves ou étudi ants, parents, nmenbres du personnel
et établissenents d'enseignenent, y conpris dans
|l e domaine de |'octroi de nmoyens financiers. Les
différences de traitenent ne sont adm ses que pour
aut ant
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qu' el les r épondent aux conditions fixées a
|*article 17, 8 4, ou au moins aux articles 6 et
6bi s.

Pour vérifier s"il existe une justification
obj ective et raisonnable pour Ile <critere de
di stinction appliqué par |la disposition querell ée,
il n" est pas suffisant de constater, comme le fait
| * Exécutif flamand, que |a distinction contestée
est liée a la nature différente des divers
pouvoi rs organi sateurs.

La sinple énumération des caracteéristiques propres
aux pouvoirs organisateurs de |'enseignenent
conmmunautaire et de |'enseignenment subventionné ne
peut offrir de justification pour la distinction
litigieuse.

Les parties requérantes soutiennent ensuite que
| * Exécutif flamand ne dénontre pas que le critere
de distinction (I'enseignenment comunautaire par

rapport a |'enseignenent subventionné) serait
j udi ci eux, en ce sens que |'application de
régl ement ati ons di fférentes en mati ere de
subventions-traitenents serait pertinente au
regard du but poursuivi par |le décret. Au
contraire, si |'intention du décret est d' assurer

| " exi stence future de tous les internats, on ne
voit pas pourquoi certains internats recoivent des
subventions a concurrence d' un nontant qui ne |eur
per met pas de couvrir t ous | es frais
(fonctionnenent, personnel et |ogenent).

Les parties requérantes affirment en outre que
| * Exécutif ne souffle not sur | " anpl eur de
| "inégalité dénoncée. C est ainsi que |'Exécutif
ne démontre nullement que |les caractéristiques
propres aux di vers pouvoirs or gani sat eurs,
i nvoquées par lui, devraient conduire a accorder
par éleve interne, 3,27 fois plus de deniers
publics a |'enseignement communautaire qu' a |'en-
sei gnenment subventi onné. Les parties requérantes
soul ignent a cet égard que |es noyens octroyés aux
internats subventionnés sont a ce point faibles
qgue |le droit constitutionnel a la gratuité de
| ' ensei gnenent (article 17, 8 3) est méconnu.
Cette constatation est illustrée a |[|'aide de
données chiffrées.

Toujours en ce qui concerne |la premere branche,
mais cette fois en rapport avec la distinction

entre internats subventionnés selon qu'il s'agit
ou non de homes pour enfants dont |es parents
n' ont pas de rési dence fixe, | es parties

requérantes exposent que la justification fournie
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par | ' Exécutif f 1 amand, a savoir l e souci
d'assurer un neilleur encadrenent matériel et
culturel, s'applique tout aussi bien a un enfant
dont |l es parents ont une résidence fixe mais
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qui, pour |'une ou |'autre raison, est obligé a
son tour de vivre loin de sa famlle. Les
internats subventionnés auxquels de tels enfants
sont confiés jouent en effet un rdle qui n'est pas
noins social que celui assuré par |es honmes pour
enfants dont |es parents n'ont pas de résidence
fixe. L'Exécutif flamand ne dénontre donc pas que
le critere retenu (honmes pour enfants dont |es
parents n'ont pas de résidence fixe et autres

i nternats) pour la distinction contestée en
mati ere de subventions-traitenments serait
pertinent au regard du but poursuivi par la |oi de
1970 et confirme par |le décret entrepris. Les
parties requérantes soulignent qu'en ce qui
concerne | e fi nancenment de | * ensei gnenent
comrunaut ai r e, la Conmmunauté n'établit aucune
distinction entre internats selon qu'il s'agit ou

non de hones pour enfants dont |les parents n'ont
pas de résidence fixe. Les raisons qui s'opposent
a ce qu'une telle distinction soit pratiquée pour
les internats conmunautaires sont tout aussi
val abl es pour les internats subventi onnés.

En ce qui concerne |a deuxiéme branche, et
spéci al enent l a di stinction entre internats
subventionnés et internats comrunautaires, |les
parties requérantes renvoient a ce qu'elles ont
dével oppé en rapport avec cette distinction dans
le cadre de la premere branche et concluent que
pour |es raisons y exposées, |a deuxiene branche
est égal enment fondée sous ce rapport.

Toujours en ce qui concerne |a deuxienme branche,
mai s s' agi ssant cette fois de la distinction entre

i nternats subventi onnés conpt ant noi ns de
ci nquant e el éves i nt er nes et i nternats
subventi onnés conptant plus de cinquante é€leéves
internes, les parties requérantes soutiennent que

méme si le critére de distinction était pertinent,
en ce sens que |le nonbre d' éleves internes aurait
une certaine incidence sur |le volune de travail
d"'un adm nistrateur et pourrait donc justifier un

traitement distinct, il faudrait malgré tout
constater que |'Exécutif ne souffle not sur
| ' anmpl eur de | "inégalite dénoncée. En
| * occurrence, | " Exécutif ne dénontre pas que

| *adm ni strateur d' un internat conptant cinquante
el éves internes (ou plus) devrait effectuer deux
fois plus de taches que |'admnistrateur d'un
i nt er nat conpt ant noins de cinquante él eves
internes (par exenple 49) ou, en tout cas, qu'il
serait justifié de mintenir la subvention-
traitement octroyée par I|la Comunauté pour |le
premer type d'adm nistrateur au double du niveau
appl i qué pour |e second. Du reste, |a Comunauté
ne fait pas cette distinction pour les internats
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comunautaires : dans ces internats, on finance un
enpl oi conplet d'adm nistrateur, quel que soit le
nonbre d' él eves i nternes.
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- B -
Selon |'"Exécutif fl amand, la notion d' "éta-
blissenents d'enseignenment” figurant a |'article

17, 8 4, de la Constitution concerne excl usivenent
|l es établissenents qui dispensent un ensei gnenent
au sens eétroit du terme, de sorte que Iles
internats sont exclus du chanp d' application de
cet article constitutionnel.

Aux termes de la prem ére phrase de |'article 17,
8 4, de la Constitution, tous les éléves ou

ét udi ant s, parents, menbres du personnel et
et abl i ssenents d' ensei gnement sont égaux devant |a
| oi ou l e décret. Par "établissements
d' enseignenent”, il faut entendre tout ce qui est
lié di rect enent a | a di spensation de
| * ensei gnenent . Il résulte de leur nature méne

gque les internats servent a soutenir une école ou
un autre établissenment dispensant un ensei gnenent.

De surcroit, |"existence d'internats peut dans
certains cas s'avérer nécessaire pour pernettre
aux parents d'exercer effectivenent le |libre choix

scolaire qui leur est garanti par |"article 17, 8§
ler, de la Constitution. Il s'ensuit que Iles
internats doivent étre considérés comme des
"établissenments d' ensei gnenment " au sens de

|"article 17, 8 4, de l|la Constitution, en sorte
gue les internats n'ont pas été exclus du champ
d' application de |"article constitutionnel
préciteée.

L'article 59bis, 8 2, 2°, de la Constitution, tel
gqu'il avait été introduit par la révision du 24
décembre 1970, réservait a l|la conpétence du
| égi sl a-
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teur national, notamrent, "ce qui a trait a la
pai x scolaire". La suppression de cette réserve
par la révision du 15 juillet 1988 signifie non
gue cet objectif aurait été abandonné mais que
désormais c'est a chaque Communauté, dont |es
conpétences en matiére d'enseignenent ont éte

elargies, qu'il appartient de veiller a ce que |a
pai x scol aire, telle qu'elle est a preésent
garantie par |'article 17 de la Constitution, ne

soit pas conprom se.

En nmatiere d' enseignenent, les reéegles de la
Constitution, autres que celles qui déterm nent
|l es conpétences respectives de |'Etat et des
Communaut é€s, sont, depuis la révision du 15

juillet 1988, exprimtes par |'article 17. Cette
di sposition énonce :

"8 ler. L' ensei gnenent est libre; toute mesure
préventive est interdite; |la répression des délits
n'est régl ée que par la loi ou le décret.

La Conmmunaut é assure le libre choix des parents.

La Communaut é organise un enseignhenment qui est
neutre. La neutralité inplique notament I|e
respect des conceptions philosophiques, idéologi-
gues ou religieuses des parents et des él éves.

Les écol es organi sées par |es pouvoirs publics of-
frent, jusqu' a la fin de |'obligation scolaire, le
choix entre |'enseignenent d une des religions
reconnues et cel ui de | a nor al e non
conf essi onnel | e.

§ 2. Si  une Communauté, en tant que pouvoir
organi sateur, veut déléguer des conpétences a un
ou plusieurs organes autonones, elle ne le pourra
gque par décret adopté a la mpjorité des deux
tiers.

§ 3. Chacun a droit a |'enseignenent dans |le
respect des libertés et droits fondanentaux.
L'accés a |'enseignenment est gratuit jusqu' a la

fin de |"obligation scolaire.
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Tous les éleves soums a | ' obligation scolaire ont
droit, a charge de l|la Conmunauté, a une éducation
noral e ou religieuse.
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8 4. Tous | es él éves ou étudi ants,

parents, menbr es du per sonnel et
ét abl i ssenents d' ensei gnenent sont égaux
devant la loi ou le décret. La loi et le
décret prennent en conpte les différences
obj ecti ves, not amrent | es
caractéri stiques propres a chaque pouvoir
or gani sat eur, qui justifient un
traitement approprié.

§ b. L' organi sation, la reconnaissance ou Ile

subventi onnenent de |'enseignenent par |a Conmu-

naut é sont réglés par la loi ou le décret."”

Dans |l es travaux préparatoires de |'article 17, il
est souvent fait r éf érence aux equi l i bres
consacrés par |e Pacte scolaire et par les lois
des 29 mai 1959, 11 juillet 1973 et 14 juillet

1975. Il ne peut cependant en étre deéduit que
|*article 17 n'aurait eu pour objet que de donner
une val eur constitutionnelle aux princi pes
consacrés par ces dispositions. Ainsi que le

prévoit explicitement |e quatriéme paragraphe de
|*article 17, seules des différences objectives,
notamrent |es caractéristiques propres a chaque

pouvoi r or gani sat eur, peuvent justifier "un
traitement appropri é". Un tel traitement ne
pourrait cependant aboutir a nettre en cause la
liberté de |'enseignement et l|le |ibre choix des
parents, qui sont garantis par le premer
paragraphe de |'article 17. La seul e considéra-

tion qu un traitement différencié existait sous
|"empire de la |égislation antérieure ne suffit
pas a établir qu'il était et qu il reste fondé sur
des di fférences objectives.

Toutefois, des lors qu'il existe des différences
obj ectives qui justifient un traitement différent,
le | égislateur décr ét al peut s'inspirer des
nmesur es par | esquel | es, avant | a révi si on

si mul tanée des articles 59bis et 17 de Ila
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Constitution, le |égislateur national avait assure
| a pai x scolaire.
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En ce qui concerne |a prem ere branche

Selon les parties requérantes, |'article 175, I,
entrepris opeére une distinction qui n'est ni
objective ni rai sonnable entre les internats
subventionnés et |es internats communautaires pour
ce qui concerne |'intervention de l|la Communauté
dans les frais de personnel, exception faite pour
la fonction d' adm ni strateur.

Contrairenment a |'enseignenent comrunautaire, qui
est chargé d'un service public au sens organi que
du terne, | ' ensei gnenment i bre subventionné
constitue un service public fonctionnel, en
d autres ternmes un service qui est organisé par
"initiative privée pour |es besoins de tout ou
partie de la population, en vue d'assunmer une
m ssion d'intérét général.

Il en résulte des différences objectives entre

| ' ensei gnenment communautaire et | ' ensei gnenent

i bre subventionné

- la Communauté est tenue, contrairement a
d' autres pouvoirs organi sateurs, d' assurer en
permanence et sur |'ensenble du territoire
une offre d' ensei gnenent suffisament | arge;

- les établissenments de |'enseignenent libre
subventi onné auxquels est attaché un internat
ne sont pas tenus, a la différence des

ét abl i ssenment s de | ' ensei gnenent
communautaire, d' adnmettre tous |es candidats
i nt ernes; | a possibilité de sél ection

n'existe donc pas dans |e chef du pouvoir
organi sateur de |'ensei gnenent comunautaire.
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Ces caractéristiques propres a deux catégories de
pouvoi rs organi sateurs constituent une "différence
obj ective" qui justifie "un traitement approprié".

Il n'"appartient pas a la Cour d' apprécier si les
mesures établies par |e décret sont opportunes ou
souhai t abl es. Le choix des nodes de financenent
| es pl us appropri és rel eve du pouvoi r

d' appréciation du | égi sl ateur décrétal.

L'article 175, 1°, entrepris établit égal enent une
distinction entre les internats subventionnés
selon qu'il s'agit ou non de honmes pour enfants
dont | es parents n'ont pas de résidence fixe : des
subventions-traitenents sont accordées pour le
personnel des honmes précités, tandis qu'elles sont
refusées aux autres internats subventionnés.

Cette distinction, introduite dans la loi du 29
mai 1959 par la loi du 20 février 1970 réglant
| * ensei gnenent dans |es honmes pour enfants dont
| es parents n'ont pas de résidence fixe et reprise

par |"article 175, 1°, querellé, vise a assurer
aux enfants de parents qui n'ont pas de résidence
fixe (bateliers, forains, etc.) un  rmeill eur
environnement matériel et culturel au noyen de
subventions conpl énentaires pour |'encadrenent en
personnel . Ces enfants sont en effet obligés de
vivre loin de leur famlle, pendant un tenps plus
long que |la nobyenne des étudiants internes. La
di stinction établie repose donc sur des

di fférences objectives qui la justifient.
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En ce qui concerne |a seconde branche

Selon les parties requérantes, |'article 175, 2,
entrepris établit, pour ce qui concer ne
["intervention de |a Communauté dans le traitenent
d'un adm nistrateur, une distinction qui n'est ni

obj ective ni rai sonnabl enent justifiée entre,
d'une part, les internats subventionnés conptant
nmoi ns de cinquante éléves internes et, d'autre
part, les internats communautaires, quel que soit
l eur nonbre d'éléves internes. La fonction

susvi sée n'est subventionnée que pour une dem -
charge dans les internats cités en premer Ilieu,
alors qu'elle est intégralenent indemisée dans
les internats nentionnés en dernier |ieu.

Pour |l es ménes raisons que celles exposées lors de
| " exanmen de |la prem ére branche, on observera que
dans ce cas-ci égalenent, la nesure entreprise
tient conpte de différences objectives qui justi-
fient un traitenment approprié.

Pour ce qui est de la distinction gquant au subven-
tionnenment de |a fonction d' admnistrateur entre

internats subventi onnés conpt ant noi nNs de
ci nquant e él éves i nt ernes et internats
subventi onnés conmptant cinquante éleéves internes
ou plus, 1l suffit de constater que |e nonbre
d' éleves internes a inévitablenment wune réper-
cussi on sur e vol une de travail d' un
adm nistrateur, ce qui justifie un traitenent
di fférent.

Le moyen, en ses deux branches, n'est pas fondé.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

Rejette |l e recours.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la

| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
| " audi ence publique du 2 avril 1992.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



