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Arrét ne 25/92
du 2 avril 1992

N

En cause : Il e recours en annul ation des articles 47 a 63
et 76 a 84 du décret de Ila Communauté
flamande du 31 juillet 1990 "betreffende het
onderwi js-11" (relatif a |'enseignenent-11).

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry,

et des juges J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De
Gréve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel et L. Francois,
assistée par le greffier L. Potons,

prési dée par |e président J. Delva,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte envoyée a la Cour par lettre
recommandée a la poste du 20 décenmbre 1990, wun
recours en annul ation des articles 47 a 63 et 76 a
84 du décret de la Comrunauté flamande du 31
juillet 1990 "betreffende het onderwi js-11"
(relatif a |'enseignenment-11) est introduit par

| *association sans but lucratif OTO (Organisatie
Traditioneel Onderwijs), dont |le siege est établi
a Saint-Nicolas, Dr. Van Raendonckstraat 8;

Monsi eur Walter Buggenhout, industriel, et son
épouse Madane Lieve Vanderstraeten, ménager e,
demeurant ensenble a 1785 Merchtem Koewei destr aat
50, agissant tant en |eur nom propre qu' au nom de
|l eurs enfants mneurs Kurt, Peter, Elke et Inga,
qui fréquentent |le Jan van Ruusbroeccollege et le
Mari a Assunptal yceum

Monsi eur Xavier De Kesel, avocat, et son épouse
Madame Cat heri ne Nelis, ménager e, deneur ant
ensenble a 1780 Wermmel, avenue des Hirondell es 8,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs WIlliam Jane et Ann, qui
fréquentent |le Jan van Ruusbroeccollege et |le
Mari a Assunptal yceum

Monsi eur Paul Grouwels, avocat, et son épouse
Madame Erna Van Den Berghe, fonctionnaire, denmeu-
rant ensemble a 1020 Bruxelles, chaussée Rommine
515, agissant tant en |eur nom propre qu'au nom de
leurs enfants mneurs Peter, Kristien et Katia,
qui fréquentent |e Jan van Ruusbroeccollege et le
Mari a Assunptal yceum



Monsi eur Lionel Gyssels, admnistrateur de socié-
tés, et son épouse Madanme Machteld Van Duynsl ae-
ger, régente, deneurant ensenble a 1853 Gi nber-
gen, Ni euwelaan 119, boite 4, agissant tant en
| eur nom propre qu'au nom de | eurs enfants m neurs
Gnendolyn et Freya, qui fréquentent |e Maria
Assunpt al yceum

Monsi eur Jan Hardeman, avocat, et son épouse
Madamne Macht el d Luyt en, denti ste, deneur ant
ensemble a 1861 Wbl vertem Oppenst r aat 121,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Evert, Nele, Koenraad et
El ke, qui freéquentent |le Jan van Ruusbroeccol | ege
en | e Maria Assunptal yceum

Monsi eur Paul Vandekerckhove, conseiller juridique
et financier, et son épouse Madane Beatrice
Steverlynck, régente, demeurant ensenble a 1150
Bruxel |l es, avenue Saint-Jean 3, agissant tant en
| eur nom propre qu'au nom de | eurs enfants m neurs
Al exandre, Xavier et Yves, qui fréquentent |Ile
Si nt - Jan Ber chmanscol | ege;

Monsi eur Felicien Van Den Troost, commercant, et
son épouse Madanme Rita Haens, infirmere, deneu-
rant ensenmble a 1853 Stronbeek, G inbergsesteenweg
157, agissant tant en |eur nom propre qu' au nom de
l eurs enfants mneurs Dennis, Sofie, Kirsten et
Wout er, qui fréquent ent | e Kar di naal
Mercierinstituut, le Maria Assunptalyceum et Ile
Jan van Ruusbroeccol | ege;

Monsi eur Frank Van Der Schueren, avocat, et son
épouse Madane Marie-Louise De Neve, enployée,
deneurant ensenble a 1850 Grinbergen, Spaanse
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Li ndebaan 122, agissant tant en |eur nom propre
gu'au nom de leurs enfants m neurs Jeroen, Dries
et Astrid, qui fréquentent |le Jan van Ruusbroec-
college et le Maria Assunptal yceum

Monsi eur Luc Kestens, meédecin, et son épouse
Madamne Dani el | a Del col , ménager e, deneur ant
ensemble a 1860 Meise, Heideroosje 1, agissant
tant en | eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs Yann et Carl, qui fréquentent l|le Maria
Assunpt al yceum et la Vrije Basisschool;

Monsi eur Lucas WIllenyns, directeur d' affaires
sociales, et son épouse Mdane Lieve Van Der
Stichel en, Kkinésithérapeute, demeurant ensenble a
1852 Beigem Meerstraat 63, agissant tant en |eur
nom propre qu' au nom de leurs enfants nineurs
Frédérique et Mriam qui fréquentent |e Maria
Assunpt al yceum

Monsi eur Luc Neven, Vvétérinaire, et son épouse
Madanme Hel ga Vandenoortel e, professeur, deneurant
ensenmbl e a 3620 Lanaken, Sneetsstraat 92, agi ssant
tant en | eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs Gregory, Marilyn et Christopher, qu

fréquentent le Sint-Jan Berchmanscollege et I|a
Vrije Basisschool;

Monsi eur Alex W Il enms, ingénieur agronone indus-
triel et son épouse Madanme Louisa Schoofs, ména-
gere, denmeur ant ensemble a 3660 Opgl abbeek,
Roexei nde 7, agissant tant en |eur nom propre
gu' au nom de leurs enfants mneurs Edith, Lode et
Tea, qui fréquentent le O -L. Vrouwl yceum et |e
Si nt - Jan Berchmanscol | ege;

Monsi eur Jaak Goossens, comrercant, et son épouse
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Madanme Lisette Knoops, menagere, demeurant ensem
ble a 3660 Opgl abbeek, Vi nkenkant st r aat 11,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
| eurs enfants mneurs Kim et Sven, qui fréquentent
le O -L. Vrouw yceumet |la Vrije Basisschool;

Monsi eur Joseph Lemens, nédecin généraliste, et
son épouse Madanme Christine Schlicker, nénagere,
demeurant ensenble a 3600 Genk, Rozenkranslaan 31,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
| eurs enfants m neurs Marie-Elisabeth et Alix, qui
fréquentent le O -L. Vrouw yceunt

Monsi eur Marc Dedecker, directeur du personnel, et
son épouse Madane Monique Soenen, sage-femme,
demeurant ensenble a 3601 Zutendaal, Ml enbl ooks-
traat 27, agissant tant en |eur nom propre qu'au
nom de leurs enfants mneurs Karen et |nke, qui
fréquentent le O -L. Vrouw yceunt

Monsieur WIliam Erven, médecin, et son épouse
Madanme Marie-Thérese Spaas, infirm ere, deneurant
ensemble a 3620 Lanaken, Hei wi j ckstr aat 33,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
l eurs enfants mneurs Karel, Greet et Ingrid, qui
fréquentent le H Hartcollege, le O-L. Vrouwy-
ceumet |la Vrije Basisschool;

Monsi eur Laurens Neijens, enployé d entrepdt, et
son épouse Madane Anna W/l ens, enpl oyée de
magasi n, demeurant ensenble a 3660 Opgl abbeek, EIf
Sept enber |l aan 14, agissant tant en |eur nom propre
gu' au nom de leurs enfants m neurs Karen et ElKke,
qui freéquentent le O -L. Vrouw yceuni

Monsi eur Frans Mesotten, neuropsychiatre, et son
épouse Madame M | ou W I | emans, pr of esseur,
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deneurant ensenble a 3700 Tongres, Dashovenstr aat
245, agi ssant tant en |eur nom propre qu'au nom de
leurs enfants mneurs Dieter, N els et Katrien,
qui fréquentent le O -L. Vrouwcollege et le Virga
Jesse Humani or a;

Monsi eur Johan Van Robays, médecin, et son épouse
Madame An Blomre, |icenciée en sciences économ -
gues, denmeurant ensenble a 3600 Genk, Margaretha-
laan 73, agissant tant en |eur nom propre qu' au
nom de leurs enfants mneurs Maike, Hans et
Mattias, qui fréquentent le O -L. Vrouwl yceum Ile
Si nt - Jan Ber chmanscol | ege et | a Sint-M -
chi el sschool ;

Monsi eur Marc Vydt, nédecin, et son épouse Madane
Anne- Mari e Kosl owski, ménagere, demeurant ensenble
a 9100 Saint-Nicolas, Dr. Van Raendonckstraat 8,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Tom Sofie et Julie, qu

fréquentent |a Abdijschool de Ternonde et |le
|.D.C.O d' Anvers;

Monsi eur Thiery De Wl f, nanager, et son épouse
Madame Erica De Cleen, | aborantine médicale,
demeurant ensenble a 9100 Saint-Nicolas, Ketter-
mui tstraat 43, agissant tant en |eur nom propre
gu'au nom de leurs enfants mneurs Miriel et
St ephane, qui fréquentent le 1.D.C.O d' Anvers et
| a Abdij school de Ternonde;

Monsi eur Bob Reniers, enployé, et son épouse
Madanme  Anne-Marie Van  Cauteren, conmer ¢cant e,
demeurant ensenble a 9160 Lokeren, Azal eal aan 10,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
| eurs enfants mneurs Sabine, Bruno et Bert, qui
fréquentent e Sint-Lievenscollege de Gand et le
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Monsi eur Jean-Pi erre Henauw, gérant, et son épouse
Madamne Linda De \Waele, ménager e, deneur ant
ensenmble a 9070 Destel bergen, Dender nondsest eenweg
939, agissant tant en |eur nom propre qu'au nom de
leurs enfants mneurs Caroline et Peter, qui
fréquentent le O -L. Vr. Presentatie et le Sint-
Li evenscol | ege de Gand;

Monsi eur Ludo WMatthys, courtier, et son épouse
Madame Mreille Maes, ménagere, deneurant ensenble
a 9160 Lokeren, Durnelaan 78, agissant tant en
| eur nom propre qu'au nom de |eur enfant m neur
Sofie, qui fréquente le O -L. Vr. Presentatie;

Monsi eur Kam el Dupont, médecin, et son épouse
Madame Annem e  Tenmer man, ménager e, deneur ant
ensenble a 9220 Moerzeke, Aubroeckstraat 18A,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
| eurs enfants mneurs Matthias, Thomas, Jasper et
Ben, qui fréquentent |a Abdijschool de Ternonde et
| a Geneentelijke Lagere Jongensschool de Moerzeke;

Monsi eur M chel Opsoner, inspecteur des ventes, et
son épouse Madame M m De Donder, infirmeére,
demeur ant ensenbl e a 9240 Zel e, Dr . A.

Rubbensstraat 42, agissant tant en |eur nom propre
gu'au nom de leurs enfants mneurs Oivier et
Vi ncent, qui fréquent ent la  Abdijschool de
Ternmonde et |le Pius X de Zel e;

Monsi eur Etienne Deneester, ingénieur, et son
épouse Madame Rita De Borggraeve, conpt abl e,
deneurant ensemble a 9111 Bel sele, Schryberg 223,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Steven et Sabine, qui
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fréquentent le Sint-Jozef Klein Seminarie et le
O -L. Vr. Presentatie a Saint-Nicol as;

Monsi eur Guy Hul pi au, enployé de banque, et son
épouse Madame Monique De Zutter, assi stante
meédi cal e, deneurant ensenble a 9100 Sai nt-Ni col as,
Paddeschoot dreef 79, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants mineurs Xavier
et Astrid, qui fréquentent l|le Sint-Jozef Coll ege
et le O -L. Vr. Presentatie;

Monsi eur Marc Sierens, nmeédecin, et son épouse
Madanme Anni e Robberechts, pharmaci enne, deneurant
ensenble a 9100 Saint-Nicol as, Ri etvel de 34,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
|l eurs enfants mneurs Johan, Ann et Thonmas, qui
fréquent ent le Sint-Jozefcollege de Turnhout,
["Instituut H Famlie et Ile Sint-Jozef Klein
Sem narie a Saint-Nicolas;

Monsi eur Buysse, banquier, et son épouse Madane
Chri stiane Dhondt, licenciée en histoire de |"art,
demeur ant ensenbl e a 9170 Si nt - Pauwel s,
Etti ngestraat 21, agissant tant en |eur nom propre
gu'au nom de leurs enfants mneurs Dieter, Tineke
et Ann, qui freéquentent |a Abdijschool de Ternonde
et I"Instituut H Famlie a Saint-Ni col as;

Monsi eur Gerrit Veul emans, pati ssier, et son
épouse Madanme Sinmonne Dries, aidante, deneurant
ensenble a 2850 Boom E. Vandervel destraat 31/2

agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
|l eurs enfants mneurs Bart et Dries, qui freéquen-
tent |e Sint-Ritacollege et |a Abdijschool de
Ter nonde;

Monsi eur Walter WMathot, gérant, et son épouse
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Madanme Moni que Dierickx, denmeurant ensenble a 2000
Anvers, Sint-Jacobsmarkt 56, agissant tant en |eur
nom propre qu' au nom de leurs enfants nineurs
Mari an, Filip et Pieter, qui fréquentent Ie
|.D.C.O. et le Sint-Jan Berchmanscol |l ege;

Monsieur Emile Mllentjer, enployé, et son épouse
Madanme Béatrice Le Clef, pharmacienne, deneurant
ensemble a 2600 Berchem Gote Steenweg 103-105
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Marie-Frédérique, Cécile,
Edouard et Nathalie, qui fréquentent le WIlibrord
College, le I.D.C.O et le O-L. Vrouwe Coll ege;

Monsi eur M chel Swenden, briquetier, et son épouse
Madame Vi vi ane Van Coppenol | e, ménager e-
interpréte, denmeurant ensenmble a 2020 Anvers,
Della Faillelaan 60A, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants mneurs Eric,
Alexia et Marie-Noél, qui fréquentent l|le O -L.
Vrouwe College et le I.D.C O ;

Monsi eur Luc Van Looy, anesthésiologiste, et son
épouse Madame Chant al Mar nef , phar maci enne,
demeur ant ensenbl e a 2020 Anvers, Al fred
Cool sstraat 7, agissant tant en |eur nom propre
gu'au nom de leurs enfants m neurs Emmnuel et
Annel een, qui freéquentent le O -L. Vrouwe College
et lel1.D.CO;

Monsi eur Frans Haesendonckx, adm nistrateur, et
son epouse Mar i e- Rose Ver bruggen, enpl oyée,
demeurant ensenble a 2400 Mbl-Wezel, Albertlaan
46, agissant tant en |eur nom propre qu'au nom de
leurs enfants mneurs Petra et Nathalie, qu

fréquentent |e Sint-Di nmpnal yceum
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Monsi eur Luc Thiels, nmédecin, et son épouse Madane
Rita Van Gr amber en, phar maci enne, deneur ant
ensenmbl e a 3201 Aarschot, Veerlestraat 2, agi ssant
tant en | eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs Katrien, Ruth et Lieven, qui fréquentent
I e Sint-Di npnal yceum

Monsi eur André Vaes, enployé, et son épouse Madane
Rita Hooybergs, enployée, deneurant ensenble a
2400 Mol, Sijsjesstraat 16, agissant tant en |eur
nom propre qu au nom de leurs enfants mneurs
Li esbeth, Sofie et Nathalie, qui fréquentent Ile
Si nt- Di npnal yceum et |la Vrije Lagere Mei sjesschoo

de Mol ;

Monsi eur Paul Mennens, indépendant, et son épouse
Madame Mari a Lodewyckx, ménager e, deneur ant
ensenmbl e a 2460 Kasterlee, Goor 23, agissant tant
en leur nom propre qu au nom de leurs enfants
m neurs Kato et Jef, qui fréquentent I|le Sint-
Di mpnal yceum et | e Sint-Al oysiuscoll ege;

Monsi eur Marc Van Canegem Ardijns, chargée de
cours, et son épouse Madane Bernadette De Viss-
cher, ménagere, demeurant ensenble a 2440 Ceel,
Spreeuwenstraat 17, agissant tant en [|eur nom
propre qu'au nom de |eurs enfants mneurs |sabel-
le, Ingrid et Karel, qui fréquentent I|le Sint-
Di mpnal yceum et | e Sint-Al oysiuscoll ege;

Monsi eur Jean Collart, ingénieur technicien, et
son épouse Madane Arnell e Del af ontai ne, nénagere,
demeurant ensenble a 2600 Berchem Generaal van
Merl enstraat 16, agissant tant en |eur nom propre
gu'au nom de leurs enfants mneurs OQivier,
Veroni que et Anne-Frédérique, qui fréquentent |e
Sint-WIllibrorduscollege et le Sint-Jozefinsti-
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tuut;

Monsi eur Luc Van Den Eynde, enployé, et son épouse
Madanme Elisabeth D Hondt, pharmacienne, deneurant
ensenble a 2018 Anvers, Edel i nckstraat 18,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Evel yne, Dom ni que et
St ephan, qui fréquentent le 1.D.C.O et le O -L.
Vrouwe Col | ege;

Monsieur WIfried Lauwers, comercant, et son
épouse Madame Ingrid Persoon, nménagére, deneurant
ensemble a 8870 |zegem Wal | enpt est r aat 88,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Barbara et Patricia, qu

fréquentent | e Bisschoppelijk Lyceum

Monsi eur Luc Vanl ede, chirurgien orthopédi que, et
son épouse Madanme Manuella Denys, ménager e,
deneurant ensenble a 8900 Ypres, Ter dnen 8,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
leurs enfants mneurs Frederik et Evelien, qu

fréquentent le Sint-Vincentiuscollege e le O -L.
Vrouw Ter Ni euwe Pl ant;

Monsi eur Luc Ver haeghe, dessinateur industriel, et
son épouse Madanme Yvette Vanderheeren, gardienne
d'enfants a domicile, deneurant ensenble a 8870
| zegem Oekensestraat 29, agissant tant en |eur
nom propre qu au nom de leurs enfants mneurs
Ti neke, Tom et Jan, qui fréquent ent l e
Bi sschoppelijk Lyceum |e Sint-Jozefscollege et |la
H. Hartschool ;

Monsi eur Georges Vanacker, fabricant de chaussu-
res, et son épouse Madane Marie-Josée Pl anckaert,
ménagere, deneurant ensenmble a 8800 Oekene-Rou-
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| ers, Boskantstraat 80, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de |eurs enfants m neurs Barbara,
Vanessa et Sar ah, qui fréquent ent le Biss-
choppelijk Lyceum

Monsi eur Jan Acou, nmedecin radiologue, et son
épouse Madanme Leen Mortier, ménagere, agissant
tant en | eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs Marjan et WIllemJan, qui fréquentent Ile
O -L. Vrouw Ter Ni euwe Pl ant et le Sint-
Vi ncenti uscol | ege;

Madame Truus Desnet, directrice d' écol e, deneurant
a 8800 Roul ers, Stadenstraat 46, agissant tant en
son nom propre qu' au nom de ses enfants m neurs
St ephani e et Thomas, qui fréquent ent l e
Bi sschoppelijk Lyceumet le Klein Sem nari e;

Monsi eur Eddy Depre, industriel, et son épouse
Madame Christi ane Van St eenber ge, ménager e,
demeurant ensenble a 8730 Beernem Bl oenendal es-
traat 38, agissant tant en |eur nom propre qu'au
nom de leurs enfants mneurs Annick, Caroline,
Birgit et Edward, qui fréquentent |le Sint-Pieter-
sinstituut de Gand et |a Abdijschool de Ternonde;

Monsi eur Walter Borrenmans, enployé de banque, et
son épouse Madame Roos Courtens, infirm ere,
deneurant ensenble a Brugge-Sint-Andries, Burggr.
de Nieulantslaan 46, agissant tant en |eur nom
propre qu'au nom de leurs enfants mneurs Giet,
Nele et Ruben, qui fréquentent |e Henelsdaele
Brugge, |'Instituut H Famlie et |le Sint-Leocol-
| ege;

Monsi eur Paul Debruyne, greffier, et son épouse
Madanme Vera Govaert, directrice d' un magasin de
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confection, deneurant ensenble a 8630 Furnes,
Hogebrugstraat 5, agissant tant en |eur nom propre
gu'au nom de leurs enfants mneurs Ellen et
Si egfri ed, qui fréquent ent l e Bisschoppelijk
Col | ege;

Monsi eur Ivan Dudal, nusicien, et son épouse
Madanme Annen e Vanl ede, régente, demeurant ensem
ble a 8310 Bruges, Danpoortstraat 11, agissant
tant en | eur nom propre qu'au nom de |leurs enfants
m neurs WIllem Roelant et Katrien

Monsi eur Marc Mekeirle, médecin, et son épouse
Madanme Johanna Parnentier, dentiste, deneurant
ensemble a 8800 Roulers, Meensest eenweg 328,
agi ssant tant en |leur nom propre qu' au nom de
| eurs enfants m neurs Marl een et Maarten;

Par la requéte susdite, |les requérants préciteés
ont également introduit une demande de suspension
des nménmes articles. La Cour a rejeté cette
demande de suspension par arrét n° 6/91 du 26 nmars
1991.

PROCEDURE

Par ordonnance du 21 décenbre 1990, |le président
en exercice a désigné |les nmenbres du siége,
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur | a Cour
d' ar bitrage.

Les juges-rapporteurs F. Debaedts et D. André ont
estime le 8 janvier 1991 qu'il n'y avait pas lieu
de faire application des articles 71 et 72 de la
| oi organi que.
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Le recours a été notifié conforménent a |"article
76, 8 4, de la loi organique, par lettres
recommandées a |l a poste du 16 janvier 1991.

L'avis prescrit par Il'article 74 de la |oi
organique a été publié au Mniteur belge du 19
janvier 1991.

André De Wolf, directeur général du Secrétari at
national de |'enseignenment catholique, deneurant a
1700 Dil beek, Schil derkunstlaan 64, et Antoine
Boone, secrétaire général de la Feédération
national e de |'ensei gnenent secondaire catholi que,
deneurant a Wbl uwe-Saint-Pierre, rue Francois Gay
129, ont introduit un ménoire le 28 janvier 1991,

Par ordonnance du 6 février 1991, |e président J.
Delva a soums |'affaire a la Cour réunie en
séance pl éni ere.

Par requéte du 7 février 1991, |'Exécutif flamand
a demandé |la prolongation du délai prévu a
|*alinéa ler de |'article 85 de la |oi organique
pour |"introduction d' un ménoire.

Par ordonnance du 11 février 1991, |e président en
exercice a rejeté |a demande de |'Exécutif flamand
au notif qu une telle demande est inconpatible
avec le prescrit de |"article 25 de la susdite
| oi .

L' Exécutif flamand a introduit un mmire le 4

mars 1991.

Ce ménoire a été notifié conforménent a |'article
89 de la loi organique, par lettres recommandées a
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|a poste du 13 mars 1991.

Les requérants et les parties intervenantes A De
WIlf et A Boone ont introduit un ménoire en
réponse, respectivenent les 11 et 12 avril 1991.

Par ordonnances des 6 juin et 19 novenbre 1991, la
Cour a prorogé respectivenent jusqu'aux 20
décenmbre 1991 et 20 juin 1992 |le délai dans |equel
|"arrét doit étre rendu

Par ordonnance du 19 décenbre 1991, l|a Cour a
décidé que |'affaire est en état et a fixe
| " audi ence au 15 janvier 1992.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et
| eurs avocats ont été avisés de la date de
| *audi ence par lettres reconmandées a |a poste du
19 décenbre 1991

A | "audi ence du 15 janvier 1992 :

- ont conparu :

Me Ph. Leroy, avocat du barreau de Gand, pour
| es parties requérantes preécitées;

Me P. Van O shoven, avocat du barreau de
Bruxelles, et Me K. Ceelen, avocat du barreau
de Hasselt pour |'Exécutif flamand, rue
Joseph 11 30, 1040 Bruxell es;

Me P. Lemrens, avocat du barreau de
Bruxell es, pour |es parties intervenantes A

De Wl f et A. Boone précitées;

- | es juges-rapporteurs F. Debaedts et D. André
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ont fait rapport;
- | es avocats précités ont été entendus;
- |"affaire a été m se en déliberé.
La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la | oi
précitée sur la Cour d' arbitrage, qui concernent

| empl oi des | angues devant |a Cour.

OBJET DES DI SPOSI TI ONS QUERELEES

Les articles 47 a 63 du décret attaqué traitent de
la structure de |'enseignenent secondaire a tenps
plein, de |'organisation des études dans cet
ensei gnenent, de | " horaire m ni mum de cet
ensei gnenent ainsi que des nornmes d' encadrenent
qui lui sont applicables.

Ces dispositions renplacent |les anciens types |
(ensei gnenment secondaire rénove) et I
(ensei gnenent traditionnel) par un seul type,
pr ésent ant cependant (et en fonction des degrés et

des années d' ét udes) une di fférenci ati on
croi ssante. L' Exécutif flamand peut en outre
octroyer des dér ogati ons i ndi vi duel | es aux
établissements d' ensei gnenent pour le nonbre
d' heures qui doi vent étre consacrées a I|a
formation de base dans le premer degreé. Ces
dérogati ons doivent se baser sur les "idées en
mati ere de progranmation, de néthodologie et de
pédagogi e, propres aux ét abl i ssenent s
d' ensei gnement concernés" et garantir |le nménme

ni veau d' études pour la formation de base.

En vertu de |I"article 60 du décret querellé, cette
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nouvel l e structure de |'enseignenent secondaire
entre progressivenent en vigueur d'année en
année, a comencer par |la premére année du

premer degré, a partir du ler septenbre 1989.

Pour les éleves qui ont entanmg |eurs études dans
| * ensei gnenment secondaire a tenps plein avant
|*entrée en vigueur de la nouvelle structure,

| " Exécutif flamand détermne les regles qui |eur
permettent de termner |leurs études, en tenant
conpte des "droits qu' ont les ¢éleves a la

poursuite des études antérieurenent conmencées, et
ce sans dépasser | a durée nornmal e des études”.

Les articles 76 a 84 nodifient un certain nonbre

de di spositions de l a | égi sl ation sur
| * ensei gnenent en fonction de | a nouvel | e
structure de |'enseignenent, définie par les
articles 47 a 63 du décret querellé. Les articles
76 a 84 ne sont attaqués par les parties

requérantes que pour cause de connexité avec |es
articles 76 et 84 du décret querellé, a savoir "en
tant que |leur term nol ogie renvoie exclusivenent a
| a structure uni que nouvel |l enent créée."

EN DRO T

Quant a la recevabilité

Quant a la recevabilité de |la denande en tant

qu' elle est introduite par |'a.s.b.l. OTO

Dans son nmemoire, |'Exécutif flamand objecte,
entre autres, qu'aux ternes de l|l'article 13 de |la
loi du 27 juin 1921, une a.s.b.l. est représentée,
dans tout acte judiciaire, par son consei

d"adm nistration, ce qui inplique que |a décision
d" ester en justice doit étre prise par ce conseil
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La décision ayant été prise, en |'espéce, par
| ' assenbl ée général e de

l"a.s.b.I|. Oro0 et l e pouvoi r de déci der
I *intentenment d'une action n' ayant pas et é
transféré a |'assenbl ée générale par |les statuts,
le recours en annulation est irrecevable, ajoute
| * Exécutif flamand, en tant qu'il est introduit
par I"a.s.b.l. OTO

Les requérants en intervention De WlIlf et Boone
observent eux aussi, entre autres, que |a décision
dintroduire le recours a été prise par un organe
non conpétent, |'assenbl ée générale, en sorte que
| edit recours est irrecevable.

Dans son ménbire en réponse, |l'a.s.b.l. OTO s'en
remet, en ce qui concerne la recevabilite, a la
sagesse de la Cour, étant entendu qu'elle estinme
que |le recours qu elle a forme correspond a
| " esprit du considérant 1.B.3. de |'arrét n° 40/90
de la Cour du 21 décenbre 1990, la décision de

| " assenbl ée générale inpliquant au nmoins la
décision de la majorité du conseil d'adm nistra-
tion d introduire le recours en annul ation. Elle
précise que |'assenblée générale détient | a

pl énitude des pouvoirs, en sorte qu'elle peut
décider aussi d'introduire un recours en annul a-
tion.

L'article 13 de la loi du 27 juin 1921 accordant
la personnalité civile aux associations sans but
lucratif et aux établissenents d'utilité publique
confere expressénent au conseil d'admnistration
| e pouvoir de représenter |'association en droit.
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Aux ternmes de |'article 9 des statuts de
l*a.s.b.l. OTO, Ile conseil d admnistration gere
les affaires de |'association et l|a représente

dans tous actes judiciaires et extrajudiciaires.
Le méne article énonce en outre que |le conseil
d'adm ni stration peut faire t ous actes de
di sposition qui ne sont pas reéservés explicitenent
par la loi ou les statuts a |'assenbl ée général e.

Par ailleurs, |l"article 12 des statuts dispose que
| *assenbl ée générale délibere et décide dans
toutes les affaires qui intéressent |'association

et qui ne sont pas réservées explicitement au
conseil d'adm nistration.

Il découl e de ces dispositions que seul |e consei
d" adm nistration de |'a.s.b.l. OTO est conpétent
pour décider d' ester en justice.

En | ' espéce, |la décision d introduire le recours a

été prise par |'assenbl ée générale et non par le
conseil d admnistration de I'a.s.b.l. OIQ Ila
conposition des deux or ganes n' ét ant pas
i denti que. La décision ayant donc été prise par
un organe non conpétent, le recours en annulation
est irrecevable. Les autres motifs d'irrecevabi -
lité a | égard du recours forme par I'a.s.b.l. OTO

ne doivent pas étre exam nés.

Recevabilité de |a demande sous |'angle de
|"intérét des requérants individuels

Dans | eur requéte, | es parties requér ant es
soutiennent qu'en tant que parents d'enfants
fréquentant |'ensei gnement secondaire ou d' enfants
qui bénéfi ci eront pr ochai nement de cet
ensei gnenent, ils ont un intérét personnel et
direct a att aquer un décr et r égl ant

| * ensei gnenent . La liberté d' enseignenent a
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laquelle ils peuvent prétendre conprend en effet
la liberté de faire suivre par l|leurs enfants un
ensei gnenent dans |'établissenment de |eur choix,

en sorte qu'ils ont égalenent intérét a attaquer
un décret qui restreint la liberté d' enseignenent
en instaurant un type uniforne d' enseignenent
secondai re.

L' Exécutif flamand déclare en premer |ieu que
l|"intérét des requérants individuels n'est pas
défini de facon suffisament concrete, étant donné
qu'ils ne dénontrent pas que leurs enfants sont
chacun affectés séparénent par |es dispositions
querel | ées.

L' Exécutif considere ensuite que les requérants
individuels n'ont pas wun intérét personnel et
direct a attaquer |es dispositions entreprises,

puisqu'ils dénoncent excl usi vement | es
conséquences qui en découl ent au niveau du subven-
tionnenment, |esquelles n'affectent directenment que

les établissenents d'enseignenent concernés, et
non | es requérants eux-menes. Aux dires de |'Exeé-

cutif, les établissenments d'enseignenent sont
i bres d'adopter ou non la structure du deécret
querell é. Enfin, |'Exécutif flamand déclare que
les parties requérantes ne sont pas affectées
déf avorabl ement par |e décret querellé. Les
di spositions entreprises n'enpéchent nul | enent
| * organi sati on d' une fornme d' ensei gnenment
senblable a |"ancien type Il : |les accents person-
nel s peuvent s'expriner lors de la concrétisation
de | horaire. L' Exécutif ajoute que |le décret
n' enpéche en rien |'organisation de fornmes d' en-
sei gnenent ne cadrant pas avec celui-ci et que |es
ét abl i ssenment s d' ensei gnenment demandeur s de

subsi des peuvent consacrer |librement 1|es heures
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destinées a l|a formation de base a n'inporte
quelle branche de Dbase, cependant que cing
(prem ére année) ou huit (deuxienme année) autres
heures peuvent étre consacrées a n'inporte quelle
branche. Il est en outre possible d' obtenir des
dérogations individuelles en ce qui concerne |es
heures de cours hebdomadaires qui doivent étre
consacrées a la formation de base, a condition que
le mEme niveau d' études soit garanti pour cette
formati on de base.

Les requérants en intervention estinment eux aussi
que | es di spositions querel | ées s' adressent
uni quenent aux pouvoirs organi sateurs des écol es.
Les parents restent |ibres de choisir entre les
di verses écol es proposées, en sorte que leur libre
choix n"est nullenent |limté; |le rapport entre |es
di spositions querellées et |les parents est a ce
point ténu qu'il ne saurait étre pris en conpte
pour reconnaitre |'intérét requis en droit.
Dans leur nménoire en réponse, ils soulignent
égal ement |'absence d'intérét des parents dont |es
enfants suivent des cours dans |es années
supérieures de |'enseignenent secondaire ou ont
déja term né | eurs études.

Dans leur nénoire en réponse, |es requérants
i ndi viduel s soutiennent qu'en tant que parents
d" enfants mneurs qui sui vent ou entameront
| * ensei gnenment secondaire, ils ont effectivenent
intérét a intenter une action, au notif que Iles
di spositions querell ées affectent le libre choix
des parents en matiere d'enseignenment - qui est
proche de | eur devoir d'éducation - en inposant |le
type uni que. En leur qualité de représentants de
leurs enfants, |es parties requérantes estinent

égal enment pouvoi r faire wvaloir un i nt ér ét,
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pui squ' el l es aussi bénéficient de la protection
offerte par |'article 17 de |la Constitution. Une
annul ati on des dispositions entreprises pernettra
aux éleves des premére et deuxiene années de
| * ensei gnenment secondaire de suivre a nouveau un

ensei gnenent tradi tionnel, cependant que les
el éves qui se trouvent encore a |'école prinmaire
ne serai ent j amai s obl i gés de sui vre
| * ensei gnement de type unique. Pour | e surplus,

|l es requérants renvoient a |'arrét r 6/91 de la
Cour .

La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier
1989 exigent que toute personne physique ou norale
qui introduit un recours justifie d un intérét; i

s' ensuit que | *action popul aire n' est pas
adm ssi bl e. L'intérét requis n'existe que chez
ceux qui sont suscepti bl es d étre affectés

directenment et déf avorabl ement dans | eur situation
par |la nornme querell ée.

Il ressort des certificats d'études produits a la
Cour qu'au norment de |'introduction de la requéte
les éleves dont |les parents ont formé |le recours
en annul ation en |leur nom propre et en qualité de
représentants | égaux suivaient des cours soit dans
| ' enseignenent primaire ou en prem ere et deuxieéenme
années de |'enseignenent secondaire, soit en
troisienme, quatrieme, cinquienme et sixiéne années
de |'enseignenment noyen, et que |'un d eux a déja
term né ses études.

La structure d'enseignenent instaurée par le
décret querellé n'entre en vigueur que d' année en
année, a commencer par la premere année du
premer degré, a partir du 1ler septenbre 1989,
cependant qu'en application de |'article 60 du
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décret querellé, |'Exécutif flamand déterm ne |es
regles selon lesquelles les éléves qui ont entame
| eurs études dans |'enseignenent secondaire a
tenps plein avant |'entrée en vigueur de Ila

nouvell e structure pourront achever celles-ci,
| * Exécutif devant tenir conpte des droits qu' ont
les éleves a |a poursuite des études anteé-
ri eurenent commencées, et ce sans dépasser la
dur ée normal e des études.

Ces dispositions n'enpéchent nullenment que les
el éves qui, au nonent de I|'"introduction du
recours, se trouvaient en troisiéeme, quatriene,
cinquienme ou sixienme année de |'enseignenent
secondaire puissent ou eussent pu continuer a
suivre des cours dans |'ancien type Il de |'ensei-
gnenent secondaire. En effet, a condition pour
eux de connaitre un parcours scolaire normal, |es
di spositions entreprises ne sont j amai s
susceptibles de leur étre applicables et dans le
cas contraire, |'Exécutif est tenu, en vertu de
|*article 60 du décret attaqué, d' édicter des
di spositions qui garantissent la continuité des

études antérieurenent comrencées. De surcroit,
|l es dispositions querell ées ne produisent aucun
effet a |'égard d' éléves qui ont déja term né

| ' ensei gnenment secondaire.

Il s'ensuit que seuls les parents dont les enfants
fréquentaient, au nonent de |'introduction du
recours, | ' ensei gnement primiire ou l|les deux
prem eres années de |'ensei gnenent secondaire sont
suscepti bl es d étre af f ect és di rect enent et
déf avor abl ement par | es dispositions querell ées et
justifient dés lors de |'intérét requis en droit.

Recevabilité de |a demande en intervention de MM




3.

3.

A 1.

A 2.

. B.

1.

24
Boone et De WOIf

Dans |leur ménoire en intervention, |es requérants
en intervention étayent leur intérét en renvoyant
a leur qualité de responsables de |la gestion des
organi snes de coordination des écol es catholiques

et a leur qualité de parties a un litige avec
l"a.s.b.l. OTO et divers requérants individuels,
proces dans lequel ils invoquent, entre autres,

des argunents qui se fondent sur |es dispositions
entreprises. S agissant de la premere qualité,
ils précisent qu'une annul ation des dispositions
querel |l ées aurait pour conséquence que |es écoles
et leurs organismes de coordination seraient
confrontés a d'inportants problemes d' organisation
et de pédagogi e. En ce qui concerne leur qualite
de parties litigantes, ils observent que |'annul a-
tion des dispositions querellées conmpronettrait
| eurs possibilités de défense.

Les parties requérantes contestent la recevabilité
de I'intervention de MM Boone et De WlIf, au
motif que |les organi snes de coordination dont ils
assunment |a gestion sont des associations de fait
qui, en tant que telles, ne peuvent introduire
d" action si les nenbres n'interviennent pas tous
dans | a procédure.

L'article 87, 8 2, de la loi spéciale sur |la Cour
d" arbitrage énonce : "Lorsque |la Cour d'arbitrage
statue sur les recours en annulation visés a
|*article ler, toute personne justifiant d' un
intérét peut adresser ses observations dans un
menoire a la Cour dans les trente jours de la
publication prescrite par |'article 74. Elle est,
de ce fait, réputée partie au litige".
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L'intérét d' un i nt er venant se distingue de
|"intérét de la partie requérante : il existe chez
toute per sonne qui pourrait étre af f ect ée

directenent dans sa situation par |a décision de
|a Cour au sujet de la norme entreprise.

En |'espece, l|les requérants en intervention se
prévalent de leur qualité de responsables de la
gestion des organisnmes de coordination des écoles
catholiques et de ce qu'ils sont personnellenent
engagés dans un autre proces avec plusieurs des
parties requérantes, proces dans | equel ils
i nvoquent, entre autres, des arguments qui se
fondent sur |les dispositions entreprises.

Dans la nmesure ou MM Boone et De WIf se
prévalent de la qualité de responsables de Ila
gestion d'organisnes de coordination des écoles
catholiques, leur requéte en intervention est
irrecevable : d'une part, une association de fait
na pas, en principe et en tant que telle,
conpétence pour agir et ne saurait ester en

justice par |'intermédiaire de ses "responsabl es”
et, d autre part, les requérants en intervention
ne justifient pas, en tant que particuliers

agissant au titre de responsables de la gestion
dun lien direct entre eux et |les dispositions au
suj et desquelles |la Cour doit se prononcer et par
conséquent de |'intérét requis en droit.

Dans |a mesure ou MM Boone et De Wl f invoquent
le fait, non contesté, qu'ils sont parties a un
proces |l es opposant a plusieurs des parties requé-
rantes, leur intervention est néannoins recevabl e,
des lors que |'issue de ce proces peut étre
tributaire de |a décision que prendra |a Cour dans
la présente affaire, et que cette décision est
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donc susceptible de les affecter directenent dans
| eur situation.

Au fond

Un premier noyen est pris de la violation de
|"article 17, 8 ler, de la Constitution, en ce que
|l e décret querell é inpose aux écol es désireuses de
recevoir des subsides d adopter |le type uniforme
dans |'enseignenent secondaire, ce qui a pour
effet de faire disparaitre le fondenent juridique
de | ' ensei gnenent traditionnel.

Selon |les parties requérantes, cette obligation
irait a |'encontre du |ibre choix garanti par
|"article 17, 8 ler, de |la Constitution.

En inmposant |le type unique, |e décret attaqué
pratiquerait une limtation trop forte de cette
liberté de choiXx, | aquel l e suppose que les

pouvoirs publics subsidient un grand nonbre
d' écol es ayant chacune |eur caractere propre, Yy
conpris en matiere d' éducation, cependant que |a
possibilité qui est offerte par |le décret a
| ' Exécutif d' accorder des dérogations indivi-
duel l es n'assure pas, ou du npbins n'assure que de
mani ere insuffisante, la liberté de choi x.

D aprés |les parties requérantes, la liberté
d' ensei gnenent garantit l|le droit, d une part, de
di spenser un enseignenent, d'ouvrir des écoles et
de suivre un enseignenent selon un concept
détermné et, d autre part, en faveur des parents,
de faire suivre par |leurs enfants un ensei gnenent
dans I'institution de |eur choix. Ce libre choix
ne peut effectivenent exister que si |les pouvoirs
publics interviennent par |la voie de subventions,
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qui doivent égalenent profiter aux écoles appli-
guant des nméthodes d' ensei gnenment spécifiques. En
effet, depuis la nodification constitutionnelle du
15 juillet 1988, le libre choix inplique davantage
que l e si npl e choi x entre ensei gnenent
conf essi onnel et non confessionnel. En prévoyant
gqgue |les subventions ne seront plus octroyées
gu' aux établissenments d'ensei gnenent qui adoptent
le type uniforme et en enpéchant ainsi |'ensei-
gnenent secondaire traditionnel, |e décret viole
la liberté d' enseignenent.

Les parties requérantes soutiennent ensuite que

méme si le |égislateur décrétal peut édicter des
régl ementations en vue de pronouvoir |'intérét
génér al et limter ainsi, dans une certaine
mesure, | a i berté d' ensei gnenent , cette
réglenmentation ne peut pas étre de nature a
enpécher totalenent le |libre choix. C est le cas
en |'occurrence, a |l'estime des requérants,
pui sque |la diversification telle qu elle existait
dans | ' ensei gnenent tradi ti onnel n' est pl us
pr ésent e.

Les requérants contestent en outre que Ila

restriction de la liberté d enseignenent pratiquée
par les dispositions querell ées soit |égitine et
proportionnée au but poursuivi ou qu'un rapport
rai sonnable de proportionnalité existe entre le
but et | es noyens.

En raison de son lien avec la liberté d'infor-
mation et d'opinion garantie par |'article 10 de
la C. E D H., la liberté d' enseignenent doi t
s'interpréter a la lumere de cette disposition
conventionnel |l e. Cel a i mpl i que que | es

restrictions a cette liberté doivent viser |'un
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des objectifs fornmulés a ['article 10, 2, de la
C.E.DH : elles doivent étre nécessaires, dans
une soci été dénocratique, a |la sécurité nationale,
a |l'intégrité territoriale ou a l|la sdrete
publique, a la défense de |I|'ordre et a |la
prévention du <crinme, a la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour enpécher
la divulgation d'informations confidentielles ou
pour garantir |'autorité et |'inpartialité du
pouvoir judiciaire. Par conséquent, |les objectifs

des dispositions décrétales querell ées, a savoir
I"intérét général et un enseignenent convenabl e,
constituent des rai sons i nsuf fisantes pour
restreindre la liberté d ensei gnenent.

Aux dires des requérants, il n'existe en outre
aucun rapport entre ces objectifs et |le nopyen
utilise, consi st ant a inposer une nouvelle
structure et une nouvelle organisation pour
| ensei gnenment secondaire. On ne percoit pas

clairement pour quel notif un type d' ensei gnenent
présentant une diversification insuffisante pour
r épondre aux aptitudes spéci fiques et
i ndividuelles des éleves contribuerait a la
di spensation d' un ensei gnement convenabl e.

Les requérants cont est ent égal enment qu' i

exi sterait un rapport rai sonnabl e entre
| "imposition de |la nouvelle organisation qui est
i nst aur ée par | e décr et entrepris et | a

di spensati on d' un ensei gnenent convenabl e.
L'introduction d'un nonopole pour un seul type
d' ensei gnenment est inconciliable avec le Ilibre
choi x protégé par |'article 17 de |la Constitution,
et une bonne dispensation de |'enseignenment n'est
pas servie par |'inmposition d un type unique nais
au contraire par la diversiteé.
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Les dérogations individuelles a |'horaire mninmm

que |'Exécutif flamand peut accorder dans |es
prem ere et deuxiéne années du premer degre
n' énervent pas cet ar gument , aj out ent | es
requérants. En effet, il n'est pas certain que
| ' Exécutif accordera une dérogati on pour
| " ensei gnenment traditionnel et, de plus, |'Exécu-

tif peut nmais ne doit pas accorder une dérogati on.

La régle est celle du nonopole de la structure
unique; la dérogation incertaine est quasinent
i nsusceptible de rétablir Ile Iibre choix. Les
requérants concluent des lors qu'en tant qu'un
nonopole a été créé en faveur de la structure
uni que, il n' exi ste pas de rapport de
proportionnalité entre |les npyens utilisés et le
but poursuivi.

A titre conplénmentaire, |les requérants soutiennent
gqu'il existe également un rapport disproportionné
entre le but et la formation de base mninmale

Ils observent que |la formati on de base, qui couvre
27 des 32 heures de cours en prem ere année de
| * ensei gnenent secondai r e, est en principe
i dentique pour tous les éleves, de sorte que |les
cing heures de cours restantes ne peuvent en aucun

cas fournir l|la diversification telle qu'elle
exi stait jusqu'ici dans | * ensei gnenent
tradi tionnel. L' exi gence de 27 heures m ni num de
formati on de base est totalenment disproportionnée
par rapport a |'objectif poursuivi, puisqu' un
mninmum inférieur, tel qu' il existait précédement
dans |'enseignenent traditionnel, peut égalenent
garantir un ensei gnenent convenabl e. Une
diversification allant beaucoup plus loin que
celle autorisée par |le décret est égalenent

nécessaire  si |*on veut tenir conpte des
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di fférences de talent entre él eves.

Les mémes consi dérations sont appl i cabl es,
poursuivent les requérants, a la formation de base
m ni rum dans | a deuxi eme année du prem er degré de
| ' ensei gnenment secondaire.

Dans un second noyen, |les requérants invoquent |a
violation des articles 6, 6bis et 17, 8 4, de la
Constitution, en ce que les articles 47 a 63 du

décret querellé inposent |le seul "type unique"
pour obtenir des subventions au niveau de
| * ensei gnenent secondai re. D aprés | es
requérants, |le principe d égalité s'en trouverait

viol é, puisqu une inégalité est ainsi créée au
niveau de |'exercice du droit a |'organisation et
a |'obtention d' un enseignenent, inégalité entre
| es établissenents d' ensei gnenent ou est dispensé
| " ensei gnement confornme au "type unique" et les
autres eétablissements d'enseignenent, seuls Iles
prem ers pouvant prétendre a une subsidiation. De
|*avis des requérants, cette distinction est
discrimnatoire, puisqu elle présente un rapport
insuffisant avec l|le but poursuivi et quil y a
di sproportion entre |le but et |es noyens utilisés.

Dans | eurs dével oppenents du noyen, |es requérants
renvoient d' abord a la jurisprudence de |a Cour
d"arbitrage concernant les articles 6 et 6bis de
la Constitution, aux termes de laquelle une
différence de traitement par le |égislateur n'est
possible que pour autant que Ile critére de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable, |'existence d une telle
justification devant s'apprécier par rapport au
but et aux effets de la nesure considérée et un
rapport raisonnable de proportionnalité devant
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exi ster entre | es noyens enpl oyés et |e but visé.

Les requérants rappellent ensuite |'article 17, 8§

4, de la Constitution, qui énonce que le
| égi sl ateur national ou décrétal doit, lors des
traitements différenciés, prendre en conpte |es
di ff érences obj ecti ves, not ament | es
caracteéri stiques propres a chaque pouvoi r
or gani sat eur, qui justifient un traitenment
appropri é.

D aprés les requérants, la distinction établie par

le décret sur la base de la structure de
| * établ i ssenent d' ensei gnenment est
di scrim natoire, parce qu'il exi ste une
di sproportion entre | e but poursuivi (la pronotion
de I'intérét général et |a dispensation d'un
ensei gnenent convenable) et |e nmoyen utilisé
(I'"inmposition de la structure unique) en raison du

fait qu' on ne subventionne que cette derniére
forme d'ensei gnenent. En effet, il n'est tout
d'abord nullenent prouvé que |les subventions
limtées au type unique soient de nature a assurer

un ensei gnement convenabl e. En second lieu, la
liberté d' enseignenent est excessivenent lintée
par |l e noyen utilisé.

En ce qui concerne |le premer noyen, |'Exécutif
fl amand observe d'abord qu'il manque en fait : la
structure d' ensei gnenment introduite par | es
di spositions entreprises n'est applicable qu'a
titre de nodele dont |'Exécutif peut s'écarter.

L' Exécuti f souti ent ensuite que la liberté
d' organi ser |'enseignhenent est sans pertinence,

pui sque |les parties requérantes ne sont pas des
pouvoirs organi sateurs, cependant que la liberte
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de <choix des parents ne peut en aucun cas

signifier que |es pouvoirs publics seraient
obl i gés, sans contrdle ou limtation, de
subventionner toutes |es variantes possibles. En
effet, |les pouvoirs publics sont responsables

d"'une affectation justifiée des noyens et de |a
fixation d'un cadre en nmatiere d' enseignenent
garanti ssant un ensei gnenent convenabl e. En
raison de |'inportance sociale de |'enseignenent,
| es pouvoirs publics doivent fixer |les conditions
dont sont tributaires |es subventions accordées.
Ce faisant, on poursuit un but |[|égitine. Meme
s'"il était question dwune I|imtation du Ilibre
choix - ce qui n'est pas le cas a |'estinme de
| " Exécutif - les requérants ne dénontrent pas que
cette Jlimtation n'est pas objectivenent et
rai sonnabl ement justifiée en ce qui concerne le
but et les effets de l|la norne consideérée. Le
i bre choix ne serait violé que s'il était établi
gqu'il n'existe pas de rapport raisonnable de
proportionnalité entre |es npyens enployés et le
but visé; dans ce contexte, on ne peut pas
apprécier |'opportunité du cadre d' enseignenent
instauré par | e décret entrepris.

Selon |'Exécutif flamand, on ne saurait contester

qu'il existe un lien, d une part, entre la
nouvell e structure et |'organisation des études
et, d autre part, les buts invoqueés.

Le libre choix des parents n'est pas conpronis

la structure d'enseignenent vise une transparence
poussée et se base sur des considérations d'ordre
pédagogi que.

A |l'estime de |'Exécutif, il ne peut davantage
étre considéré que les dispositions en matieéere
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d" horaire mninum soient hors de proportion par

rapport aux buts poursuivis. Le libre choix des
parents n'est pas limté et, de surcroit, les
di spositions querel | ées per mett ent une
di versification considérable dans le premer

degré. Le droit d'une direction scolaire de créer
une école a caractere spécifique n'est nullenent

af fect e, cependant que les parents peuvent
i brement choisir parm |'offre proposée.

Enfin, |'Exécutif flamand fait remarquer que |a
guestion de savoir si |'Exécutif octroie ou non

une dérogation au nonmbre m nimum d' heures de cours
dans | e prem er degré dépasse |le cadre du contréle
du décret.

S agi ssant du second noyen, |'Exécutif observe
tout d' abord qu'il manque en fait, parce que le
décret entrepris n'a nullenment pour conséguence
que seul le type fixé par |e décret soit
susceptible de faire |'objet d' un subventionne-
ment .

L' Exécutif soutient ensuite qu on ne peut nettre
en cause | ' opportunité d une mesure | égale dans le
cadre d' un contréle effectué au regard du principe
d' égalité.

L' Exécutif souligne par ailleurs qu' en ce qu

concerne |'horaire mnimum la distinction entre
|l es établissenents d'enseignenent ne réside pas
dans | e contenu concret de cet horaire mais bien
dans |a procédure a suivre pour adopter soit
| " horaire fixé par le décret soit un autre horaire
t out en conser vant | es subventi ons : | es
ét abl i ssenment s d' ensei gnenment qui souhai t ent
obtenir une dérogation au nonmbre d' heures a consa-
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crer a la formation de base en vertu des disposi-
tions contestées doivent introduire auprées de
| " Exécutif flamand wune demande a cet effet,
noti vée par "l es i dées en mati ere de
progranmati on, de méthodologie et de pédagogie,
propres a | ' ét abl i ssenent d' ensei gnenment
concerné”, tandis que le méne niveau d' études doit
étre garanti pour la formation de base. La
di fférence objective, raisonnablenent justificée,
entre | es deux cat égori es d' établissenents
d' ensei gnenment réside précisénment dans la justifi-
cation qui doi t étre apportée en vue de
| " obtention d'une dérogation individuelle : pour
le "type" fixé par le décret, |e niveau d'études
de la formation de base a été vérifié préala-
bl ement et de facon générale par |'autorité, alors
gue |les dérogations doivent nécessairenent étre
confront ées cas par cas au niveau d' études subven-
tionnable mninmal, exigé par |'autoriteé.

Pour le reste, il va sans dire, poursuit |'Exécu-
tif, que des dérogations a un programe de base ne
peuvent étre justifiées que par des idées
spécifiques en matiere de progranmation, de
mét hodol ogi e et de pédagogi e, c'est-a-dire
différentes de la conception la plus courante. En
d" autres ternes, il s'agit d un traitenment inégal
de situations inégales.

Les parties intervenantes Boone et De WIf sou-
tiennent, en ce qui concerne |e prem er noyen, que
les dispositions entreprises n'‘ont |limté la
liberté des parents ni dans son aspect négatif ni
dans son aspect positif. S agissant de |'aspect
négatif, les parties intervenantes observent que
la liberté des parents de choisir parm |'offre
n'est nullenent restreinte, cependant que |'offre
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ell e-méme peut étre souni se a certaines
limtations dans |e domaine de |'honol ogation des
di pl 6mes ou dans cel ui des subventi ons.

L' ensei gnenent touche en effet a l'intérét
général, en sorte que |'autorité a |le pouvoir
d agir en la mati ére aux fins d assurer |'unité et

la qualité du systéne d' ensei gnenent.

S agi ssant de |'aspect positif de la liberté de
choix, a savoir |[|'obligation pour I|les pouvoirs
publics de pernmettre un |Ilibre choix effectif,
entre autres en octroyant des subventions, |les

parties intervenantes font remarquer que le libre
choi x ne peut inpliquer que |es pouvoirs publics
sont t enus de subventionner n'inmporte quel

ensei gnenent . Les besoins et |les possibilités de
la sociéeté et des citoyens inpliquent que Iles
pouvoirs publics peuvent subordonner |'octroi de
subsi des a | a sati sfaction de certaines

conditions, wun équilibre équitable devant étre
recherché entre les intéréts de |la conmunauté et
le droit de choisir exercé par |es parents.

Les parties intervenantes estinment que cette
derniere condition est renplie. Les dispositions
attaquées visent a créer un cadre en vue d'une
bonne dispensation de |'enseignenent, ce qui
constitue un objectif parfaitenment |égitine. Le
fait que | e | égi sl at eur décr ét al pourrait
eventuell ement atteindre I|e mene objectif par
d" autres noyens n' est pas pertinent. La
di spensation d'un enseignenment convenable doit
égal ement étre replacée dans un cadre plus |arge
gque celui des capacités différentes des él eves.

Les parties intervenantes font observer ensuite
gue |l es dispositions querell ées |aissent une narge
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consi dérabl e aux établissenents d' ensei gnenent en

ce qui concerne |'exercice de |eur i berté
pédagogi que. Ce n'est que dans le prem er degre,
et non dans |les deuxi éne et troisiene degrés, que
la formation de base est |iée, et seulenent de
mani ere globale, a un nonmbre mninmm d' heures de
cours. En outre, dans les premer et deuxiene
degrés, il existe, en dehors du mninmum d' heures

de cours a consacrer a la formation de base, une
liberté totale de dispenser un enseignement dans
d' autres branches en fonction du concept
d' ensei gnement propre a un établissenent. Par
ailleurs, a partir de |la deuxieme année du prenier
degré, le systéeme prévoit nonbre de possibilités
d" options; enfin, |les écoles peuvent demander des
dér ogati ons i ndi vi duel | es au nombr e m ni mum
d' heures a consacrer a la formation de base,
| orsque ces dérogations sont basées sur des idées
en mati ere de programmati on, de mét hodol ogie et de

pédagogi e, propres aux ét abl i ssenent
d' ensei gnement concer nés. Le décret entrepris
n' enpéche donc pas que |les parents puissent faire
un choix réel par m |"offre d' écoles Ilibres
subventi onnées, conpte tenu du profil spécifique a

chaque écol e.

Enfin, les parties intervenantes observent a
propos du premer noyen que les dispositions
gquerell ées ne préjudicient nullement a la liberte
de dispenser un enseignenent, en dehors de toute
hormol ogation de certificats d' ét udes et de
di pl 6mres et en dehors de tout subventionnenent,
sui vant une structure, un programe et un horaire
de cours spécifiques.

D aprés les parties intervenantes, les griefs du
second noyen coincident en substance avec ceux qui
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ont déja été développés dans le premer noyen.
El |l es renvoi ent donc a | eur argument ati on
concernant |le prem er noyen.

Dans | eur Menmoire en reéponse, les parties
requérantes soutiennent, en ce qui concerne le
prem er nmoyen, que les dispositions entreprises
limtent effectivenment le |ibre choix des parents
en ce que les structures d' enseignenent qui
exi stai ent auparavant ne sont pas intégrables dans
I a structure uni que, cependant gue | es
ét abl i ssenment s d' ensei gnenment qui souhai t ent
encore recevoir des subventions sont obligés
d' adopter ladite structure, qui concerne égal enent

| " organi sation et |'horaire m ninmm Le subven-
ti onnement étant nécessaire pour pernettre une
offre nultiple de types d' enseignenent, la libertée
de choix garantie par |la Constitution dépend de |a
possibilité d' obtenir des subsides. Bien qu'i

soit exact que le |égislateur décrétal n'est pas
obl i gé de subventi onner t out es | es fornes
d' ensei gnenment possibles, les parties requérantes
font remarquer que jusqu' ' en 1971 |'enseignenent

traditionnel était la seule fornme d'enseignhenent,
et que nménme apres 1971 le | égislateur a continué a
reconnaitre la valeur de ce type d' enseignenent.

De surcroit, une majorité de parents ont opté pour
| " enseignenment traditionnel avant |'introduction
du type unique. La restriction de la possibilité
de choix au détrinment de cette premere forme
d' ensei gnenment est donc contraire a la liberté de
choi x des parents, garantie par |la Constitution,
pui sque |' ensei gnenent traditionnel n' est en
aucune facon intégrable dans | a structure unique.

Les parties requérantes reépétent ensuite les
arguments déja exposés dans la requéte en ce qui
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concerne, d'une part, le lien entre |le noyen
(I'"introduction du type unique) et |'objectif (la
di spensation d'un enseignenment convenable) et,
d" autre part, l|le rapport de proportionnalité qui
doi t exi ster entre les noyens utilisés et
| * objectif poursuivi.

Pour ce qui est du second noyen, tiré de Ila

violation du principe d égalite, |l es parties
requéer ant es exposent gue I a di ff érence de
traitement entre les écol es selon qu'elles

adoptent ou non | e type unique va plus loin qu'une
sinple différence concernant |a procédure a suivre
pour pouvoir recevoir une subvention. Le critere
de distinction est bel et bien |'adoption ou le
rejet du type unique. Le subventionnenment en
dépend. Une fois qu on a opté en faveur de ce
type, des dérogations ne seront plus possibles que
dans |le premer degré, dans |e cadre de |Ila
structure générale du type unique. Puisqu'il y a
di sproportion entre |'objectif poursuivi et Iles
noyens utilisés, |le principe d égalité est violeé.

Dans | eur Menmoire en reéponse, les parties
intervenantes soutiennent que la critique des
requérants au suj et du but | égitine des
di spositions querell ées concerne |'opportunitée des
di spositions entreprises et échappe au pouvoir
d' appréciation de | a Cour d'arbitrage.

Elles font valoir ensuite que |'affirmation des
parties requérantes selon laquelle tous |les
enf ants se verrai ent di spenser l e méme

ensei gnenent est parfaitenent inexacte puisque le
décret querellé se borne a tracer un cadre
permettant un large éventail de possibilités, qui
s'accroit du reste en fonction des degrés et des
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années d' études. Le fait que les établissenents
d' ensei gnenment peuvent assurer une formation axeée
sur | es branches “"traditionnelles” ressort
d ailleurs des attestations scolaires qui ont éte
déposées par les requérants. En outre, des
dérogati ons peuvent étre accordées en ce qui
concerne |e nonbre d heures consacrées a la

formation de base dans |e premer degré. La
guestion de savoir si |'Exécutif accordera ou non
des dérogations en faveur de |'ensei gnenent
"traditionnel™ ne concerne que la légalité des

décisions du pouvoir exécutif et échappe au
pouvoir d' appréciation de |a Cour.

Quant au prenier noyen

L'article 17, 8 ler, de la Constitution dispose

"L'ensei gnenment est libre; toute nmesure préventive
est interdite; la répression des délits n'est
régl ée que par la loi ou |le décret.

La Conmmunaut é assure le libre choix des parents.

La Communaut é organise un enseignhenment qui est
neutre. La neutralité inplique notament I|e
respect des conceptions phi | osophi ques,
i déol ogi ques ou religieuses des parents et des
el éves.

Les écol es organi sées par |es pouvoirs publics of-
frent, jusqu' a la fin de |'obligation scolaire, le
choix entre |'enseignenent d une des religions
reconnues et cel ui de | a nor al e non
confessionnelle."

La liberté d' enseignenent garantie de |a sorte par
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|"article 17, 8 ler, de la Constitution assure non
seulement le droit de créer des écoles basées sur
une phi | osophi e conf essi onnel |l e ou non
confessionnell e déterm née et par conséquent cel ui
de choisir entre-elles, mis égalenment |le droit de
créer des écoles dont la spécificité réside dans
certaines conceptions d ordre pédagogi que ou
éducati f.

La i berté d' ensei gnenment définie ci -dessus
suppose,  Si on entend qu'elle ne reste pas
purement théorique, que |les pouvoirs organisateurs
qui ne relevent pas directenent de |a Communauté
pui ssent, sous certaines conditions, prétendre a
des subventions a charge de celle-ci. Le droit au
subventi onnenent est |imté, d' une part, par le
pouvoir de |la Communauté de |lier |es subventions a
des exigences tenant a |'intérét général, entre
autres celles d'un enseignenment de qualité, du
respect de nornmes de population scolaire et,
d" autre part, par la nécessité de répartir Iles
noyens financiers disponibles entre les diverses
m ssions de | a Comrunaut €.

La liberté de choix des parents ne saurait étre
di ssociée du droit de créer des établissenent
d' ensei gnenent et du droit au subventi onnenent que

possedent |lesdits établissenents. En effet, le
l'ibre choix des parents ne peut étre pleinenent
réalise gue Si l a i berté des pouvoirs

organi sateurs d'organi ser un enseignenment et le
droit au subventionnenent que possede en principe
cet enseignement ne sont pas limtés de manieéere
illégitine.

Les dispositions querel | ées ne portent pas
atteinte a la liberté d' enseignenment définie sub
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4.B.1. et 4.B.2. Les dispositions entreprises,
qui doivent étre respectées lorsque |'on entend
faire appel aux subsides, pernettent en effet une
différenciation croissante en fonction des degrés
et des années d'études, qui tient conpte des
di verses conceptions concernant |a valeur intrin-
seque de certaines branches. Ell es |aissent aux
pouvoirs organi sateurs une inportante marge de
manoeuvre dans |a reéalisation concrete de la
structure tracée par |e décret.

S' agi ssant des conceptions des parties requérantes
en mati ere d' enseignenent, |a Cour observe que |es
di spositions querell ées ne font pas obstacle pour
| "essentiel a |eur réalisation.

Il échet de relever en outre qu' en vertu des
articles 53, 8§ 2, et 54, 8 4, du deéecret, il est
possi bl e d' accorder aux ét abl i ssenment s des
dérogations individuelles au nonmbre d'heures de
cours qui doivent étre consacrées a la formation
de base dans le premer degré de |'enseignenent
secondaire, pour le cas ou cela devrait s'avérer
nécessaire en fonction des idées en matieéere de
progranmati on, de nméthodologie et de pédagogie
propres a ces établissenents, et a condition de
garantir |le méne niveau d' études pour |a formation

de base. Les dispositions précitées n'accordent
nul l enent a |'Exécutif wune conpétence arbitraire
| orsque celui-ci aura a statuer sur |es denmandes
qui y sont relatives : dans |'exercice de cette
conpétence, |'Exécutif devra tenir conpte des

exi gences constitutionnelles en matiére de liberte
d' ensei gnenent .

Pour ce qui est de |'incidence de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de |'homme et
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des libertés fondamentales sur |'interprétation de
|"article 17, 8 ler, de la Constitution, il nvy a
pas lieu de retenir la these des parties
requéer ant es sel on | aquel | e e droit au
subventi onnenment ne pourrait étre limté que sur
| a base des motifs indiqués a |"article 10, 2°, de
| a Convention européenne.

En effet, la Cour constate que |'article 2 du
prem er protocole additionnel, aux termes duquel
nul ne peut se voir refuser le droit a
| “instruction, ne fait pas obstacle a une
réglenmentation du droit a |'enseignenent en

fonction des besoins et des possiblités de Ila
communauté et de |'individu (C.E. D.H, 23 juillet
1968, affaire "relative a certains aspects du
régi me I i ngui stique de | ' ensei gnenment en

Bel gi que", Publ. Cour, série A vol. 6).

Pour le surplus, il n'appartient pas a la Cour
d' appr éci er | ' opportunité ou | e caractere
souhai t abl e des di spositions querell ées.

Quant au second npyen

Les parties requérantes soutiennent en substance
que | a di ff érence de traitenment entre
établi ssenments adoptant |e "type unique et ceux
qui ne |"'adoptent pas violerait les articles 17, 8
4, 6 et 6bis de la Constitution en ce qu'il n'est
pas prouvé que seule la structure d'enseignenent
instaurée par |es dispositions querellées soit
susceptible d'assurer un enseignenent de qualité
et, d autre part, parce que la liberté d'ensei-
gnenment se trouve excessivenent restreinte par les
noyens qui ont été m s en oeuvre.
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L'article 17, 8 4, de |la Constitution dispose :

"Tous | es éleves ou étudiants, parents, nmenbres du
personnel et établissenents d'enseignement sont
égaux devant la loi ou le décret. La loi et le
décr et pr ennent en conpte | es di ff érences
obj ectives, notamment |es caractéristiques propres
a chaque pouvoir organisateur, qui justifient un
traitement approprié.”

La di stinction critiquée repose sur une
justification objective et raisonnable en ce que,
comme il a été établi ci-dessus, |es dispositions
querel | ées ne conpronettent pas la liberte
d' ensei gnenent garantie par la Constitution. Pour
le surplus, la Cour n'est pas conpétente pour
appr éci er | * opportunité des di spositions
querell ées ni, dés |'instant ou il est établi que
| es exi gences du princi pe d' égalité sont
rencontrées, pour verifier si |'objectif recherche

par |le |égislateur décrétal ne pourrait pas étre
réalisé d une autre maniére.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

Rejette |l e recours.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la

| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
| " audi ence publique du 2 avril 1992.
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