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En cause : |l es recours en annulation partielle de la |lo

du 6 aolt 1990 relative aux nutualités et aux
uni ons nati onal es de nutualités.

La Cour d'arbitrage, en séance pl éniere,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry,

et des j uges J. Wat hel et , F. Debaedts, L. De Geve,
L. P. Suetens, M Mel chi or, H. Boel, L. Francois et
P. Martens,

assistée du greffier L. Potons,
prési dée par |e président J. Delva,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET DES RECOURS

A.

Par requéte du 18 mars 1991, envoyée a la
Cour par lettre recommandée a |a poste du

19 mars 1991, l'a.s.b.|. VI aans
Artsensyndi kaat, dont |e siege social est
eétabli a 2018 Anvers, Jan van Rijsw jcklaan
80, introduit wun recours en annulation des

articles 3, b) et c), et 39, 8§ ler, de la |loi
du 6 aolt 1990 relative aux nutualités et aux
uni ons nati onal es de nutualités.

Cette affaire est inscrite au r6le de |a Cour
sous |l e n° 273.

Par requéte du 27 mars 1991, envoyée a la
Cour par lettre recommandée a |a poste
port ant | a méme dat e, un recours en
annul ation de |'article 39 de la |loi précitée
est introduit par

1. L' Ordre national des avocats de Bel gi que,
ayant son siege au Palais de Justice,
pl ace Poel aert a 1000 Bruxel | es,
représenté par |le conseil général, a la
requéte de son doyen, Me H. Van Eecke;

2. Me H. Van Eecke, avocat, doyen de |'Ordre
nat i onal des avocats de Bel gi que,
chaussée de Gand 1097, 1080 Bruxelles 8;

3. M L. De Gyse, avocat a l|la Cour de
cassati on, bat onni er de [|'Ordre des
avocats a la Cour de cassation, avenue
Cctave M chot 18, 1640 Rhode- Sai nt -
Geneése;

4. M X Magnee, avocat, bat onni er de
|'"Ordre francais des avocats du bharreau
de Bruxelles, avenue d'Andrinont 3, 1180



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Bruxel | es;

Me H. Dierckxsens, avocat, batonnier de
|*"Ordre des avocats du barreau d' Anvers,
Zeger sdreef 49, 2930 Brasschaat;

Me A. De Ridder, avocat, ancien batonnier
de |'"Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles, avenue de Jette
191, 1090 Bruxell es;

Me J. Mai sse, avocat, bat onni er de
|*"Ordre des avocats du barreau de Liege,
rue des Augustins 40, 4000 Liege;

Me A. Van Damre, avocat, batonnier de
|"Ordre des avocats du barreau de Gand,
Abdus- straat 24, 9000 Gand;

Me A Tossens, avocat, bat onni er de
|"Ordre des avocats du barreau de

Charl eroi, avenue Louise 437, boite 19,
1050 Bruxell es;
Me F. Mbeykens, avocat, batonnier de

|*Ordre des avocats du barreau de Bruges,
Vestingsstraat 75, 8310 Bruges;

Me H  Heyvaert, avocat, batonnier de
|'"Ordre des avocats du barreau de
Ter nonde, Koningin Astridlaan 23, 9200
Ter nonde;

M C Leysen, avocat, batonni er de
|"Ordre des avocats du barreau de
Courtrai, Bos- st r aat 11, 8500
Courtrai;

Me J.-M Van Eecke, avocat, batonnier de
|"Ordre des avocats du barreau de
Louvai n, Huttelaan 273, 3001 Heverl ee;

Me A. Van Der Graesen, avocat, batonnier

de |'Ordre des avocats du barreau de
Hassel t, Mol enveld 21, 3580 Beringen;
M E. Rai si er e, avocat, batonni er de
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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|*"Ordre des avocats du barreau de Nanur,
rue A. Bastin 10, 5000 Nanur;

Me J.C. Cavenaile, avocat, batonnier de
|*"Ordre des avocats du barreau de Mons,
rue du Gouvernenment 34, 7000 Mons;

M M  Vanbuul, avocat, bat onni er de
|"Ordre des avocats du barreau de
Tongres, Kielen- straat 50, 3700 Tongres;
Me H. Van Den Berghen, avocat, batonnier

de |'Ordre des avocats du barreau de
Mal i nes, Augusti j nenstr aat 6, 2800
Mal i nes;

M M Janssens, avocat, batonnier de

|"Ordre des avocats du barreau de
Ni vell es, rue du Béguinage 20, 1400
Ni vel | es;

Me H. Schrijvers, avocat, batonnier de
|"Ordre des avocats du barreau de
Tur nhout, Graatakker 169, 2300 Turnhout;
M C Ponci n, avocat, bat onni er de
|"Ordre des avocats du barreau de
Tournai, rue Barre Saint-Brice 15, 7500
Tour nai

Me H. Van Driessche, avocat, batonnier de

| Ordre des avocat s du barr eau
d' Audenar de, Di j kstraat 75, 9700
Audenar de;

Me J.-M Raxhon, avocat, batonnier de
|"Ordre des avocats du barreau de
Vervi ers, rue du Pal ai s 58, 4800
Ver vi ers;

M J.M Mhieux, avocat, Dbatonnier de
|*Ordre des avocats du barreau de Di nant,
rue Gérard de Canbrai 27, 5620 Fl orennes;
Me M Bribosia, avocat, ancien batonnier
de | ' Ordre des avocats du barreau de Huy,
pl ace Saint-Denis 4, 4500 Huy;
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26. Me L. Vanryckegem avocat, batonnier de
|"Ordre des avocats du barreau d' Ypres,
Bascul estraat 11, 8900 Ypres;

27. Me J. Coffinet, avocat, batonnier de
|"Ordre des avocats du barreau d' Arlon,
avenue Not honb 64, 6700 Arlon;

28. Me L. Lagrou, avocat, bat onni er de
| Ordre des avocats du barreau de Furnes,
Zwarte Nonnenstraat 13, 8630 Furnes;

29. Me J.-P. Jent ges, avocat, anci en
batonnier de [|'Ordre des avocats du
barreau de Neufchateau, avenue de Ila
Victoire 56, 6840 Neufchat eau;

30. Me J. Bourguignhon, avocat, batonnier de
| Ordre des avocats du barreau de Marche-
en- Fanmenne, Porte de Rochefort 32, 6900
Mar che- en- Fanenne;

31. M M-R Gimr, avocat, batonnier de
|*"Ordre des avocats du barreau d' Eupen,
Stockis 11, 4890 Thi m ster,

Cette affaire est inscrite au ré6le de | a Cour sous
le n°o 277.

PROCEDURE

Affaire portant | e nunméro 273 du rdle

Par ordonnance du 20 mars 1991, le président en
exercice a désigné |les juges du siége conforménent
aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

Le 26 mars 1991, |es juges-rapporteurs ont estime
qu'il n'y avait pas lieu de faire application des
articles 71 et 72 de la | oi organi que précitée.



Le recours a éete notifié conf or mement a
|*article 76, 8§ 4, de la 1loi or gani que, par
|l ettres reconmandées a |a poste du 8 avril 1991.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi
organique a été publié au Moniteur belge du
10 avril 1991.

Le Conseil des Mnistres a introduit un ménmoire le
21 mai 1991

Ce menoi r e a éete notifié conf or mMenment a
|*article 89 de Ila Iloi organique, par lettre
recommandée a |l a poste du 28 mai 1991.

La requérante a introduit un nménoire en réponse
le 28 juin 1991

Par ordonnance du 2 juillet 1991, la Cour a

prorogé jusqu'au 19 mars 1992 | e délai dans | equel
|"arrét doit étre rendu

Affaire portant |le numéro 277 du roéle

Par ordonnance du 28 mars 1991, le président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59 de |la |oi organique.

Le 9 avril 1991, l|les juges-rapporteurs ont estime
qu'il n'y avait pas lieu de faire application des
articles 71 et 72 de la | oi organi que précitée.

Le recours a éete notifié conf or menent a
|*article 76, 8 4, de la |1oi or gani que, par
|l ettres reconmandées a |a poste du 17 avril 1991.



L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi
organique a été publié au Moniteur belge du
24 avril 1991.

Le requérant J.C. Cavenaile, préqualifié, s'est
dési sté de son recours par lettre recommandée a | a
poste du 15 nmai 1991.

Me A. Cornil, avocat, ancien batonnier et nenbre
du conseil de |'Ordre des avocats du barreau de
Mons, rue Nicolas d' Hardenpont 7, 7000 Mons, a
i ntroduit un nménmoire le 15 i 1991, par
application de |'article 87, 8§ 2, de la |oi
or gani que.

Le Conseil des Mnistres a introduit un ménoire |le
30 mai 1991.

Ces ménoires ont été notifiés conforménent a
|*article 89 de l|a Iloi organique, par lettres
recommandées a la poste du 11 juin 1991.

Les requérants, J.C. Cavenaile excepté, et Ila
partie intervenante A. Cornil ont introduit un
ménmoire en réponse le 15 juillet 1991.

Le Conseil des Mnistres a introduit un ménoire en
réponse le 16 juillet 1991.

Par ordonnance du 2 juillet 1991, la Cour a

prorogé jusqu'au 27 mars 1992 | e délai dans | equel
|"arrét doit étre rendu

Affaires portant |les nunméros 273 et 277 du rdle
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Par ordonnance du 15 octobre 1991, |la Cour a joint
les affaires portant |es nunméros 273 et 277 du
role.

Par ordonnance du 15 octobre 1991, |e président
J. Delva a sounmis les affaires jointes a |a Cour
réuni e en séance pl éni eéere.

Par ordonnance du 27 novenbre 1991, I|la Cour a
décidé que les affaires étaient en état et a fixe
| " audi ence au 18 décenbre 1991.
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Cette ordonnance ai nsi que |'ordonnance de
jonction précitée ont été notifiées aux parties et
a leurs avocats par lettres reconmndées a |a
poste du 27 novenbre 1991.

Par ordonnance du 4 novenbre 1991, |e président
|. Pétry a constaté que |le juge K. Blanckaert
était | égitinmement enpéché de siéger, de sorte que
Il e juge-rapporteur P. Martens a da s'abstenir de

siéger en |"affaire; il en est résulté que |le juge
M Melchior est devenu |le premer sur la liste
conme prévu a |'article 59 de la |oi organique et
qu'il a des lors succédé au juge P. Martens comre

rapporteur.

Par ordonnance du 18 décenbre 1991, |e président
|. Pétry a constaté que |le juge D. André était
| égiti nement enpéché de siéger, de sorte que le
juge P. Martens fait a nouveau partie du siéege en
renpl acement du juge D. André.

A | " audi ence du 18 décenbre 1991 :

- ont conparu

Me W Lanbrechts, avocat du barreau d' Anvers,
pour la requérante dans |'affaire portant I|le
numéro 273 du rodle, et M P. Van Orshoven,
avocat du barreau de Bruxelles, pour Iles
requérants et Jla partie intervenante dans
|*affaire portant | e numéro 277 du rol e;

Me E. Bal ate, avocat du barreau de Mons, pour
|l e Conseil des Mnistres, rue de la Loi 16,
1000 Bruxel | es;

- I es juges-rapporteurs L. P. Suetens et
M Melchior ont fait rapport;
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- | es avocats précités ont été entendus;

- les affaires jointes ont eété mses en
dél i béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la | oi
organi que, qui concernent |'enploi des |angues
devant | a Cour.

LES DI SPOSI TI ONS ENTREPRI SES

L'article 3 de la loi du 6 aolt 1990 relative aux
mutual ités et aux unions nationales de nutualités
di spose

Les nutualités doivent instaurer au npins un
service qui a pour but
a) la participation a |'exécution de |'assurance

mal adi e-invalidité obligatoire, réglée par |a
loi du 9 aolt 1963 instituant et organisant
un régime d assurance obligatoire contre |a
mal adie et |'invalidité, pour autant qu'elles
aient recu dans ce but une autorisation de
[ " uni on national e;

b) | *intervention financiere pour leurs affiliés
et les personnes a leur charge, dans |les
frais résultant de la prévention et du
traitement de la maladie et de |'invalidite
ou |'octroi d'indemités en cas d'incapacité
de travail ou |orsque se produit une
situation en vertu de laquelle le bien-étre
physi que, psychi que ou soci al Vi sé a
|*article 2 peut étre encourage;

c) | *octroi d' aide, d'information, de guidance
et d'assistance en vue de pronouvoir |e bien-
étre physique, psychique et social, entre
autres par |'acconplissement des nissions
Vi sées sous a) et b).

Elles ne pourront obtenir ou mintenir | a

personnal ité juridique qu' a condition de

participer a | " assurance mal adi e-invalidité
obligatoire visée sous a) et d' instituer au noins

un des services visés sous b).
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L'article 39 de la méne |oi dispose

§ ler. Les mutualités et |es unions nationales
peuvent, avec |'accord des nenbres concernés ou
des personnes a |eur charge, ester en justice pour
défendre les intéréts de ces personnes a |'eégard
de tiers



1.

A 1.
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dans |l e cadre des services ou activités prévus aux
articles 3, b) et c), et 7, 88 2 et 4.

Les nmutualités et |es wunions nationales peuvent
ester en justice pour défendre les droits
i ndi viduels de |leurs nenbres, noyennant |'accord
explicite du nenbre concerné ou des personnes a sa
charge, ou les droits collectifs de |leurs nenbres
et des personnes a |leur charge, qui reésultent des
accords et conventions visés au titre 111,
chapitre 4, de la loi du 9 aolt 1963 précitée,
ainsi que de |'article 52 de la loi du 14 février
1961 d' expansi on économ que, de progres social et
de redressenent financier.

8§ 2. L'action des nutualités et des wunions
nati onales ne porte pas préjudice aux droits des
menbr es et des per sonnes a | eur char ge
dintroduire eux-ménes |'action ou d'intervenir

dans le litige.

QUANT A LA RECEVABI LI TE DES RECOURS

Affaire portant le numéro 273 du rble

Le Conseil des Mnistres conteste |la recevabilité
du recours en annulation au notif que la partie

requérante, |'a.s.b.l. Vlaans Artsensyndi caat, ne
justifierait pas de |I'intérét requis en droit, tel
que défini dans la jurisprudence de |a Cour. En

effet, ni la partie requérante ni ses nenbres ne
serai ent affectés défavorabl ement par |es disposi-
tions querell ées.

Les possibilités fournies aux nutualités par
|"article 3 dans |le domaine de |la sécurité sociale
sont susceptibles de contribuer a |'amélioration
des conditions dans |esquelles s'exerce |'offre de
services des médeci ns généralistes et
spéci alistes, notamment en ce qu'il est dorénavant
possi bl e de couvrir égalenment des risques qui ne
sont pas pris en charge par |'assurance nmal adie-
invalidité ou qui ne le sont que partiellenment.
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A 2.
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L'article 39 querellé ne porte pas atteinte a
| objet de |'a.s.b.l. requérante, tel que défini
dans ses statuts, en ce qu'il ne concerne pas
| "exercice de la médecine et n'affecte pas Iles
intéréts des nmenbres.

La partie requérante estime justifier de |'"intérét
requis en droit.

Dans sa requéte, |'a.s.b.l. renvoie, pour fonder
ledit intérét, a la définition de son objet
soci al .

Conf or menment a |'article 2 de ses statuts,
| " associ ati on a not anment pour obj et de

représenter ses nenbres et de revendi quer en | eur
nom |la représentativite pour toute matiere
personnal i sable relevant de |la conpétence | égale
de la Communauté flamande, de |a Reégion flamande
ou de |la Région Dbruxelloise et concer nant
| " exercice de |la médecine au sens le plus large du
ternme.

De surcroit, | * obj et principal de la partie
requérante consiste a représenter, protéger et
défendre les intéréts professionnels de ses
menbres, et ce a la fois pour |es médecins
généralistes et pour |es nédecins spécialistes de
la Communauté flamande, de |la Région flamande et
de la Région bruxelloise, |'association pouvant,
au besoin, assurer la défense de ses nenbres
devant toute instance judiciaire ou autre.

Au dire de la partie requérante, |es dispositions
de la loi du 6 aolt 1990 relative aux mnutualités
et aux unions nationales de nutualiteées, et
notamment I|les articles 3 et 39 de cette 1loi,
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de |l a médecine ou ont une influence sur celui-ci,
de sorte que la partie requérante estine posséder
I|"intérét requis en droit pour agir contre cette
| oi devant |a Cour d'arbitrage.

Dans son meénoire en reéponse, la partie requérante
ajoute, en ce qui concerne spécifiquement |"arti-
cle 39, que Iles nutualités, qui peuvent étre
actives dans |le dommine de la politique de santé,
pourront ester en justice contre des médecins et,
de ce fait, étre a la fois juges et parties. La
partie requérant e décl are en outre : "Les
établissenments de santé gérés par les nutualités
peuvent faire concurrence aux généralistes et aux
spécialistes établis ailleurs, d autant plus qu'en
application de |'article 39, |les enployés des
mut ual i t és peuvent influencer |les patients”. Elle
pr éci se : " Et ant donné qu'ils exer cent une
profession régie par une déontologie stricte et
gqu'ils sont tenus par |e secret professionnel, |es
médeci ns ne peuvent prati quement pas se défendre
contre |"application de |"article 39 de la loi".

Si  une association sans but lucratif qui se
prévaut d'un intérét collectif souhaite avoir
acces a la Cour, il est requis que |'objet social
de |'association soit d une nature particulieére
et, dés lors, distinct de I'intérét général; que

la nornme soit susceptible d affecter cet objet;
gue cet objet social soit réellenment poursuivi, ce
gue doivent faire apparaitre |les activites
concretes de |'association; que |'association
fasse nmontre d'une activité durable, aussi bien
dans | e passé que dans le présent et que |'intérét
collectif ne soit pas limté aux intéréts indivi-
duel s des nenbres.
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La partie requér ant e, |"a.s.b.l. VI aans
Artsensyndi caat, attaque les articles 3 et 39,
§ ler, de la loi du 6 aolt 1990 relative aux
mutual ités et aux unions nationales de nutualités.

L'article 3 entrepris définit |es mssions des
nmutualités; |"article 39 confére aux nmutualités et
aux unions nationales |e pouvoir d' ester en
justice pour défendre les intéréts de leurs affi-
liés.

D aprés ses statuts, |'objet principal de Ila
partie requér ant e, l"a.s.b. . VI aans
Art sensyndi kaat , consi ste not anment "a

représenter, protéger et défendre les intéréts
prof essionnels de ses nenbres, et ce a la fois

pour |l es nmédecins généralistes et pour | es
médeci ns spécialistes de |a Communauté flamande,
de | a Régi on fl amande et de | a Régi on

bruxel | oi se".

Les effets allégués des dispositions entreprises
sur la situation de |'association et de ses
menbres -a savoir "qu'il appert de la loi que les
mut ual i t és peuvent étre actives dans | e domai ne de
la politique de santé et peuvent, de surcroit,

ester en justice <contre les medecins"- sont
suscepti bl es d' affecter di rect enent et
déf avor abl enent dans | eur situation |es nenbres de
| *associ ation et, partant, | ' obj et social de

| 'associ ation ell e-méne.

Le recours introduit dans |'affaire 273 est des
| ors recevabl e.

Affaire portant |le numéro 277 du rble
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Le recours en annulation a été introduit, d'une
part, par |'Ordre national des avocats de Bel gi que
et, d autre part, par une série de requérants
i ndi viduel s, tous avocats et batonniers ou anciens
bat onni ers de divers barreaux.

Les parties requéer ant es esti ment qu' el l es
justifient de I'intérét requis en droit.

L' Ordre national des avocats de Belgique a été

explicitement chargé par |'article 493 du Code
judiciaire de veiller a |a sauvegarde de
| ' honneur, des droits et des intéréts

pr of essi onnel s communs des avocats, objectif pour

la réalisation duquel il lui est perms, aux
termes de |'article 503 du méne Code, d'entrepren-
dre des démarches judiciaires. L' Ordre national

défend donc, en vertu de la |oi el l e-méne,
l'"intérét collectif de tous |es avocats. Comme | e
requiert la Cour d arbitrage, son objet social est

d'une nature particuliere, se distingue de |'inté-
rét général et est réellenent poursuivi, ainsi
qu'il ressort des activiteés au deneur ant
particulierenent durables de |'Ordre national,

aussi bien dans | e passé que dans |l e présent.
Les requérants individuels ont égalenment intérét a
introduire un recours en annul ati on.

La disposition |[|égale attaquée reconnait aux
mutual ités et aux unions nationales de nutualités
le droit d' ester en justice pour |eurs nenbres
et/ou d autres protégés, ce qui signifie que ces
mutual ités et unions national es pourront désormais
pl ai der pour autrui, a |'instar des avocats, nais
sans toutefois avoir eteé assujetties,
contrairenent aux avocats, a des regl es
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particulieres gouvernant |'exercice de ce droit.

Il s'ensuit que devant |les juridictions, |les
avocats auront a faire face a des adversaires qui
ne seront pas soum s a certains devoirs
pr of essi onnels ou, en tout cas, pas a des devoirs
prof essi onnel s identiques ou équivalents, ce qui
rendra singulierenment malaisé |'acconplissenment de
| eurs nissions. Il en résulte que |es avocats-
requérants ont un intérét direct et personnel a
| *annul ation de | a disposition querell ée.

Le Conseil des Mnistres estime que le recours est
irrecevable a defaut d' intérét dans |le chef des
requérants, et ce pour deux raisons.

Dans son nmenoire, |l e Conseil des Mnistres
soutient que |les requérants sub 2 a 31 ne justi-
fient pas de I'intérét requis en droit.

A |"estime du Conseil des Mnistres, |'action du
premer requérant, |'Ordre national des avocats de

Bel gi que, enpéche qu'un recours distinct soit
paral | €l ement exercé par |es batonniers ou anciens
batonniers des différents barreaux, en |eur
qualité de nmenbres du conseil général de |' Ordre.

Le Conseil des Mnistres renvoie a cet égard a
|*article 493 du Code judiciaire, aux ternes
duquel le conseil général est seul conpétent pour

veiller a la sauvegarde de |'honneur, des droits
et des i ntéréts pr of essi onnel s conmuns des
avocats, ainsi qu'a |'article 503 du néne Code,
aux ternmes duquel le conseil général, a Ila

diligence du doyen, représente |'Ordre national
Tous actes judiciaires et extra-judiciaires sont
acconmplis en son nom
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Il en résulte que |le conseil général, dés lors
qu'il prend |a décision d' agir dans |le cadre
défini par |'article 493, n'est recevable a agir

gqu'a la diligence du doyen, et non pas des autres
menbr es.

L'article 493 s'oppose a ce que |les batonniers et
| eurs suppl éants agissant qualitate qua, et non
plus en tant que nmenbres du conseil général,
interviennent d'initiative en vue d'assurer la
sauvegarde des intéréts professionnels comuns des
avocats.

Enfin, a supposer que |es batonniers agissent en

représentation de |'Ordre des avocats de chaque
barreau, il leur faudrait, conforménent a | arti-
cle 7 de la loi spéciale sur la Cour d'arbitrage,
prouver qu'il a été délibéré expressénent sur

cette question par le conseil de |'Ordre de chaque
barreau, ce qui n'a pas été |le cas.

En ce qui concerne spécifiquenent |e deuxiene
requérant agissant en tant que doyen de |'Ordre
national, le Conseil des Mnistres constate que
cette action s'assimle a une action populaire
pui sque ce n'est pas en sa qualité de doyen
représentant |"'Ordre national ni en sa qualité de
batonnier d'un quelconque barreau belge que le
doyen est intervenu.

Dans ces conditions, son action est égalenent

irrecevable puisqu une autre instance a éte
désignée par |le Code judiciaire, en |'occurrence
|"Ordre national, pour assurer |a défense des

intéréts de | a profession.
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A |l'estine du Consei | des M ni stres, | es
requérants ne justifient pas davant age de
I|"intérét requis en droit, en ce que -au regard de
la jurisprudence de la Cour- ils ne peuvent étre
affectés directenent et défavorablenment dans |eur
situation juridique par |a norne attaquée.

Selon |le Conseil des Mnistres, |les requérants
donnent a l|a disposition entreprise une portée
gqu' elle n"a pas en réalité.

L'article 39 ne confére en rien aux nutualités et
uni ons nationales |le droit de plaider au sens viseé
par | es requérants.

Le Conseil des Mnistres renvoie aux travaux
préparatoires de la disposition entreprise, qu

énoncent, en rapport avec |'article 39, que "les
mutual ités peuvent, en vue de protéger | es
intéréts individuels et collectifs de leurs
affiliés, les défendre en justice." L'article 39

i nplique donc exclusivenment une reconnai ssance du
droit d' agir en vue de représenter les intéréts
i ndividuels des affiliés, si ceux-ci marquent | eur
accord. Le Conseil des Mnistres déclare que "la
nmutualité se substitue a une autre personne et
agit comme si elle était cette personne par le
mécani sme de |la représentation” et observe qu' une
telle construction existe égalenment dans d' autres
| oi s.

Cette construction se justifie par la qualité de
menbre de la nutualité, d une part, et par la

volonté explicite du | égislateur, d autre part. A
| "estine du Conseil des Mnistres, il existe une
di ff érence f ondament al e entre | *action des
mutual ités et des unions nationales sur |a base de
la disposition querellée et |'intervention d'un
avocat . A l'article 39 il est question d'une

subrogation, alors qu'un avocat intervient pour
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son client en tant que mandataire. Pour e
Conseil des Mnistres, la disposition entreprise
ne porte pas atteinte a |"article 728, alinéa ler,
du Code judiciaire, qui enonce : "Lors de
["introduction de la cause et ultérieurenent, |es
parties sont tenues de conparaitre en personne ou
par avocat".

Sur |la base de cette disposition, l|la nutualite
peut choi sir d intervenir conme  représentant
devant |es tribunaux conpétents, par le biais des
organes habilités, de nméne que toute personne peut
conparaitre personnellement ou avoir recours a un
avocat .

Selon cette interprétation, Iles avocats ne se
trouvent pas affectés dans |'exercice de |eur
profession par cette forme de représentation
instituée par |a disposition entreprise, aucun des

requérants ne justifiant donc de |'intérét requis
en droit.

Dans leur nénoire en réponse, |es requérants
soul i gnent gue I a prem ére exception
dirrecevabilité du Conseil des Mnistres repose

mani f estement sur un mal entendu quant a la qualité
des requérants sub 2 a 31, qui sont des avocats
i ndi vi duel s n'agi ssant pas en vue de défendre un
i nt érét collectif - seul " Ordre nati onal
intervient en cette qualité- ou au nom des Ordres
d' avocats respectifs, mis en vue de préserver
leur intérét personnel et individuel en tant
gu' avocats et non pas en tant que batonniers, et
encore noins qualitate gqua ou en tant que nenbres
du conseil général de |'Ordre national

Le fait que les batonniers des Ordres d'avocats
respectifs font partie du conseil général de
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|*Ordre national des avocats et représentent
égal ement leur Ordre dans d' autres circonstances
peut mal ai sément | es enpécher d agir en |leurs nom
et qualité propres pour défendre leur intérét
per sonnel .

Quant a la deuxiene exception d'irrecevabilite

soul evée par |e Conseil des Mnistres, qui est
di rect enent i ée a | "interprétation de | a
di sposition entreprise, | es requérants y
répondront dans le cadre de |'exanmen du fond de
|"affaire.

La disposition attaquée de |"article 39 de la |oi
du 6 aolt 1990 conféere aux nutualités et aux
unions nationales |e pouvoir d'ester en justice
pour défendre les intéréts de leurs affiliés. La
di sposition
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entreprise affecte des lors directenent | es
intéréts professionnels des avocats qui, par
application de |"article 440 du Code judiciaire,
ont seuls, sauf exceptions, le droit de plaider
pour autrui.

Aux termes de |"article 493 du Code judiciaire, le
conseil général de |I'Ordre national des avocats de
Bel gi que est conpétent "pour veiller a la sauve-
garde de |'honneur, des droits et des intéréts
pr of essi onnel s conmuns des avocat s".
L'article 503 du Code judiciaire habilite Ile
conseil général a acconplir également a cette fin
des actes judiciaires.

La premere partie requérante, |'Ordre national
des avocats de Bel gique, peut des lors attaquer
|*article 39 de la loi du 6 ao(t 1990, puisque
cette disposition est susceptible d affecter
directement et défavorablenent la situation des
avocats.

Les autres requérants ont tous la qualité
d' avocat. s peuvent attaquer en cette qualité
|*article 39 de la loi du 6 aolt 1990, puisqu'ils
sont susceptibles d étre affectés directenent et
déf avorabl enent dans |eur situation individuelle
par cette disposition.

L' I NTERET DE LA PARTI E | NTERVENANTE DANS L' AFFAI RE

PORTANT LE NUMERO 277 DU ROLE

Pour f onder son i nt érét, | e requér ant en
intervention renvoie a l|la jurisprudence de la
Cour, en vertu de laquelle I|'intérét visé a
|"article 87, 8 2, de la loi spéciale sur |a Cour
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d" arbitrage existe chez toute personne qui
pourrait étre affectée directenent dans
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sa situation par la décision de |la Cour au sujet
de | a nornme querell ée.

Le requérant en intervention estime que |'arrét de
la Cour concernant |e recours en annulation aura
i ncont est abl enent des conségquences sur sa propre
situation juridique. En effet, |"article 39
querell é a reconnu aux nutualités et unions
nationales de nutualités le droit d' ester en
justice pour leurs nenmbres et/ou autres protéges,
ce qui signifie de toute évidence qu'elles
pourront désormais plaider pour autrui, a |'instar
des avocats, mmis sans toutefois étre assujetties,
contrairenent aux avocats, a des regl es
particulieres.

Il résulte de la disposition |égale litigieuse que
devant | es juridictions, e requér ant en
intervention, qui est avocat, pourrait devoir
faire a des adversaires qui ne seront pas soums a
certains devoirs professionnels ou, en tout cas,
pas a des devoirs professionnels identiques ou
équi valents et qui ne seront pas susceptibles
d" étre assujettis a des obligations assorties de
sanctions, a défaut d'une autorité disciplinaire
conmune, ce qui est de nat ur e a rendre
| *acconplissenent de ses missions singulierenent
mal ai sé.

Il s'ensuit que |le requérant en intervention a
intérét a ce que |la Cour conclue a |I"annul ati on de
I a di sposition querell ée, pui squ' une telle
décision aurait pour effet de faire disparaitre
| es conséquences juridiques préjudiciables que
cette disposition présente pour |ui.

Dans un nénoire en reéponse, |l e Conseil des
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M ni stres se penche sur |le nménoire en intervention
introduit par Me A. Cornil.

A |l'estime du Conseil des Mnistres, |le requérant
en intervention ne justifie pas de |[|'intérét
requis en droit. Des lors qu'un recours est
introduit par un organe représentatif en vue
d" assurer la défense d'intéréts professionnels
collectifs, un requérant individuel ne peut forner
paral | él ement un autre recours en annul ation.

Il résulte de ce qui précede -2.B.1. a 2.B.3.- que

Me Cornil, avocat, justifie de I'intérét requis en
droit; son intervention est recevabl e.

AU FOND

Affaire portant le numéro 273 du rble

Quant au noyen dirigé contre |'article 3 de la |oi
querell ée

Selon la partie requérante, |'article 3 de la |oi
entreprise est entaché d'exces de conpétence et
i nplique une violation de |'article 59bis de la
Constitution ainsi que de |'article 5 de la |oi

spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institution-
nel | es.

En vertu des dispositions susdites, les matieres
per sonnal i sabl es rel event de | a conpét ence
excl usi ve des Communaut és.

Aux termes de |'article 5, 8 ler, 1o, |l es
Communaut és sont conpétentes, en ce qui concerne
la politique de santé, pour I|la politique de
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di spensation de soins dans et au dehors des
institutions de soins, a |'exception, entre
autres, de |'assurance nal adie-invalidite.

Se fondant sur <cette exception, le |égislateur
national a pu prendre |la réglenentation contenue a
|*article 3a de la loi querellée, muis pas la

régl enmentation portée par |'article 3b et 3c. Ces
di spositions ne présentent aucun lien avec
| *assurance naladie-invalidité, ce qui ressort du
reste de la fornulation de |"article 3, dont le
point a renvoie explicitenent a la loi du 9 aolt
1963 i nstituant et or gani sant un régi me

d' assurance obligatoire <contre |la nmnaladie et
I"invalidité, ce qui n'est pas le cas des points b
et c.

Selon |la requérante, ces dispositions violent |es
conpétences des Communaut és en ce qui concerne |es
mat i eres personnal i sabl es. Lesdites conpétences
engl obent le "bien-étre psychique et social" viseé
par |l es dispositions attaquées.

La partie requérante affirme en outre que le

| égi sl at eur nat i onal ne saurait pui ser sa
conpétence en l|la matiere dans les "pouvoirs
inplicites". En premier lieu, parce que seul le
| égi sl ateur décrétal -et non le | égislateur natio-
nal - peut invoquer |'article 10 de la |oi spéciale
du 8 aodt 1980 de réfornes institutionnelles; en
second lieu, parce qu'il n'est pas dénontré que le
régime de |'assurance nmmladie-invalidité devrait
nécessai r ement régl er | es autres formes de

di spensati on de services.

Le |égislateur national ne peut davantage se
pr éval oi r de |'adage "l|'accessoire suit e
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principal”. Eu égard aux pouvoirs étendus que |es
di spositions entreprises attri buent aux
mutualités, on ne peut plus parler d un réginme
conpl énentaire; en outre, il n'"appert nullenent de

| a genése des lois de réformes institutionnelles
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gue ce reéginme pourrait étre invoqué au regard de
la répartition des conpétences.

Aux dires du Conseil des Mnistres, |e nmoyen est
dépourvu de fondenent. Le Conseil des Mnistres
conteste en premer lieu |'interprétation donnée
par la partie requérante a la répartition des
conpétences inscrite a |'article 5 de Ila |loi
spéciale du 8 aolt 1980.

Les conpétences des Conmmunautés sur |le plan de |la

politique de sant et des mati eres
personnal i sabl es ne sont pas des blocs de conpé-
tences général es mai s f ont | ' obj et d' une
description détaillée dans la |oi spéciale. Pour
| "interprétation concréete de ces conpétences, il vy
a lieu de tenir conpte des matieres réservées au
| égi sl at eur nat i onal en ce qui concerne
| " assurance mal adi e-invalidité, l e droit du
travail et la sécurité sociale, ainsi que des
mati eres qui y sont nécessairenment |iées.

Toutes les fornes d' aide et d'assistance aux
personnes ne ressortissent pas a |la conpétence des
Communaut és.

Le Conseil des Mnistres renvoie a cet égard a un
avis de la section de |leégislation du Consei
d"Etat sur un projet de |loi portant création d' un
institut national ayant pour m ssion de fournir un
soutien tant matériel que nmoral aux invalides de
guerre, anciens conbattants et victinmes de Ila

guerre. Bien qu'il s'agisse nmanifestenent en
| "occurrence d' une forne d aide et d'assistance
aux personnes, la matiere en question releéve,

d" apres cet avis, de |la conpétence du | égislateur
nat i onal au nmotif que la réglenentation est
inspirée par une reconnaissance nationale pour
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services rendus a la patrie.

Le Conseil des Mnistres renvoie égalenent aux
pi éces introduites dans les affaires 251 et 252,
qui soulignent la nécessité de traiter de manieéere

cohérente |le probléme de la sécurité sociale. En
raison de leur lien avec la sécurité sociale et
| *assurance nmladie-invalidité, I|es dispositions

gquerel |l ées doivent étre réputées concerner une
mati ere nati onal e.

S agi ssant de la référence faite par |a requérante
a l"article 10 de la loi spéciale, |le Conseil des
M ni stres observe que |le | égislateur national peut
bel et bien recourir aux pouvoirs inplicites pour
| ' exercice des conpét ences qui | ui sont
explicitement attribuées par la |oi spéciale.

Quant a |'adage "
le Conseil des Mnistres fait remarquer que dans

| " accessoire suit le principal",

son avis relatif a la loi entreprise, |le Conseil
d Etat a régulierenent souligné 1le caractere
accessoire de certaines dispositions, tout en
l'iant ce caractere aux pouvoirs inplicites.

Quant au noyen dirigé contre |"article 39 de |a
| oi querell ée

Selon la partie requérante, |'article 39 de la |oi
entreprise est entaché d'exces de conpétence et
i nplique une violation de |'article 59bis de la
Constitution ainsi que de |'article 5 de la |oi

spéciale du 8 aolt 1980 de réfornes institution-
nel | es.

La requérante soutient que |la disposition attaquée
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organise en fait un systeme gratuit d'assistance

judiciaire, dans le cadre duquel |*affilié
n'exerce qu' un rodéle passif, se limtant a donner
son approbation ou son accord. De la sorte, le

| égi slateur viole |Ia conpétence des Comrunautés en
ce qui concerne |les matieres personnalisables.

D aprés |les travaux préparatoires de |'article 5
de la loi spéciale du 8 aolt 1980, cette notion
doit étre interprétée de facon tres large et
conprend "toutes les fornes d aide et d'assistance
aux famlles et aux enfants", et notament une
régl ementation de |'assistance judiciaire du genre
de celle prévue a |'article 39.

Selon |le Conseil des Mnistres, |e noyen manque en
droit et en fait.

Le Conseil des Mnistres estinme tout d'abord que
la requérante donne une interprétation erronée a
| a disposition entreprise. Contrairenent a ce que
soutient la requérante, |a disposition attaquée ne
donne en rien aux nutualités le droit de plaider
et n' organi se pas davant age un systeme
d' assistance judiciaire gratuite. Le Conseil des
Mnistres renvoie a cet égard a la notion
d' assistance judiciaire définie a |'article 664 du
Code judiciaire et constate que la disposition
gquerell ée n'y <change rien. Cette derniére se
limte a créer un droit d'action au profit des
mutualités et des unions nationales. Le Consei
des Mnistres étaye cette affirmation en citant
| " exposé des motifs du projet de loi dont est
issue la disposition entreprise et qui déclare

gqgu'en vertu de l'article 39 "les nmnutualités
peuvent, en vue de pr ot éger | es i ntéréts
individuels et collectifs de leurs affiliés, les

déf endre en justice".
Le Conseil des Mnistres observe qu'un tel systene
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a déja été prévu en faveur des organisations
représentatives d'enployeurs et de travailleurs
par la loi du 5 décenbre 1968 et par la loi du
20 septenbre 1948 port ant or gani sation de
| ' économ e.
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De |la sorte, le |égislateur entend élargir |'acces
au prétoire de certains organi snes qui agi ssent en
vue de défendre un intérét collectif, sans pour
autant porter atteinte au systene de |'assistance
judiciaire fixé par le Code judiciaire ni déroger
au droit de plaidoirie.

En ce qui concerne |e fondenent de conpétence sur
| equel repose |a disposition querellée, |e Consei
des Mnistres estine que dans les nmmatieres qu

ressortissent excl usi venent au | égi sl at eur
national, ce ménme | égislateur peut instituer un
droit d' ester en justice. Il s'agit la d' une

conséquence de l|la personnalité juridique qui ne
pourrait étre réglée de mani ere différenci ée selon
| es Communautés, au risque de nuire a |'"équilibre
et al'égalité des acteurs de |a sécurité sociale.

Dans son nménoire en reéponse, la requérante
s'attache a la référence faite par |le Conseil des
Mnistres a |"article 664 du Code judiciaire. La
partie requérante estinme qu'il n'y a pas lieu de

renvoyer au Code judiciaire mais a la définition
de |'aide et de |'assistance aux famlles, telle
qu' elle figure dans la |égislation spécifique,
ainsi  qu'aux nonbreux inprinms des nutualités.
Ces docunents n'ont sans doute pas de portée
juridique réelle, mais ils indiquent de quelle
facon les nutualités appliqueront |"article 39.

Sur |a portée des dispositions entreprises

L'article 3 de la loi du 6 aolt 1990 traite des
m ssi ons des nutualités.

Ces ni ssions sont énoncées sous trois litteras
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Le littera a regle la tache principale : | a
participation a | exécution de | " assurance
mal adi e-invalidité obligatoire. L' or gani sati on de

cette collaboration et |es responsabilités qu
inconbent en |la mtiere aux nutualités sont
réglées par la |égislation relative a |'assurance

mal adi e-invalidité, en |'occurrence la loi du
9 aodt 1963.

Le littera b prévoit |"intervention financiére des
mutualités "pour leurs affiliés et |es personnes a

|l eur charge, dans les frais résultant de Ila
prévention et du traitement de |la nmaladie et de
["invalidité” et |'octroi d' indemités par |es
ménmes nutualités "en cas d'incapacité de travail
ou |orsque se produit une situation en vertu de
laquelle 1le bien-étre physique, psychi que ou
social visé a l'article 2 peut étre encourage".

Cette mssion est précisée come suit dans |es
travaux préparatoires

"En second lieu, les nutualités et unions nationa-
| es se voient confirmées dans | eur réle d' assureur

soci al . Comme c'est le cas actuellenent, elles
pourront organi ser des services dans | e donai ne de
la maladie et de |'incapacité de travail. El |l es

pour r ont égal enment couvrir des ri sques que
| *assurance mal adie-invalidité ne prend pas ou ne

prend que partiellenent a sa charge. Ceci doit
permettre de répondre aux besoins spécifiques des
menbres ou de certains groupes; |'assurance des

"petits risques' pour les indépendants en fournit
un exenpl e.

Les avantages qu'elles accordent dans |eurs
services d' assurance libre et conpl énentaire
forment donc non seulenent un conpl énment des
prestations de sécurité sociale, mis peuvent
égal ement conmbler des |acunes de ce systeéene.

El | es peuvent donc intervenir |orsque se produit
une situation par laquelle le bien-étre physique,
psychique ou social visé a l'article 2 de ce
projet peut étre pronu. Toute activité exercée
aussi bien dans |e domaine de |'assurance libre
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gue dans celui de |'assurance conpl énentaire devra
donc répondre au cadre esquissé dans cet article,
formé par les trois principes de 'prévoyance',
‘d' assistance nutuelle' et de 'solidarité'.

Cest la tache de |'Ofice de Contrdle de veiller
a ce que les activités organisées par Iles
mutualités ou I|les wunions nationales respectent
bi en ces principes.”

(Doc. parl., Chanbre, 1989-1990, n° 1153/1, p. 3 -
exposé des motifs; Chanbre, 1989-1990, rr 1153/6
p. 3 - exposé du Mnistre des Affaires sociales;
Sénat, 1989-1990, n° 993-2, p. 3 - exposé du

M nistre des Affaires sociales).

Le littera c donne pour mission aux nutualités
"I octroi d'aide, d information, de guidance et
d' assi stance en vue de promouvoir |e bien-étre
physi que, psychique et social, entre autres par
| *acconplissenent des nissions visées sous a) et
b) ".

Ces activités constituent un conpl énent nécessaire
des services fournis.

|1 ressort des travaux pr épar at oi res gu' en

utilisant les ternes "le bien-étre physique,
psychique et social", le |égislateur n'a pas
entendu s'écarter de la notion de santé telle
gqu' elle est habi t uel | enent utilisée dans Ila
| égislation sur | *assurance mmladie-invalidite
(Doc. parl ., Chanbr e, 1989- 1990, ne 1153/1 -
exposé des motifs, p. 2; n° 1153/6 - rapport au

nom de |a Comm ssion des affaires sociales, p. 2
Doc. parl., Sénat, 1989-1990, n° 993-2 - rapport
au nom de la Comm ssion des affaires sociales -,
p. 2).

Les nmots "entre autres" doivent étre placés dans
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le contexte de la définition donnée par |Iles
articles 2 et 3 (Doc. wparl., Sénat, 1989-1990,

ne 993- 2, p. 32; déclaration du Mnistre des

Affaires sociales); ils ne
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permettent pas aux nmutualités d'instaurer des
activités et des services sortant du donmmi ne des
soi ns de santé.

L'article 39, § ler, de la loi du 6 aolt 1990
di spose

"Les nmutualités et |les unions nationales peuvent,
avec |'accord des nenbres concernés ou des
personnes a |eur charge, ester en justice pour
défendre les intéréts de ces personnes a |'eégard
de tiers dans le cadre des services ou activités
prévus aux articles 3, b) et c), et 7, 88 2 et 4.

Les nmutualités et |es wunions nationales peuvent
ester en justice pour défendre les droits
i ndi viduels de leurs nenbres, noyennant |'accord
explicite du nenbre concerné ou des personnes a sa
charge, ou les droits collectifs de |eurs nenbres
et des personnes a |leur charge, qui reésultent des
accords et conventions visés au titre 111,
chapitre 4, de la loi du 9 aolt 1963 précitée,
ainsi que de |'article 52 de la loi du 14 février
1961 d' expansi on économ que, de progres social et
de redressenent financier."”

Cette disposition est précisée comme suit dans
| ' exposé des notifs

"Les nutualités peuvent, en vue de protéger |es

intéréts individuels et collectifs de leurs
affiliés, les défendre en justice, soit dans le
cadre des services or gani sés en mati ere

d' assurance |ibre et conplénentaire, soit dans le
cadre des accords et conventions prévus dans le
cadre de |'assurance obligatoire.

On pense essentiellenent ici aux litiges qu

découlent du non-respect par |les professions
médi cal es et paramédicales des accords conclus
dans le cadre de |'assurance maladie-invalidite

obligatoire

Par analogie, ces dispositions sont égal enment
applicables dans |e cadre de |'assurance |libre
"petits risques” pour travailleurs indépendants.

Cette technique n'est pas inconnue dans notre
droit, l"article 4 de la loi du 5 décenbre 1968
accor dant l e méme droit aux or gani sations
représentatives des
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enpl oyeurs et des travailleurs en cas de non-
respect de conventions collectives de travail. En
vertu de |'article 10 de la loi du 31 mars 1898,
| es associations professionnelles peuvent de la
menme mani ére ester en justice pour défendre |es

droits individuels de leurs affiliés. Les
mutualités sont ai nsi pl acées  sur un  pied
d égalité avec | es or gani sati ons et | es
associ ati ons précit ées, pour des litiges
déterm nés. " (Doc. parl., Chanbre, 1989-1990,

ne 1153/ 1, p. 19).

La Cour constate que | a di sposition de
|*article 39, § ler, 1ler alinéa, de la loi du
6 aolt 1990 sounet le droit des nutualités et des
uni ons nationales d' ester en justice pour défendre
les intéréts des nenbres concernés ou des

by

personnes a | eur charge a deux linmtations

a) L'action doit se situer dans |e cadre des
services ou activités prévus aux articles 3,
b) et c), et 7, 88 2 et 4, c'est-a-dire
- dans |le domaine de |la mladie et de
| "incapacité de travail (article 3, b et
article 7, 8 2); ou

- ayant pour but | ' octroi d' ai de,
d'informations, de gui dance ou
d' assistance en matiéere de soins de
santé, tels que décrits ci-dessus (voir
4.B.1.1.) (article 3, c) et article 7,
§ 2); ou

- or gani sant | ' épar gne prénupti al e
(article 7, § 4).

b) Les nenbres concernés ou | es personnes a | eur
charge doivent avoir donné |eur accord.
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La Cour constate en outre que l|la disposition de
|*article 39, 8 ler, deuxiene alinéa, de la loi du
6 aolt 1990 sounet, elle aussi, le droit des
mutualités et des wunions nationales d'ester en
justice pour
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défendre les droits individuels du nenbre concerné
ou des personnes a sa charge a deux limtations

a) Ces droits doivent résulter des accords et
conventi ons

- visés au titre Ill, chapitre 4, de la |oi

du 9 aodt 1963 (titre [11 - De

| *assurance soins de santé; chapitre 4 :

des rapports avec les prestataires de

Soi ns, | es services et | es
ét abl i ssenent s) ;
- visés a |'article 52 de la 1oi du

14 février 1961 d'expansion €économ que,
de progres social et de redressenent
financier (tarifs maxinma d' honoraires et
de prix pour les soins de santé et les
fournitures);
b) le menbre concerné ou |es personnes a sa
charge doivent, dans chaque <cas concret,
avoir donné | eur accord explicite.

L'article 39, § ler, de la loi du 6 aolt 1990 ne
donne donc nullenment aux nutualités et unions

national es un pouvoir général ou illimté en la
mati ere. Il prévoit un régine de substitution
processuelle : les nutualités et unions national es
de mutualités peuvent désormmis, dans les limtes

fixées par cette disposition, ester en justice aux
fins de défendre les droits individuels de |eurs
menbres. Elles doivent |le faire dans un esprit de
pr évoyance, d'assistance nutuelle et de solidarite
et sans but lucratif, et exclusivenent dans Ile
cadre des services et activités visés aux

articles 3, b) et c¢) -voy. 4.B.1.-, 7, 8 2 -qui
renvoie a |'article 3, b) et c)-, et 7, 8 4, qui
autorise les uni ons nati onal es a organiser

| * épargne prénupti al e.



4. B. 2. 1.

4. B. 2. 2.

4. B. 2. 3.

41

Sur |'ensenble des npbyens dans |'affaire portant

l e numéro 273 du rble

La partie requérante estine que les articles 3 et
39, 8 ler, de la loi du 6 ao(t 1990 néconnai ssent
| a conpétence des Communautés en ce qui concerne
|l es mati eres personnal i sabl es.

La | oi du 6 aodt 1990 fixe les conditions
auxquelles les nutualités et |es unions nationales
de nutualités doivent satisfaire pour obtenir la
personnalité juridique, détermne |leurs mssions
et les régles de base de |leur fonctionnenment et
organise |le contrdéle auquel elles sont soum ses.

La loi déelimte les activités et services que
peuvent organiser les nutualités et |es wunions

nati onales en fonction de I|eur objectif. Leur
princi pal e tache consi ste a col | aborer a
| " exécution de | " assurance mal adie-invalidité
obl i gatoire. La nutualité qui n' est pl us
inpliquée dans la collaboration a |[|'assurance
mal adi e-invalidité obligatoire perd son statut de
mut ual i t €, méme  si elle dispose de services

d' assurance |ibre ou conplénentaire et si ceux-ci
sont en eéetat de continuer a fonctionner (Doc.
parl., Chanbre, 1989-1990, n° 1153/1, pp. 2-3;
exposé des motifs).

I appartient au | égislateur nati onal , seul
conpét ent en matiere de sécurité sociale -
(article 6, 8§ ler, VI, dernier alinéa, 12°, de la
| oi spéciale du 8 aolt 1980, nodifié par la loi du
8 aolt 1988)-, de fixer les conditions auxquelles
la personnalité juridique est accordée a des
organi smes privés en vue de leur participation a
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| ' exécution de | " assur ance mal adi e-i nvalidité
obligatoire. Le |égislateur national peut
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dési gner quel s services et activites
conpl énentaires doivent ou peuvent étre assunes
par ces organisnmes, en plus de leur tache en
mati ére d' assurance mal adie-invalidité
obligatoire

MBme si certains de ces services et activites
conpl énment ai res conprenai ent des mati éres rel evant
de la conpétence des Conmunaut és, il n' en
résulterait pas que le |égislateur national serait
privé de |a conpétence de régler |'assurance nal a-
die-invalidité et, partant, e st at ut des
mut ual it és. La conpétence des Conmunaut és i npose
toutefois que le |égislateur national, lorsqu'il
fixe le statut des nutualités et des wunions
national es, se limte aux regles nécessaires a cet
effet. Il doit notamment veiller a ne pas rendre
i npossi ble ou exagérénent difficile la mnise en
oeuvre, par |es Comrunaut és, de leur propre
conpét ence.

Les dispositions entreprises de la loi du 6 aodt
1990 satisfont a ces conditions.

Les noyens pris de la violation des regles de

conpétence établies par I|a Constitution ou en
vertu de celle-ci ne sont pas fondés.

Affaire portant |le numéro 277 du rble

Dans un noyen unique, |les requérants font valoir
que |l"article 39 de la loi du 6 aolt 1990 relative
aux rnutualités et aux unions nationales de
mutualités est contraire aux articles 6 et 6bis de
| a Constitution.
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La disposition querell ée accorde aux nutualités et
aux unions nationales de nutualités I|e droit
défini tres largenment d ester en justice au nom de

leurs nmenbres ou d' autres protégeés, ce qui
signifie concretenent que ces nutualités et unions
nati onal es pour r ont désormai s pl ai der non
seul ement pour elles-nménes mais égal enent pour
autrui, puisqu' elles pourront exercer |'action de
quel qu'un d'autre, et ce devant toutes les

juridictions bel ges.

Voila qui revient a les placer sur |le méne pied
gue les avocats qui, aux ternes de |'article 439
du Code judiciaire, peuvent égalenent plaider
devant toutes les juridictions du Royaune.

A |'estine des requérants, il ne peut y avoir
d' objection a ce que des personnes qui n'ont pas
I a qualite d' avocat se voi ent égal enment
reconnaitre le droit de représenter des parties au
proces et/ou de plaider devant des juridictions.

Toutefois, cette assimlation inplique prima facie
en | ' espéce un traitenment fondanental ement inégal.

Le droit de plaider dont sont investis |les
avocats, et donc |e nonopole de principe qu'ils
détiennent a cet égard, est explicitement |ié aux
garanties spéciales et coercitives -et il est du
reste invariabl enent justifié par cell es-ci -
qu' of frent | es avocats sur le plan de Ila
conpétence, de |'indépendance et de |'intégrité.

Prati quenent, |l es garanties qui doi vent étre

fournies par |les avocats s'exprinent dans le droit
disciplinaire étoffé qui leur est applicable
obl i gati ons pr of essi onnel | es, y conpris des
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conditions d'adm ssion, fixées par |le |égislateur

ou par |'autorité disciplinaire propre (c'est-a-
dire les Ordres respectifs d' avocats ou |'Ordre
nat i onal des avocats de Bel gi que) et dont

| "inobservation est assortie de sanctions pouvant
étre infligées par application d' une procédure
disciplinaire détaill ée.

Le fait que |les nutualités et | es unions
nati onales de nutualités puissent désormais agir
pour |le conpte de leurs nmenbres devant |es
instances judiciaires, sans étre soumses a un
guel conque statut disciplinaire particulier, a la
di fférence des avocats, est contraire aux
articles 6 et 6bis de la Constitution.

Les requérants reconnai ssent que sel on | a
jurisprudence constante de l|a Cour d'arbitrage,
les regles constitutionnelles de |[|'"égalité des

Bel ges devant la loi et de la non-discrimnation
dans | a jouissance des droits reconnus aux Bel ges
n' excluent pas qu'une différence de traitenent
soi t établie selon certaines cat égori es de
per sonnes pour aut ant gue | e critere de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable, |'existence d une telle
justification devant s'apprécier par rapport au
but et aux effets de |la nornme considérée et un
rapport raisonnable de proportionnalité devant
exi ster entre | es noyens enpl oyés et |e but visé.

Ils ajoutent toutefois qu en |'espéce, il n'est
nul | enent satisfait a cette condition.

Le non-assujetissement des nutualités et des
uni ons nationales a une déontologie et/ou a une
autorité disciplinaire quelconque -qu' elle soit ou
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non commune a celle des avocats- chargée de
veiller au respect de cette déontologie n'est
justifié d" aucune mani ére par le |égislateur, et
ne sert donc pas un but | égitine.

De nménme, on n'apercoit pas comrent |a distinction
entre |l es avocats et |es autres personnes adm ses
a plaider serait pertinente pour sounettre |es
uns, mai s pas | es autres, a un st at ut
disciplinaire particulier. En tout état de cause,
| " absence conpl ete de quel que statut disciplinaire
gque ce soit pour les plaideurs nouvellenment adns
a la barre est totalenment disproportionnée par
rapport a quel que objectif qui puisse se concevoir
a cet égard, étant donné, précisénmnent, qu'ils
n'ont été soum s a aucune déontol ogie.

Pour toutes ces raisons, l|la disposition querellée
est donc contraire aux articles 6 et 6bis de |a
Constitution.

Le requérant en intervention se rallie total ement
a cette argunentation.

S agissant du fond de |'affaire, |le Conseil des
M ni stres renvoi e en prem er l'ieu aux
dével oppenents proposés lors de |'examen de |a
recevabilité, dans |le cadre desquels il a éte

soutenu que |les requérants donnent une portée
erronée a la disposition attaquée.

Le Conseil des Mnistres estinme toutefois que méne
si la Cour devait adnettre, par inpossible, que |la
di sposition querell ée accorde un droit de plai-
doirie aux nutualités et unions nationales, il n'y
aurait pas encore violation des articles 6 et 6bis
de la Constitution.
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Le Consei | des M ni stres soul i gne que
|*article 728 du Code judiciaire ne s'oppose pas a
ce que la loi apporte des limtations au nonopol e
de plaidoirie des avocats, ce qui n'est d' ailleurs
pas contesté par |es requérants. Au deneurant,
|*article 728 précitée conporte | ui - mene des
exceptions a cet égard.

Les obj ections des requérants portent
principalement sur le fait que les nutualités et
| es unions nationales ne sont pas soum ses a des
regl es déontol ogi ques et disciplinaires identiques
ou anal ogues a celles des avocats, en sorte qu'i
n' exi sterait aucune garantie d' une adm nistration
convenable de la justice. Cette crainte est
dépourvue de fondenent, estinme I|le Conseil des
M nistres, qui observe que |le fait de sounettre
les mutualités et les wunions nationales a un
organe disciplinaire ne constitue pas une garantie
absolue d' égalité des parties.

Le Conseil des Mnistres ajoute que |'égalité des
parties voulue par les requérants peut égal enent
étre réalisée de maniere conventionnelle et
renvoie a cet égard a un protocole conclu entre le
conseil de |I'Ordre du barreau de Bruxelles et des
représentants de la C.S.C., de la C.GS. P. et de
la C.GS.L.B. Si |'article 39 accordait un droit

de plaider -quod non- |les nutualités seraient
tenues d'observer les regles du Code judiciaire
qui garantissent |'égalité entre les parties.

Le Conseil des Mnistres considére qu' en |'espeéece,
I es regl es de droit disciplinaire matériel
avancees par | es requérants ne sont pas
pertinentes en ce qui concerne |e déroul enent de
I a pr océdur e, l e non- assuj etti ssenment des
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nmutualités a ces reégles n'étant pas constitutif
d'une inégalité injustifiée.

Le Conseil des Mnistres n'apercoit pas en quoi
| " assuj etti ssenment des parties Vi sées par
|*article 39 entrepris a un réginme disciplinaire
assurerait |'égalité de tous devant |es tribunaux,
en sorte que |'absence d' un tel régine n'inplique
aucune violation du principe d égaliteé.

Le Conseil des Mnistres conclut que si la Cour
devait souscrire a | "interprétation de | a
di sposition querell ée donnée par |es requérants,
des justifications suffisantes ont en tout cas éte
avanceées par |e |égislateur en ce que celui-ci
visait a protéger les nenbres des nutualités et a
| eur assurer un meilleur acces aux tribunaux.

Dans | eur nménoire en réponse, |les requérants et le
requérant en intervention s'attachent a réfuter la
théese du Conseil des Mnistres selon laquelle le
noyen pris de la violation du principe d' égalité
manque en fait, au notif que la disposition | égale
entreprise n'aurait pas la portée que |ui
attribuent |les requérants et I|e requérant en
i ntervention.

De |'"avis du Conseil des Mnistres, |"article 39
de la loi du 6 aol(t 1990 ne pernettrait pas aux
nutualités et/ou a leurs wunions nationales de
représenter |eurs nmenbres devant les juridictions,
conmme | es avocats représentent leurs clients, mais
substituerait juridiquenment l|lesdites nutualités a
|l eurs affiliés, dont elles pourrai ent
effectivement exercer |'action en justice, de
sorte que, par application de la disposition
querell ée, elles agiraient en justice non pour
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autrui, mais pour elles-nmnes. Le Conseil des
M ni stres reconnait cependant que |les nutualités
et les unions nationales peuvent, a cette

occasion, agir en personne", sans intervention
d"'un avocat, par application des articles 728,
8§ ler, et 758 du Code judiciaire, en sorte
gqu' el les peuvent ef fecti vement dél éguer leurs
pr éposés devant l|les juridictions en vue d'exercer
| *action en justice de |eurs protégés.

La conbinaison entre, d' une part, la disposition
| égale querellée, que |le Conseil des Mnistres
qualifie de "substitution judiciaire", c'est-a-
dire d'exercice "personnel” de |"action d' autrui,
et, d autre part, Ile "plaidoyer pour soi-mEne"
(articles 728 et 758 du Code judiciaire) entraine
en fait, estinment les requérants et |e requérant
en intervention, wun "plaidoyer pour autrui" de
personnes qui n'ont pas la qualité d' avocat.

Cela revient donc bien a dire que |les non-avocats
dél égués par | es mut ual i t és devant | es
juridictions seront |es adversaires des avocats
des parties adverses, sans étre soumis a une
guel conque déontol ogi e commune, en sorte qu' on ne
voit pas comment |es requérants auraient pu avoir
donné une portée erronée a |la disposition |égale
entreprise.

Pour ce qui est de la référence faite par le
Conseil des Mnistres a des "cas analogues”,
réglés par les lois des 31 mars 1898, 20 septenbre
1948, 5 décenbre 1968 et 4 aolt 1978 ainsi que par
|"article 728, 88 2 et 3, du Code judiciaire, les
requérants et le requérant en i ntervention
observent que ces cas ont une portée fort limtée,
en sorte qu'ils ne peuvent guere se conparer au
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contenu de la disposition attaquée, qui octroie
aux mutualités un droit beaucoup plus étendu, pour

prati quenment |'ensenmble de |a population belge.
Par ailleurs, |'existence de cas dits "anal ogues”
ne constitue évidenmment pas une justification, ces
cas pouvant a leur tour faire |'objet de
critiques.

Le fait qu' un protocole ait été conclu entre le
barreau bruxellois et les syndicats quant a la

mani ere dont ils agiront |'un <contre |'autre
devant | es juridictions, el ément i nvoqué
subsidiairement par |e Conseil des Mnistres au
titre de défense, n'est pas pertinent en |'espéce
pour justifier |'absence de telles regles a
|*égard des nutualités et de leurs unions
nati onal es, les accords du genre étant au
deneur ant rével ateurs de ce qu'il exi ste

i ndubi t abl ement un besoin de déontol ogie efficace,
conmune a tous ceux qui plaident.

Pour | es requérants et | e requér ant en
intervention, |'"application conmmune des regles du
Code judiciaire"” invoquée par |le Conseil des
M nistres n'est pas davantage pertinente, puisque
cette observation vaut exclusivenent pour |es
regles de l|la procédure et non pour I|les autres
regl es concer nant | *action devant | es

juridictions, en particulier celles relatives a
| *exercice de la profession d' avocat, qu'elles
soient reprises au Code judiciaire ou él aborées
par |la comunauté des plaideurs sous fornme d' un
droit disciplinaire propre, en sorte qu'il existe
effectivenment a ce niveau wune inégalité pour
| aquel | e aucune justification n'est fournie.

L' absence d'une déontologie quelconque se fait
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d ailleurs d'autant plus sentir -toujours a
|"estine des requérants et du requérant en
i ntervention- lorsque |'on concgoit sur quel
terrain nouvant | es mut ual i t és pourront
s'aventurer lorsqu'elles esteront en justice pour
protéger les intéréts médicaux de leurs affiliés.

Sans déontologie, les nutualités et unions natio-
nal es seront dépourvues de la plus élénentaire
i ndépendance, i ndi spensable pour défendre en
justice les intéréts d autrui; en effet, il n'est
en aucune facon garanti que les intéréts des
personnes pour lesquelles |les nutualités peuvent
désormais ester en justice doivent recevoir I|a
priorité sur |'intérét des nmutualités ell es-nénes.
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Enfin, | es requérants et | e requér ant en
intervention contestent l|a théese du Conseil des
M nistres selon laquelle |la disposition entreprise
contribuerait a garantir un neilleur accés au juge
pour | es nmenbres des nutualités.

Dans son nénoire en réponse, |le Conseil des
M nistres répete que |le requérant en intervention
se fonde lui aussi sur une interprétation erronée
de | a disposition entreprise.

En pernettant aux rnutualités et aux unions
nationales d' ester en justice, a leurs frais, en
vue de défendre les intéréts de leurs nenbres, le
| égi sl ateur a voulu organi ser, pour une catégorie
de justiciables et pour certaines catégories de
litiges, un neilleur acces aux tribunaux. Ai nsi
qu'il a été exposé précédemment, |'article 39 de
la loi du 6 aolt 1990 ne donne pas aux nutualités
et aux unions nationales un pouvoir général ou
illimté dagir en justice a la place de leurs
affiliés. C est par rapport a |'objectif
pour sui vi et en tenant conpte des limtes
préci sées sous 4.B.2. que doivent étre appréciées
les inégalités de traitenment dénoncées par |es
requérants.

Lorsqu' ell es agissent a la place de leurs
affiliés, les nutualités et unions nationales ont
la mene faculté qu' auraient ceux-ci de conparaitre
personnel | ement ou par avocat. Ce choix, qui |eur
est offert par les articles 728 et 758 du Code
judiciaire, n' est en rien af fect é par | a
di sposition entrepri se. Cel | e-ci pourrait
cependant avoir pour effet de nmultiplier Ila

déf ense de justiciabl es par des personnes qui ne
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sont pas astreintes aux obl i gati ons
pr of essi onnel | es et déont ol ogi ques spécifiques des
avocats, au cas ou les nutualités décideraient de
conparaitre en personne, c'est-a-dire par leurs
organes conforménment a |'article 703 du Code
judiciaire. L'article 39 pourrait donc avoir pour
conséquence que seraient traitées égalenment deux
cat égori es de per sonnes pl acées dans des
situations différentes, |les avocats étant soums a
des obligations professionnelles et déontol ogi ques
spéci fi ques auxquell es échappent |les représentants
des nutualités.

L'article 440 du Code judiciaire dispose come

suit : "Devant toutes les juridictions, sauf |es
exceptions prévues par la loi, seuls |es avocats
ont le droit de plaider. L'avocat conparait comme

fondé de pouvoir sans avoir a justifier d' aucune
procuration, sauf |orsque |la |oi exige un mandat
spécial . "

Le nonopole de la plaidoirie que le |égislateur a,
en principe, reconnu au barreau est justifié par
les garanties de conmpétence et d'indépendance
gqu' offrent |es avocats et par les principes de
dignité, de probité et de délicatesse qui font |a
base de | eur profession (article 456, 3ene alinéa,

du Code judiciaire). Les exceptions prévues par
|*article 440 du Code judiciaire ne peuvent étre
adm ses  si ell es abouti ssaient a créer des

inégalités injustifiées.

S'il est vrai que l|les avocats sont soums a des
obligations professionnelles et déont ol ogi ques
spécifiques, il échet de constater que |orsque |es

mutual ités et unions nationales décident de
conparaitre en personne, plutdét que de se faire
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avocat, leurs organes n'en doivent pas noins,
conmme tout pl ai deur, se sounettre, sous le
contréle du juge, aux regles d ordre public qui
interdisent de violer |e secret professionnel et
de défendre des intéréts contraires. De méne, ils
doivent, toujours sous |e <contrdle du juge,
respecter les régles du Code judiciaire relatives
a |l'instruction et au jugenent contradictoires

~

(articles 735 a 801) ainsi qu'a |'adm nistration

~

des preuves (articles 870 a 1016).

Conpte tenu des contraintes auxquelles I|e Code
judiciaire sounet toute partie a un procés, que

gque soit |le nmobde de conparution qu'elle a choisi,
il n"apparait pas qu'en pernettant aux nutualités
et aux unions nationales d'agir en justice a la
pl ace de leurs affiliés, pour les nmotifs et dans
les limtes rappelés ci-avant, |e |[|égislateur
aurait accentué de nmaniere disproportionnée une
inégalité qui trouve son origine, non dans la
di sposition entreprise, mais dans les articles 728
et 758 du Code judiciaire.

En conclusion, en donnant aux nutualités et aux
unions nationales |e pouvoir d'introduire elles-
mMmenes certaines catégories de litiges intéressant

leurs affiliés mais en subordonnant |'exercice de
ce pouvoir a |'accord de ceux-ci et en réservant
leur droit d introduire eux-ménmes |'action ou d'vy
intervenir (article 39, 8 2), |le |I|égislateur a
apporté aux principes du droit judiciaire une
dérogation qui est en relation avec |'objectif
gqu'il poursuit et qui n'est pas disproportionnée

par rapport a celui-ci.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

Décrete l e dési st enent du recours i ntroduit par
J.C. Cavenaile.

Sous les réserves d'interprétati on énoncées sous 4.B.1.1. et
4.B.1.2., déclare les autres recours non fondés;

Rejette |l es recours.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en |angue allemande, conforménent a |'article 65 de la

| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a
| " audi ence publique du 2 avril 1992.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



