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ARRET
En cause : |la demande de suspension de |'article 31,

8§ ler, de la loi du 22 juillet

a | a Loterie nati onal e, introduite

Servais Grootjans.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry,
et des j uges D. André, L. De Greve,
M Melchior et P. Martens,

assistée du greffier L. Potons,

prési dée par |e président J. Delva,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant

1991 rel ative
par

L. P. Suet ens,



OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte du 30 janvier 1992, envoyée a |la Cour
par lettre recommandée a la poste du 31 janvier
1992, Servai s Gr oot j ans, di recteur chef de
coordination a la Loterie nationale, a introduit
une demande de suspension de |'article 31, 8§ ler,
de la loi du 22 juillet 1991 relative a la Loterie
nationale (MB. du 31 juillet 1991).

Par la ménme requéte, |le requérant a égal ement

i ntroduit un recours en annul ati on de | a
di sposition | égal e précitée.

LA PROCEDURE

Par ordonnance du 3 février 1992, le président en
exercice a désigné |les juges du siege conformenent
aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage.

Le 4 février 1992, | es j uges-rapporteurs
L.P. Suetens et P. Martens ont estinmg qu'il n'y
avait pas l'ieu de faire application des

articles 71 et 72 de la | oi organique.

Par ordonnance du 11 février 1992, la Cour a fixé
au 20 février 1992 |la date de |'audience pour |es
débats concernant |a demande de suspensi on.

Cette ordonnance a ¢été notifiée a la partie
requérante ainsi qu aux autorités nmentionnées a
|*article 76, 8§ 4, de la |oi or gani que, par
lettres recommndées a l|a poste du 13 février
1992.



A | " audi ence du 20 février 1992

- S. Grootjans, requér ant, a conparu en
per sonne;
- | es j uges-rapporteurs L. P. Suetens et

P. Martens ont fait rapport, respectivenent
en néerlandais et en francais;

- l e requérant a été entendu;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la | oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur I a Cour
d"arbitrage, qui concernent |'enploi des |angues
devant | a Cour.

OBJET DE LA DI SPOSI TI ON QUERELLEE

L'article 31, 8 ler, de la loi du 22 juillet 1991
di spose

"Les actes antérieurs a l|la date d' entrée en
vigueur de |la présente |loi qui ont donné nai ssance
a une quelconque situation admnistrative ou
pécuni aire concernant | es menmbr es du cadre
dirigeant et |e personnel du service chargé des
opérations visées par la loi du 6 juillet 1964
relative a la Loterie nationale, sont confirnmés."
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QUANT A LA DEMANDE DE SUSPENSI ON

_A_

Quant au noyen

Dans son noyen unique, |le requérant fait valoir
qgue la disposition querellée a été adoptée en
méconnai ssance des articles 6 et ©6bis de Ila
Constitution.

Le requérant, qui est actuellenment directeur chef
de coordination a la Loterie nationale, a
introduit aupres du Conseil d'Etat quatre recours
en annul ation contre divers actes admnistratifs
concer nant | a fixation de | a situation
adm nistrative et pécuniaire des fonctionnaires
dirigeants a la Loterie nationale, la fixation des

cadres linguistiques et pl usi eurs nom nations
concrétes au somet de la hiérarchie de la Loterie
nationale, qui |'ont privé de possibilités de
pronoti on.

D aprés |la requéte, ces recours en annulation ont
été introduits respectivenent |l es 22 décenbre
1980, 10 janvi er 1983, 20 décenbre 1983 et
20 décenbre 1986.

S agissant de la premeéere affaire, |le rapport de
| "audi teur-rapporteur a été déposé au greffe par
la VIl ene chanbre en date du 13 avril 1988.

En ce qui concerne |es deuxieme, troisiénme et qua-
trieme affaires, le rapport de |'auditeur-
rapporteur a été déposé au greffe par la |Vene
chanbre des vacations le 14 juillet 1988.
Jusqu'ici, la date de convocation relative a ces
affaires n"'a janais été fixée et aucun arrét n'a
donc été rendu.
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Le requérant souligne qu'il a insisté plusieurs
fois aupres du Conseil d' Etat pour que ce dernier
statue d'urgence, au notif qu'il atteindra |'age

de la pension |le 30 novenmbre 1992 et que Ila
réparation du préjudice subi risque dés lors
d" étre de plus en plus conproni se.

Selon le requérant, les articles 6 et 6bis de la
Constitution ont une portée générale. Ils visent
a pr éserver | es regl es constitutionnelles
d" égalité et de non-discrimnation en rapport avec
les droits et libertés des justiciables belges.

L'article 14 des lois sur le Conseil d' Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, prévoit pour tous
|l es citoyens, et donc aussi pour |le requérant, un
droit de recours auprés du Conseil d'Etat contre
|l es actes du pouvoir exécutif. Les justiciables
bel ges obtiennent de cette nmaniere des garanties
juridictionnelles essentielles et équitables.

Selon |le requérant, |'un des objectifs explicites
de |'article 31, 8§ ler, de la loi du 22 juillet
1991 relative a la Loterie nati onale est
d' enpécher |e Conseil d Etat de se prononcer sur

| éventuelle irrégularité d actes qui ont éte
attaqués par |ui.

De cette nmmniere, |le |égislateur a privée le
requér ant d' une garanti e juridictionnelle
essentielle, accordée de facon générale a tous |es
justiciabl es.

Le requérant subit donc un traitenent inégal qui
ne peut se justifier par aucun notif objectif.
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Les dispositions de |"article 31, 8 ler, de la |oi
du 22 juillet 1991 relative a la Loterie nationale
i npliquent donc, en tant qu'elles entravent |Ile

f oncti onnement nor mal du Conseil d' Et at, une
violation du principe d égalité qui constitue le
f ondenment des articles 6 et 6bi s de | a

Constituti on.

Quant au préjudice grave difficilement réparable

Le requérant observe que par |'effet de Ila
di sposition litigieuse, il "perd toute possibilite
d" obtenir |e redressenent de ses droits par I|la
voie des procédures qu'il a engagées devant Ile
Conseil d'Etat"™ et qu'une annulation par |a Cour

d" arbitrage aurait en tout cas pour conséguence de
permettre la reprise de ces procédures devant |e
Conseil d'Etat.

La demande de suspension -et, partant, le fait que
le requérant estine que |'application de la |oi
entreprise lui cause un préjudice grave difficile-
ment r épar abl e- se justifie, expl i que l e
requérant, par |la considération que sa carriéere,
ai nsi qu'il a déja éeté dit, prend fin le
30 novenbre 1992 et qu'il a donc intérét a voir
reprendre au plus vite l|la procédure devant |Ile
Conseil d'Etat.

En effet, plus |le délai susvisé approche de sa
fin, plus il sera difficile, estinme |le requérant,
de réparer le préjudice grave causé par |es actes
qu'il désire attaquer devant |e Conseil d'Etat.

Le requérant souligne qu'il avait espéré jusqu' au
dernier nmonent que le Conseil d'Etat fasse usage
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possibilité offerte par |'article 26 de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage
pour inviter la Cour a statuer, a titre
préjudiciel, sur la violation des articles 6 et
6bis de la Constitution par l|la norme |égale
contestée par |le requérant. C est pour cette
rai son que le requérant a attendu jusqu' au 31 jan-
vier dernier pour introduire son recours en
annul ati on, acconpagné d' une demande de

suspensi on.

_B_

Aux termes de |"article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent
étre renplies pour que |a suspension puisse étre
déci dée

1e des nmoyens sérieux doivent étre invoqués;
2° | " exécution inmmeédiate de |a norne attaquée

doit risquer de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Les deux condi tions et ant curul ati ves, | a
constatation que |'une de ces deux conditions
n'est pas satisfaite entraine le rejet de la
denmande de suspensi on.

Pour | ' appréciation de la seconde condition,
|*article 22 de la loi spéciale du 6 janvier 1989
exige que la denmande "contienne un exposé des
faits de nature a établir que |'application
i médi ate de |la norme attaquée risque de causer un
préjudice grave difficilenment réparable”; c'est
des lors une dénpnstration du risque de préjudice
et de la gravité de celui-ci qui est exigée.
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Quant au caractere sérieux du noyen

La terminologie utilisée dans la l|loi spéciale du
6 janvier 1989 conduit a consi dérer que pour qu'un
noyen soit regardé comre sérieux au sens de celle-

ci, i ne suffit pas qu'il ne soit pas
mani f estenment non fondé au sens de |'article 72,
mais il faut aussi qu'il revéte une apparence de

f ondement au terne d'un premer exanen des
el énents dont l|a Cour dispose a ce stade de la
procédur e.

Le requérant fait wvaloir que la disposition
entreprise inmplique une violation des articles 6
et 6bis de la Constitution, en ce que cette
di sposition a pour effet de Ie priver d' une

garantie juridictionnelle essentielle qui est
accordee de mani er e général e a t ous | es
justiciables par I"article 14 des |ois coordonnées
sur le Conseil d' Etat, alors qu'il n'existe aucune

justification objective et raisonnable.

La différence de traitenment dénoncée par le
requérant n'est pas explicitenent inscrite dans |la
di sposition querell ée, nais en constitue néannoins
| * obj et reéel

La loi du 22 juillet 1991 a transfornmé la Loterie
nati onale en un établissenment public classé dans
la catégorie C de la loi du 16 mars 1954 rel ative
au contrbéle de certains organisnes d'intérét
public, et elle a égalenent restructuré a cette
occasion | e cadre du personnel.

|1 ressort d'une déclaration faite par e
Secrétaire d' Etat aux Finances durant |es travaux
de la Comm ssion du Sénat des Finances -et |a
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requéte adressée a la Cour |le confirme- que trois
"contestations du passé” relatives a des actes

adm nistratifs par
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| esquel s des nenbres du personnel de la Loterie

nationale ont été nommés ou promus sous |'enpire
de la loi précédente, sont pendantes devant |e
Conseil d"'Etat (Doc. parl., Sénat, 1990-1991
ne 1296-2, p. 76). Parm celles-ci figurent |es

recours formés par |e requérant.

Esti mant "opportun de décharger |'organisnme en
voie de création de toutes contestations pouvant
résulter des actes antérieurs a |'entrée en
vigueur de la loi en projet et relatifs a la
situation adm ni strative et pécuni aire du
personnel dirigeant et autre du service chargé des
opérations de la Loterie nationale sous le réginme

de la loi du 6 juillet 1964." -(Doc. parl., Sénat,
1990- 1991, n° 1296-2, p. 75)-, le législateur a
édicté la disposition |égale contestée. Cette

di sposition a pour conséquence de porter atteinte
au pouvoir du Conseil d' Etat de statuer sur |les
recours introduits par le requérant, en sorte que
le requérant se voit privé de la protection
juridique fournie par | "article 14 des lois
coordonnées sur |le Conseil d' Et at, qui est
nor mal enent accordée a tous les justiciables sans
di stinction aucune.

Aprés un prem er exanen des él énents dont |a Cour
di spose a ce stade de |la procédure, il senble que
la la distinction opérée, qui affecte un droit
fondanental en ce que le requérant se voit privé
d"une garantie juridictionnelle essentielle et qui
porte atteinte aux attributions des juridictions,
ne puisse pas faire |'objet d' une justification
obj ective et raisonnable.
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Le noyen invoqué par |e requérant
doi t des lors étre considéré come

sérieux au sens de I|'article 20, 1°, de
la loi spéciale du 6 janvier 1989.

Quant au préjudice grave difficilement réparable

Par |'effet de 1la disposition entreprise, |les
actes admnistratifs que le requérant a attaqués
devant |le Conseil d'Etat sont désormmis des actes
du pouvoir |égislatif. Le Conseil d'Etat devra
donc soit se déclarer inconpétent, soit denmander a
la Cour d arbitrage si cette disposition est
conf orne aux articles 6 et 6bi s de I a

Consti tuti on.

Dans la premere hypothése, I|e requérant sera
privé de son droit de faire trancher par le
Conseil d' Etat les litiges qui y sont pendants.
Dans |a deuxienme hypothese, les délais de
procédure ne pernettront pas au Conseil d'Etat de
trancher les recours avant |le 30 novenbre 1992.
O, a cette date, le requérant atteindra |'age de
la pension, ce qui, eu égard a la jurisprudence
dom nante du Conseil d'Etat, serait susceptible de
rendre son recours irrecevable a défaut d'intérét.

Dans |es deux hypothéses, <c'est |"application
i nmédi ate de |la norme entreprise qui risquerait de
causer au requérant un préjudice grave qu'une
éventuel |l e annul ati on ne pourrait util ement
réparer : seule une suspension de cette nornme
permet d' éviter qu'il ne devienne irréparable.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR
DECI DE :
L'article 31, 8 ler, de la loi du 22 juillet 1991 relative a

la Loterie national e est suspendu.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en langue all emande conforménent a |"article 65 de |la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a
| * audi ence publique du 12 mars 1992.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



