Numéro du réle : 379

Arrét ne 19/92
du 12 mars 1992

En cause : | a demande de suspension partielle de |"arti-
cle 52 de la loi du 15 décenmbre 1980 sur
| acces au territoire, e séj our,
| ' ét abl i ssenent et | * él oi gnenment des
étrangers, renplacé par la loi du 18 juillet
1991 nodifiant la loi précitée, introduite le
27 janvier 1992 par |'association sans but
lucratif Amnesty International - Bel gi que
francophone.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. Pétry et J. Delva,

et des juges D. André, L. De Geéve, L.P. Suetens, M

Mel chior et L. Francgois,

assistée du greffier H Van der Zwal nen,

prési dée par le président |. Pétry,

aprés en

avoir

déli béré, rend |'arrét suivant






OBJET

Par requéte adressée a l|la Cour par lettre
recommandée a l|la poste le 27 janvier 1992,
| " associ ation sans but lucratif Amesty
I nternational - Belgique francophone, représentée
par son conseil d'admnistration, dont |e siege
social est établi rue Berckmans 9 a Saint-Glles
(1060 Bruxelles), demande la suspension de
|*article 52, 8§ ler, 7° - ainsi que de |'article

52, § 2, 2°, 8 3, 2°, et § 4, 2°, dans |la mesure ou
il se réféere a la disposition précitée - de la lo
du 15 décenbre 1980 sur |'acces au territoire, le
séj our, | ' ét abl i ssenment et | ' él oi gnenent des
étrangers, renplacés par la loi du 18 juillet 1991
nodi fiant la |l oi du 15 décenbre 1980 précitée.

L' annul ati on de ces dispositions est denandée par
| a requéte.

LA PROCEDURE

Par ordonnance du 28 janvier 1992, le président en
exercice a désigné les juges du siege confornmnent
aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 29 janvier 1992, l|le juge L. De
Géeve a eté désigné comme nenbre du siége en
renpl acement du juge K. Blanckaert enpéché.

Les juges-rapporteurs M Melchior et L. De G éve
ont estime n'y avoir lieu en |'espéce a
application des articles 71 et suivants de ladite
| oi organi que.
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Par ordonnance du 4 février 1992, la Cour a fixé
| *audi ence pour I|les débats sur |la demande de
suspensi on au 20 février 1992.

Cette ordonnance a été notifiée a |a requérante et
aux autorités nmentionnées a |'article 76, 8 4, de
la loi organique par lettres recommandées a la
post e | e 5 février 1992 et rem ses aux
destinataires les 6 et 7 féevrier 1992.

A | "audi ence du 20 février 1992 :

- ont conparu
M M Ver dussen, avocat du barreau de
Bruxel | es, pour |a requérante;
Me D. Lagasse, avocat du néne barreau, pour
|l e Conseil des mnistres, rue de la Loi 16 a
1000 Bruxell es;

- | es juges-rapporteurs M Melchior et L. De
Gréve ont fait rapport, respectivenent en

francai s et en néerl andai s;

- | es avocats précités ont été entendus;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux
di spositions des articles 62 et suivants de la | oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur la  Cour
d"arbitrage, qui concernent |'enploi des |angues
devant | a Cour.

OBJET DES DI SPOSI TI ONS ATTAQUEES

L'article 52, 8§ ler, de la loi du 15 décenbre 1980
sur | *acces au territoire, l e séj our,
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| * établissenment et |'éloignement des étrangers,
tel que renplacé par la loi du 18 juillet 1991
di spose

"Le Mnistre de la Justice ou son dél égué peut
déci der que |'"étranger qui tente de pénétrer dans
|l e Royaume sans satisfaire aux conditions fixées
par |'article 2, qui se déclare réfugié et
demande, a la frontiére, a étre reconnu comme tel,
ne sera pas autorisé a entrer sur le territoire et
gu' en conséquence il sera refoulé par | es
autorités chargées du contrdle aux frontiéres

(...)

7° si |'"étranger est originaire d'un pays d' ou
provenai ent, au cours de | " année civile
pr écédent e, 5 p.c. au nmins des denmandeurs
d asile, et dans la mesure ou il ressort du

dernier rapport annuel du comm ssaire général aux
réfugi és et aux apatrides que moins de 5 p.c. des
décisions finales qui ont été prises ont attribué
le statut de réfugié aux demandeurs d'asile
originaires dudit pays, et pour autant qu'il ne
fournisse aucun él énent i ndi quant un risque
Sérieux pour sa vie ou sa liberté, dans |le sens de
| a Convention internationale de Genéeve relative au

statut des réfugiés. Aprés avis du comm ssaire
général, le Roi fixe, par arrété royal délibéré en
Conseil des mnistres, la date d' entrée en vigueur
et la durée d' application de | a présent e
di sposi tion. Dans |les ménes conditions, |e Roi
peut, pour wun délai qu'll fixe, suspendre la
présente disposition, soit pour |'ensenble des

pays dont sont originaires |es demandeurs d' asile,
soit pour un ou plusieurs pays".
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Cette disposition per met de refouler, dans
certaines conditions, |le candidat réfugié qui se
trouve a la frontiére et qui n'est porteur d' aucun
des documents visés a |'article 2 de la |oi
aut ori sant | " entrée dans | e pays ou de
| "autorisation en tenant |ieu.

Par e renvoi qui y est opéré, cette disposition
concerne aussi |e candidat réfugié qui a pénétre
sur le territoire sans satisfaire aux conditions
fixées par |'article 2. En vertu de |'article 52,
§ 2, 2°, ce candidat ne pourra, dans les cas
prévus par |'article 52, 8§ 1ler, 7, étre adms a
séj ourner dans | e Royaune en qualité de réfugié.

De nméne, |'article 52, § 3, 2° interdit a
| étranger qui est entré régulierenent dans le
Royaune et qui se déclare réfugi é, d'y séjourner
en cette qualité lorsqu' il se trouve dans |a
Situation prévue par |"article 52, § ler, 7°.

Enfin, l"article 52, 8 4, 2°, frappe d une nesure
senbl able |'étranger qui a été autorisé ou adms a
séjourner plus de trois nois ou a s'établir dans
|l e Royaume et qui se déclare réfugié; il ne peut
étre adms a séjourner ou a s'établir en qualite
de réfugi é.

Par arrété royal du 25 novenbre 1991, |le Roi a
fixé I'entrée en vigueur de |'article 52, § l1ler,
7°, au jour de la publication dudit arrété royal
au Moniteur belge et a prévu qu' elle cessera
d" étre en vigueur |le 31 décenbre 1992.



Le nménme arrété royal dispose que jusqu au 31
décenmbre 1991, I|'article 52, 8§ ler, 7°  est
applicable a |'étranger originaire du Ghana, de
| "I nde, du Pakistan et de | a Pol ogne.

EN DRO T
- A -

Dans un noyen unique, pris de la violation des
articles 6 et 6bis de la Constitution ainsi que de
|*article 3 de la Convention internationale
relative au statut des réfugi és, signée a Geneéve,
le 28 juillet 1951, et approuvée par la loi du 26
juin 1953, | a requérante fait gri ef aux
di spositions att aquées d' établir une
discrimnation entre |es candidats réfugi és sel on
gqu'ils proviennent de pays "a risques" ou de pays
"sans risques".

Sel on | a prem ére branche du noyen, | a
différenciation s'appuierait sur un critéere qui ne
serait pas pertinent en ce qu'il ne pernettrait
pas d'atteindre nécessairenment |'objectif visé.

Le nonbre de décisions de non-reconnaissance
prises a |'encontre de denmandes fornmul ées par des
candi dats réfugi és provenant d'un méne pays ne
constituerait pas un i ndi cat eur fiable du

caractere "slOr" de ce pays, ne fat-ce que pour |a
raison que |'irrecevabilité d' une demande peut
résul ter de motifs trés divers énunmerés a
|"article 52 de la loi du 15 décenbre 1980. Il
apparaitrait méme que de nonmbreuses demandes
d' asile dénuées de tout fondenent énmmneraient de
candidats originaires de pays qui ne pourraient
étre considérés come des pays "sdrs". Enfin, le

critere serait d autant moins fiable que, d'une



année a | 'autre, la situation
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politique pourrait subi r des boul ever senent s
changeant conpl etenent | es données de | a question.

Sel on | a seconde branche du noyen, | a
différenciation conduirait a des conséquences tout
a fait disproportionnées aux objectifs poursuivis

par le | égislateur. Si tant est que |'on puisse
parler d' un conflit de valeurs, |es avantages que
la Belgique ©pourrait retirer de la nmesure
litigieuse ne serai ent pas suf fi sanment

i nportants, ni  ménme suffisament certains, pour
résister a une mse en balance avec les
conséquences dramatiques que |la nmesure serait de
nature a entrainer pour |e candidat réfugi & auquel
on | " appliquerait.

La requérante fait valoir que |'application de |la
di sposition litigieuse risquerait de renvoyer dans
| eur pays d'origine des étrangers dont |'intégrite
physi que, voire la vie, y seraient sérieusenent
nmenacees.

De ce fait, elle risquerait de subir un préjudice
grave difficilement réparable. Ce préjudice
serait radicalenment différent de celui jugé par |a
Cour dans son arrét n° 37/90 du 22 novenbre 1990.
Contrairement au préjudice pécuniaire dont i

était question dans cette affaire, le préjudice
gue la requérante risquerait de subir par
| “application i nmédi at e des di spositions
contestées, ne disparaitrait pas par |'annulation
de celles-ci. L'intérét noral de |la requérante

serait directenent tributaire de l|a situation
mat érielle individuelle de personnes identifia-
bl es. Le préjudice matériel subi par ces
personnes engendrerait forcénent, dans |le chef de
|l a requérante, un préjudice noral; dés lors que le



pr éj udi ce mat éri el

des prenmiers
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serait irrémédiable, I|le préjudice noral de Ila
seconde | e serait égal enent.

- B -

Aux termes de |"article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent
étre renplies pour que |a suspension puisse étre
déci dée

1e des noyens sérieux doivent étre invoqués;

2° | " exécution inmmédiate de |la norme attaquée
doit risquer de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Les deux condi tions et ant curul ati ves, | a
constatation que |'une de ces deux conditions
n'est pas satisfaite entraine le rejet de la
denmande de suspensi on.

La partie requérante affirme que |es dispositions
entreprises sont susceptibles d' aboutir a ce que
des étrangers soient renvoyés dans |eur pays
d origine, ou leur intégrité physique, voire |eur
vie, est sérieusenment nenacée.

La partie requérante déclare en outre que son
intérét noral est directenent tributaire de la
situation matérielle individuelle de personnes
i dentifiables et qu' el | e- méne, en t ant
gu' associ ation, risque donc de subir un préjudice
grave difficilement réparable.

Sans devoir se prononcer, au ternme d un prem er
examen des élénments dont |a Cour dispose a ce
stade de |la procédure, sur |'interprétation donnée
par la partie requérante a la disposition



entreprise,

| a Cour
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constate gue | e pr éj udi ce décrit par | a
requérante, en ce qu'il se rattache au préjudice
qui pourrait étre individuell ement subi par des
personnes dont elle entend assurer |a protection,
ne peut étre considéré come un préjudice qu

frappe gravenent en tant que telle une association

sans but lucratif. Pour apprécier la gravité d' un
préjudice, il y a Ilieu en effet de ne pas
confondre |"a.s.b.l. qui défend des principes ou

protege un intérét collectif avec |es personnes
physi ques, af f ect ées dans | eur situation
personnel | e, auxquelles ces principes ou cet
intérét sont relatifs.

Le préjudice causé a la partie requérante en tant
que telle est un préjudice noral qu' elle subit a

la suite de |'adoption de dispositions |égales
contraires aux principes inscrits dans son objet
soci al . Ce préjudice n'est pas difficilenent

réparable, mais manifestenent susceptible d' étre
réparé puisqu' il peut disparaitre a la suite d' une
annul ati on éventuell e des dispositions querell ées.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

rejette | a demande de suspensi on.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
néerl andai se, conforménent a | 'article 24 de la |loi spéciale
du 6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage, a |'audience

publique du 12 mars 1992.

Le greffier, Le
pr ési dent

H. Van der Zwal nen . Pétry



