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ARRET

La question préjudicielle posée par e
Conseil d'Etat par arrét du 24 octobre 1990
en cause de |'association sans but lucratif
"Association des femes au foyer" contre

| ' Etat belge, représenté par le Mnistre des
Finances et par |le Secrétaire d'Etat aux
Fi nances.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. Pétry et J. Delva,

et des juges J
et L. Francois,

. Wathelet, F. Debaedts, L. De G éve, H. Boel

assistée par le greffier H Van der Zwal nen,

prési dée par le président |. Pétry,

aprés en avoir

déli béré, rend |'arrét suivant



OBJET

Par son arrét du 24 octobre 1990 en cause de
| 'associ ation sans but lucratif "Association des

fermmes au foyer" contre |'Etat belge, représenté
par le Mnistre des Finances et par |le Secrétaire
d'Etat aux Finances, |e Conseil d'Etat, section
d' adm ni strati on, Vlenme chanbre, a posé la
guestion préjudicielle suivante : "L article 29 de
la loi du 20 juillet 1990 portant des dispositions
eéconom ques et fiscales viole-t-il les articles 6
et 6bis de la Constitution en ce qu'il confirne
notament |'arrété royal du 18 décenbre 1989

nodi fiant, en nmatiere de préconpte professionnel
|*arrété royal du 4 mars 1965 d' exécution du Code
des inpdts sur |les revenus ?"

Dans son ordonnance de nmise en état du 13 novenbre
1991, | a Cour a refornul é | a question
préjudiciell e comme suit

"Les articles 6 et 6bis de la Constitution sont-
ils wviolés par |"article 29 de la |oi du
20 juillet 1990 port ant des di spositions
econom ques et fiscales, en ce que cet article
confirme |'arrété royal du 18 décenmbre 1989
nodi fiant, en nmatiere de préconpte professionnel
|*arrété royal du 4 mars 1965 d' exécution du Code
des impdts sur le revenu, |equel par |es bareéenes
qui y sont annexés, aboutit a prélever, a charge
des seuls ménages qui ne bénéficient que d' un
revenu professionnel ou dont |e second revenu est
inférieur au quotient conjugal, un préconpte
prof essi onnel supérieur a |"inpd6t afférent aux
revenus professionnels sur lesquels |e préconpte
est retenu ?".



LES FAI TS ET LA PROCEDURE ANTERI EURE

Le Conseil d Etat a été saisi d une requéte
introduite le 26 février 1990 par |'association
sans but lucratif "Association des femes au

foyer" qui demande |'annulation de |'arrété royal
du 18 décenmbre 1989 nodifiant en matiere de
précompte professionnel, |'arrété royal du 4 nmars
1965 d'exécution du Code des inpdts sur les
revenus, en toutes ses dispositions y conpris son
annexe. A cette requéte était jointe une demande
de suspension de |'exécution de |'arrété royal
att aque.

Par arrét n° 34814 du 25 avril 1990, Ile Conseil
d" Etat a statué sur |a demande de suspensi on. I

a décidé que "l'exécution de |'arrété royal du
18 décenbre 1989 nodi fi ant, en mati ére de
précompte professionnel, |'"arrété royal du 4 nars

1965 d'exécution du Code des inpdts sur les
revenus, est suspendue en tant que | es barénes qui
y sont annexés aboutissent a prélever, a charge
des seuls ménages qui ne bénéficient que d'un
revenu professionnel ou dont |e second revenu est
inférieur au quotient conjugal, un préconpte
prof essi onnel supérieur a |'"inpb6t afférent aux
revenus professionnels sur |esquels |e préconpte
est retenu".

Il arejeté |la demande pour | e surplus.

L'arrété royal attaqué a ensuite été confirmé par
|*article 29 de la loi du 20 juillet 1990 portant
des dispositions économques et fiscales qui
di spose : "Sont confirmées, |es dispositions de
|"arrété royal du 4 mars 1965, d'exécution du Code
des inpbts sur les revenus, relatives au préconpte
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prof essi onnel, ainsi que les arrétés royaux qui,
jusqu'a |'entrée en vigueur de l|la présente |oi,
ont modifié lesdites dispositions”.

La requérante a soutenu devant |e Conseil d'Etat
que |'article 29 de |la loi du 20 juillet 1990
viole |le principe d égalité consacré par |les

articles 6 et 6bis de |l a Constitution.

Le Conseil d'Etat a posé a la Cour d arbitrage |la
gquestion préjudicielle rappel ée ci-dessus.

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saisie de la question préjudicielle
par la transm ssion d une expédition de Ila
décision de renvoi recue au greffe |le 26 octobre
1990.

Par ordonnance du nénme jour, |e président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs J. Wathelet et L. De Geve
ont estinmé en date du 13 novenbre 1990 n'y avoir
lieu en |'"espece a application des articles 71 et
suivants de la |loi organique précitée.

La décision de renvoi a été notifiée conformnent

a |'article 77 de la loi organique par lettres
recommandées a la poste I|e 13 novenbre 1990
rem ses aux destinataires | es 14, 15 et

19 novenbre 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi



5

organique a été publié au Moniteur belge du
17 novenbre 1990.

Monsi eur et Madanme Francis Hel |l eputte - Mar i e-
Emmanuel le |e Sergeant d' Hendecourt, domciliés
ensenble a Wluwe-St.-Pierre, 76 avenue Pere
Dam en, ont introduit un nménmoire en intervention
conmun par lettre recommandée a la poste le
27 novenbre 1990 recue au greffe le 28 novenbre
1990.

L' association sans but lucratif "Association des

femmes au foyer", dont |le sieéege social est établi
a 1040 Bruxelles, 509 avenue Georges-Henri, et
| "association sans but lucratif "Thuiswerkende
ouder, gezin, sanenl eving", dont |e siege social
est établi a Anvers, 71 Lange Beel dekenstraat, ont
i ntroduit un mMenobire en conmun  par lettre

recommandée a la poste |le 13 décenmbre 1990 recue
au greffe le 14 décenmbre 1990.

Le Conseil des mnistres, 16 rue de la Loi a 1000
Bruxelles, a introduit wun ménoire par lettre
recommandée a la poste |le 24 décenbre 1990 recue
au greffe le 27 décenmbre 1990.

Copies de ces nmenbires ont eété transm ses
conforménent a |'article 89 de |la |oi organi que de
la Cour, par lettres reconmandées a |la poste le
14 janvier 1991 et rem ses aux destinataires |es
15 et 16 janvier 1991.

Les époux Helleputte, les a.s.b.l. ™"Association
des femes au foyer" et "Thuiswerkende ouder,
gezin, sanenleving” et le Conseil des mnistres
ont i ntroduit un Menoire en réponse,

respectivenment le 6 février 1991, le 11 février



1991 et |le 12 février 1991.

Par or donnances du 16 avril 1991 et du
17 septenbre 1991, |la Cour a prorogé |le délai dans
lequel |'"arrét doit étre rendu respectivenent

jusqu'au 26 octobre 1991 et jusqu'au 26 avri
1992.

Par ordonnance présidentielle du 4 novenbre 1991
le juge H Boel a été désigné comme nenbre du
siege en renplacenent du juge K Blanckaert
| égiti nement enpéché.

Par ordonnance du 13 novenbre 1991, I|la Cour a
déclaré |"affaire en état et a fixé |'audience au
5 décenbre 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la
date de |'audience par lettres recommndées a |a
post e e 14 novenbre 1991 rem ses aux
destinataires les 15, 18, 19 et 22 novenbre 1991.

A cette audience :

- ont conparu
Me L. Van Bunnen, avocat du barreau de
Bruxel l es, pour les a.s.b.l. "Association des
fermes au foyer"” et "Thuiswerkende ouder,
gezi n, sanenl eving";
M Fr. Helleputte en personne;
Me A. De Bruyn, avocat a | a Cour de
cassation, pour |le Conseil des mnistres;

- les juges J. Wathelet et L. De Gréve ont fait
rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;



- |'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux arti -
cles 62 et suivants de la loi organi que du
6 janvier 1989 relatifs a |"enploi des |angues
devant | a Cour.

EN DROI T

La Cour a recu dans les délais |égaux, trois
Menoires, un mMenobire en intervention des époux
Hel l eputte et deux mémpires, |'un de |'association
des femmes au foyer, partie devant |e Conseil
d Etat ainsi que de la v.z.w "Thuiswerkende
ouder, gezin, sanmenleving" et |"autre du Conseil
des mnistres. La Cour a aussi recu dans |les
délais trois nénoires en reéponse de ces trois
menes parties.

Les époux Helleputte et la v.z.w "Thuiswerkende
ouder, gezin, sanmenleving" ainsi que |'a.s.b.l
Associ ation des femmes au foyer soutiennent que |a
| oi attaquée discrimne |es nénages a un revenu en
confirmant des arrétés royaux qui organisent, a
charge des seules famlles ne recueillant qu'un
seul revenu professionnel ou un second revenu
inférieur au quotient conjugal, |a perception d un
pr éconpte professionnel supérieur au nontant de
[ i npdt da.

Le Conseil des mnistres estime, pour sa part, que
la loi attaquée ne crée pas de discrimnation et
subsidiairement que la distinction qui est faite
est conforne aux regles de |'égalité et de la non-
di scri m nati on.



B. 1.

Quant a la recevabilité du ménbire et du nménpire
en réponse de |'a.s.b.l. "Thui swerkende ouder,
gezin, sanenl eving

Dans son némoire, |le Conseil des mnistres fait
remarquer, "pour l|la régularité de l|la procédure”
que |"a.s.b.l. "Thui swer kende ouder, gezin,

sanenl eving" n'est pas en cause dans |a procédure
relative a la question préjudicielle posée par le
Conseil d' Etat |le 26 octobre 1990, dans |e cadre
de | a procédure opposant |'Etat belge a |'a.s.b.l
Associ ation des femres au foyer.

A |"audience, les parties se sont référées a |la
sagesse de la Cour quant a |'intervention de
l"a.s.b.I|. " Thui swer kende ouder, gezi n,

sanenl evi ng".

Les personnes et autorités visées a |'article 85
de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d"arbitrage peuvent adresser un nénoire a |la Cour.
Sont notamrent visées les parties en cause devant
la juridiction qui a pris |la décision de renvoi.

Il apparait de |I'arrét du Conseil d Etat du
24 octobre 1990 qui pose | a question
préjudicielle, que Il"a.s.b.l. ™"Association des
fermes au foyer" est partie devant |e Conseil
d' Et at. Ce nest pas |le cas de I|'a.s.b.l.
"Thui swer kende ouder, gezin, sanenleving"” qui ne
peut donc invoquer |'article 85 de la |oi spéciale

du 6 janvier 1989.

Lorsque |a Cour d arbitrage statue, a titre
pr éj udi ci el , | "article 87, 8§ ler, de la |loi



B. 2.
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spéciale du 6 janvier 1989 pernet a toute personne
dintervenir devant elle pour autant qu'elle
justifie "d un intérét dans |a cause devant Ila
juridiction qui ordonne le renvoi" et qu'elle
adresse un ménoire dans les trente jours de Ila
publication au Moniteur belge de |"avis relatif a
| a question.

La Cour a recu un ménoire et un menoire en réponse
communs de |'a.s.b.l. Association des femmes au
foyer et de Il'a.s.b.l. "Thui swer kende ouder
gezi n, sanenl eving".

La prem ére est partie devant |la Cour d' arbitrage
au sens de |'article 85 de la loi spéciale du
6 janvier 1989. La seconde ne pourrait étre
adm se que dans l|les conditions de |'article 87 de
la loi spéciale du 6 janvier 1989.

Les ménoires visés aux articles 85 et 87 de la |oi
organique sur |la Cour d'arbitrage sont soums a
des régles différentes. Il en résulte que |a Cour
ne peut adnettre qu'un méne docunment puisse servir
a la fois de nménoire, au sens de |'article 85 et
de ménoire en intervention, visé a |l 'article 87.

L'intervention de |"a.s.b.l. "Thuiswerkende ouder,
gezin, sanenleving" n'est pas recevable.

Au fond

La question, telle qu elle a été refornul ée par |la
Cour, se présente comre suit

"Les articles 6 et 6bis de la Constitution sont-
ils wviolés par |"article 29 de la |oi du
20 juillet 1990 port ant des di spositions
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econom ques et fiscales, en ce que cet article
confirme |'arrété royal du 18 décenmbre 1989
nodi fiant, en nmatiere de préconpte professionnel
|*arrété royal du 4 mars 1965 d' exécution du Code
des inmpdts sur le revenu, |equel par |es baréenes
qui y sont annexés, aboutit a prélever, a charge
des seuls ménages qui ne bénéficient que d' un
revenu professionnel ou dont |e second revenu est
inférieur au quotient conjugal, un préconpte
prof essi onnel supérieur a |"inpb6t afférent aux
revenus professionnels sur |esquels |e préconpte
est retenu ?".

L'article 29 de la loi du 20 juillet 1990 portant

des di spositions econom ques et fiscal es
di sposai t, avant son annulation par la Cour
d' arbitrage

"Sont confirmées, les dispositions de |'arréte

royal du 4 mars 1965, d'exécution du Code des
inpbts sur les revenus, relatives au préconpte
prof essi onnel, ainsi que les arrétés royaux qui,
jusqu'a |'entrée en vigueur de l|la présente |oi,
ont modifié lesdites dispositions”.

Par arrét n° 16/91 du 13 juin 1991, Ila Cour a

st at ué sur Il e recours en annul ati on de
|*article 29 de la loi du 20 juillet 1990 et a
annulé cet article "dans les Ilimtes ou il
confirme (...) les dispositions suspendues de

|"arrété royal du 18 décenbre 1989".

Par arrét n° 34814 du 25 avril 1990, le Conseil
d' Etat avait décideé

"L"exécution de |"'arrété royal du 18 décenbre 1989
nodi fiant, en mati ére de préconpte professionnel
|"arrété royal du 4 mars 1965 d' exécution du Code
des inpbts sur |es revenus, est suspendue en tant
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gque |les baremes qui y sont annexés aboutissent a
prélever, a charge des seuls nénages qui ne
bénéficient que d un revenu professionnel ou dont
le second revenu est inférieur au quotient
conjugal, un préconpte professionnel supérieur a
I"impdt afférent aux revenus professionnels sur
| esquel s | e préconpte est retenu”.

En vertu de ['article 9, § ler, de la |loi spéciale
du 6 janvier 1989, les arréts d'annul ation rendus
par |la Cour d' arbitrage ont | 'autorité absolue de
chose jugée a partir de leur publication au
Moni teur belge. L'annulation a par ailleurs effet
rétroactif.

La question préjudicielle est, dés lors, devenue
sans obj et.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

déci de

1. ["intervention de |"a.s.b.l. "Thuiswerkende ouder,
gezin, sanenleving" est irrecevable;

2. | a question préjudicielle est sans objet.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue

néerl andai se, conforménent a | 'article 65 de la |oi spéciale

du 6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage, a |'audience

publique du 13 février 1992.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



