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En cause : | a demande de suspension de |'article 181,
alinéa 5, du décret de |la Communauté flamnde
du 12 juin 1991 "betreffende de

uni versiteiten 1in de VlIaanse Geneenschap”
(relatif aux wuniversités dans |a Conmunauté
flamande), introduite par Karel Schelstraete
et consorts.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry,

et des juges J. Wathelet, F. Debaedts, H Boel, L. Francois
et P. Martens,

assistée par le greffier L. Potons,

prési dée par |e président J. Delva,



apreés en avoir délibéré, rend | arrét suivant

OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte du 6 janvier 1992, envoyée a |la Cour par
lettre reconmandée a |la poste portant |la méne date et
recue au greffe le 7 janvier 1992, une demande de
suspension de |'article 181, alinéa 5, du décret de la
Communaut é fl amande "betreffende de universiteiten in
de VI aanse Geneenschap” (relatif aux universités dans
la Communauté flamande) (M B. du 4 juillet 1991) a été
i ntroduite par

1. Schel straete Karel, chef de travaux a |'Universite
de Gand, deneurant a 9250 Waasnunster, Vi nkenl aan
1

2. Moer man Enmanuel , agrégé de faculté a |' Université

de Gand, denmeurant a 9831 Sint-Martens-Latem
Forestierspad 4 ;

3. Hanssens M chel, chef de travaux a |'Université de
Gand, deneur ant a 9200 Gr ember gen- Ter nonde,
St eenweg van Grenbergen 33 ;

4. Ryssel aere Magdal ena, chef de t ravaux a
| " Université de Gand, deneurant a 9052 Zw j naarde,
Victor Loreinstraat 21 ;

5. Segers Agnés, chef de travaux a |'Université de
Gand, denmeurant a 9000 Gand, Sint-Katlijnestraat
15 ;

6. Vanhoorne M chel, chef de travaux a |'Université

de Gand, deneurant a 9000 Gand, Gordunakaai 7 ;
7. Ver hoeve Antoon, chef de travaux a |'Université de
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Gand, deneurant a 9921 Vi nderhoute, Bergstraat 17

8. Van Oye Rafaél, chef de travaux a |'Université de
Gand, deneurant a 8400 Ostende, J. Declerckstraat

13.
Par |la méne requéte, | *annulation de |a disposition

décrétale précitée est égal ement denmandée.



PROCEDURE

Par ordonnance du 7 janvier 1992, le président en
exercice a désigné |les nmenbres du siége, conformenent
aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs F. Debaedts et L. Francois ont
estime qu'il n'y avait pas lieu de faire application
des articles 71 et 72 de |la |oi organique.

Par ordonnance du 15 janvier 1992, la Cour a fixé au 22
janvier 1992 |a date de |'audience pour |es débats
concer-nant | a demande de suspensi on.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties requérantes
ainsi qu'aux autorités nmentionnées a |'article 76, 84,
de la loi organique, par lettres recommandées a la
poste du 15 janvier 1992.

A | "audi ence du 22 janvier 1992 :
- ont conparu

Me W Debeukel aere, avocat du barreau de Gand,
pour |les parties requérantes précitées ;

- Messi eurs N. Ver cruysse et P. Barra,
respecti venent di recteur et secrétaire
d'admi nistration au Mnistére de |a Comrunauteé
fl amande, départ enent de |'Ensei gnhenment, pour
| ' Exécutif f 1 amand, rue Joseph 11 30, 1040
Bruxel l es ;

- Les juges-rapporteurs F. Debaedts et L. Francgois
ont fait rapport, respectivenment en néerl andais et
en francais ;
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| *avocat et Iles fonctionnaires précités ont éte
ent endus ;

|"affaire a été m se en déliberé.

procédure s' est déroul ée conf or menent aux

di spositions des articles 62 et suivants de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, qui

concernent |'enploi des |angues devant |a Cour.

OBJET DE LA DI SPOSI TI ON QUERELLEE

En vertu de |"article 181, alinéa 5, du décret du
12 juin 1991, | es menbr es du per sonne

scientifique noOmMTes a titre déefinitif des
universités qui, dans |le cadre des articles 190 a
192 de la loi du 29 décenbre 1990 portant des
di spositions soci al es, ont arréte un pl an
d' assai ni ssement ou de restructuration, ne peuvent
étre classés par les autorités universitaires dans
un des grades du personnel académ que autonone,
s'ils ont atteint |'age de 55 ans au nonent de
| " entrée en vigueur du décret, et ce contrairenent
aux nmenbres du personnel scientifique nommeés a
titre définitif des autres universités (art. 181

alinéa ler, du décret du 12 juin 1991).

EN DRO T

Les parties requérantes font observer que chacune
d elles appartient au personnel scientifique nomme
atitre définitif de |"Université de Gand et était
agée de 55 ans ou plus au nonment de |'entrée en
vigueur du décret querellé. Il s'ensuit qu'en
vertu du plan d' assainissenment de |'Université de
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Gand, elles seront obligatoirenent mses a la
pension a |'age de 60 ans, en sorte que d' apres la
di sposition entreprise elles ne peuvent plus étre
cl asseées dans un des gr ades du per sonnel
académ que autonone. Les parties requérantes
estiment dés lors justifier de |I'intérét requis en
droit pour introduire |l e recours.

Les parties requérantes sont égal enent d' avis que
| " exécution inmédiate de |la disposition querellée
ri sque de | eur causer un préjudice grave
difficilement réparable. El l es soulignent a cet
égard que les universités sont tenues de décider,
pour le ler octobre 1992 au plus tard, du
cl assenment  évent uel des nmenbres du personnel
scientifique nomeés a titre définitif dans un des
grades du personnel académ que autonone; | es
t ravaux pr épar at oi res y relatifs ont déj a
conmencé, en sorte que la fixation des critéres de
cl assement et |e classenent |ui-ménme auront lieu
au cours des prochains nois. Les parties
requérantes font remarquer que, sans suspension de
la disposition attaquée, elles ne pourront pas
étre prises en conpte lors de |'établissenment des
critéres de classenent, ni lors du classenment |ui-
méme. En effet, la disposition entreprise exclut
gu' elles soient classées dans un des grades du
personnel académ que autonone. En raison de la
durée de | a procédure devant |a Cour d'arbitrage,
il est inpossible qu en cas d' annulation de Ila
di sposition attaquée, elles puissent encore entrer

en ligne de conpte pour un classenent dans le
per sonnel académ que aut onone, et il est
certainenent exclu qu'il soit tenu conpte de |eur
situation au nonment de |'établissenent des

critéeres de classenent.
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Les parties requérantes indiquent en outre que |es
pl ans d'assai nissenent de |'Université de Gand
sont d'application et en cours d'exécution. L' un
des requérants sera ms a la pension au ler juin
1992 et ne peut donc en aucun cas étre classé dans
| e personnel acadén que autonone, alors qu' on | ui
avait communi qué précédement qu'il entrait en
ligne de conpte pour étre incorporé, en tant que
titulaire d' une charge d'enseignenent, dans ce
personnel académ que aut onone.

Les parties requérantes observent enfin que Iles
critéeres de classenent ont été di scutés concreéte-
ment ces derni éres senmi nes.

Dans un noyen wunique, les parties requérantes
i nvoquent la violation du principe d égalite,
formul é aux articles 6 et 6bis de la Constitution,
a l'article 14 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de |'home et des |ibertés
f ondanent al es, a | "article 2 du Pact e
i nt ernati onal relatif aux droits civils et

politiques et du Pacte international relatif aux
droits économ ques, sociaux et culturels.

Les parties requérantes estinment que |es nenbres
du personnel scientifique nommés a titre définitif
de |"Université de Gand qui atteignent |'age de
soi xante ans au cours de |la période conprise entre
le ler octobre 1991 et fin septenbre 1996 et qui
ne peuvent étre classés dans |e personnel
académ que autonome sont traités de nmaniere
inégale par rapport aux nmenbres du personnel
scientifique nommés a titre définitif qui sont
noins &agés qu' eux ou appartiennent a une autre
uni versite.
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Bien que les parties requérantes adnmettent que
| " assai ni ssenent financier de |"Université de Gand
constitue en soi un but |égitime, susceptible de
justifier un traitement distinct, elles estinent
gque cet obj ecti f d' assai ni ssenent n' est pas
réalisé par |le traitement inégal dénoncée. De
plus, |la nesure contestée est dépourvue, preécisent
les parties requérantes, de toute justification
obj ective ou de tout caractere adéquat.

Les parties requérantes observent d' abord que I|es
autorités wuniversitaires disposent d'un pouvoir
d" appréciation pour déterm ner quels menbres du
personnel scientifique nomeés a titre définitif

seront adm s par m le personnel académ que
autononme, en sorte que <cette adm ssion n'est
nul | enent aut omati que. Lorsqu' el l es exercent ce
pouvoir, les autorités universitaires doivent
éegal enment se fonder sur des consi dérations
concernant |'équilibre financier de |'universiteé,
en sorte que la disposition attaquée était

superflue et inutile dans |'optique d' un assainis-
senent financier de |'universiteé.

Les parties requérantes contestent ensuite que |la
di sposition querellée soit génératrice d'une
econom e réelle. Ell es soul i gnent gu' un
cl assenment dans |e personnel acadén que autonome
n'a aucune influence sur le traitenent, cependant
que | "intéresseé devra assumner des t aches
d' ensei gnenment et/ou de recherche, en sorte que
ces taches ne devront plus étre acconplies par
d'autres nmenbres du personnel acadén que autonone.

Méme si une écononmie financiere |limtée pouvait
étre dénontrée, elle serait a ce point mnine ou
marginale qu'elle ne pourrait justifier | a
di scri m nati on dénoncée.
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Enfin, les parties requérantes font valoir que
mene si |le traitenent inégal pouvait étre justifie
en soi , il subsi sterait mal gr é t out une
di scrimnation dés | ors que le |égislateur

décrétal aurait pu atteindre |le ménme objectif sans
les priver de la possibilité de dével opper | eur
carriere sur les plans académ que et intellectuel.

En effet, il aurait été possible de mintenir
|*adge de la retraite a soi xante ans pour ceux qui,
en tant que nenbres du personnel scientifique
nommés a titre définitif, seraient soum s aux
mesures d' assai ni ssement mai s néannpi nsS i ncorporeés
dans | e personnel académ que autonone.

Aux termes de |'"article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent
étre renplies pour que |a suspension puisse étre
déci dée:

1e des nmoyens sérieux doivent étre invoqués;

2° | " exécution immédiate de l|a regle attaquée
doit risquer de causer un préjudice grave,
difficilement réparable.

La termnologie utilisée dans la loi conduit a
consi dérer que pour qu'un noyen soit regardé comre
sérieux au sens de celle-ci, il ne suffit pas
gqu'il ne soit pas manifestenent non fondé au sens
de |'"article 72, mais il faut aussi qu'il revéte
une apparence de fondenment au ternme d' un prem er
examen des élénments dont |a Cour dispose a ce
stade de | a procédure.

Les requérants ne tirent pas des dispositions du
droit international qu'ils invoquent des arguments
distincts de ceux qu'ils déduisent des articles 6
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et 6bis de la Constitution. Dans les |limtes de
| a demande de suspension, |le caractere sérieux du
noyen ne sera examné qu'en ce qu'il invoque la

violation de ces dispositions.

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la loi et de la non-discrimnation
n' excluent pas qu' une différence de traitenent
soi t établie entre certaines cat égori es de
per sonnes, pour aut ant que le critére de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable. L'existence d une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du
but et des effets de la nmesure critiquée ainsi que
de la nature des principes en cause; |e principe
d égalité est violé lorsqu' il est éetabli qu'il
n'exi ste pas de rapport raisonnable de propor-
tionnalité entre les noyens enployés et I|e but
Vi sé.

Le | égislateur décrétal peut contribuer a Ila
poursuite d'un objectif d'assainissenment de la
situation des universités confrontées a des
difficultés financiéres. Dans cette perspective,
il peut adopter des dispositions décrétales de
nature a éviter que |le nouveau statut des nenbres
du personnel des universités conpronette la
réalisation des plans d' assai ni ssenent existants.

Le |égislateur décrétal a donc pu édicter une
di sposition qui soit uniquenment applicable aux
menbres du personnel scientifique nommés a titre
définitif des universités pour |esquelles un plan
d' assai nissement ou de restructuration est en
Vi gueur . La distinction qui est de surcroit
établie entre les nmenbres du personnel de ces
universités selon qu'ils ont atteint ou non |'age
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de 55 ans au nonment de |'entrée en vigueur du
décret entrepris trouve son fondenent dans le fait
gue |es mesures d' assai nissenent sont précisénent
applicables a «cette catégorie de nmenbres du

per sonnel . C est pour ces nenbres du personnel
gu'en raison notament de |eur ancienneté, |les
conséquences sociales d un désengagenent force
peuvent étre tenpérées par |'effet des regles

rel ati ves aux pensions.

Les parties requérantes affirment cependant que

les nmesures attaquées seraient inadéquates par
rapport au but poursui vi et que |les noyens
utilisés ne se trouveraient pas dans un rapport

rai sonnabl e de proportionnalité avec ce but.

Elles font wvaloir en premer lieu que Iles
autorités wuniversitaires ne sont pas tenues de
classer parm |e personnel académ que autonome

tous les nmenbres du personnel scientifique nomeés
a titre définitif, mis disposent au contraire
d" une liberté d' appréciation |eur pernettant de
tenir égal ement conmpte de considérations relatives
a la situation financiere de |"universite.

La Cour observe que |es nesures d'assainissenent,

par lesquelles 1le |égislateur décrétal entend
justifier la distinction faite dans |a disposition
entreprise, prévoient |e désengagenent total, a

|*dge de soixante ans, de tous les nenbres du
personnel scientifique nomeés a titre définitif
qui atteignent cet age au cours de la période
conprise entre le 1ler octobre 1991 et Ile 30
septenbre 1996. Leur classenent dans |e personnel
académ que autonone aurait pour conséquence qu'ils
ne pourraient plus étre contraints de prendre | eur
pension a |'age de soixante ans, étant donné que
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les articles 190 a 192 de la loi du 29 décenbre
1990 portant des dispositions sociales ne sont pas
appl i cabl es aux mnmenbres du personnel acadén que

aut onone. De |a sorte, | ' assai ni ssenent des
uni versités connai ssant des difficultés
financieres serait conprom s. La disposition

querell ée, qui entend éviter cette conséquence,
renferme donc bien wune nesure susceptible de
permettre d' atteindre I e but fixeé.

Les parties requérantes soutiennent par ailleurs
que, si elles avaient été <classées dans le
personnel académ que autonone, elles auraient di
assumer des charges d'enseignenent qui doivent a
présent étre exercées par d autres nenbres du
personnel académ que autononme, si bien que |'in-
terdiction de Iles <classer dans |e personnel
académ que autonone n'entrainerait pas d' économ e
réelle.

La Cour observe cependant que |'él énent invoqué
par |les requérants ne parait pas constituer un
obstacle a la réalisation du but poursuivi par |a
di sposition entreprise, qui est d' assurer
|"effectivité des nesures d' assainissement pour
certai nes universites.

En effet, la disposition querell ée est de nature a
permettre une économ e réelle |lorsqu un nenbre du
personnel scientifique nonmé a titre définitif
qui, en raison de son age, n'est pas concerné par

les nmesures d'assainissenent fait |'objet d' un
cl assenment dans |e personnel académ que autonome
au lieu d' un nmenbre effectivenent concerné par
| esdites nesures. Alors que le nmenbre du

personnel scientifique nommé a titre définitif
auquel les nmesures d'assainissenent ne sont pas
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appl i cabl es ne peut en tout cas, qu'il soit repris
ou non dans | e personnel académ que autonone, étre
contraint de prendre sa pension avant |'age de
soi xante-cing ans, il n'en ira pas de ménme pour un
menbre du personnel scientifique nomme a titre
définitif qui est effectivenment soum s aux nesures
d' assai ni ssenment.

Des lors, en disposant que les nenbres du
personnel scientifique nomeés a titre définitif
auxquel s sont appl i cabl es | es nmesur es

d' assai ni ssenent prises en vertu des articles 190
a 192 de la loi du 29 décenmbre 1990 ne peuvent
étre cl assés dans l e per sonnel académ que
aut onone, le |égislateur décr ét al a entendu
garantir le susdit désengagenent de personnel par
la mse a la pension obligatoire a soi xante ans.
Ce faisant, il a réellement pris une nesure
contribuant a |'assainissenment de la situation
financi ere de certai nes universitéeés.

Les parties requérantes soutiennent en outre que

le mobyen utilisé par la disposition entreprise -
i npossibilité de classement dans |e personnel
académ que autononme - serait hors de proportion
par rapport au but pour sui vi (garantir

| " assai ni ssenent financier des universités pour
| esquel | es un pl an d' assai ni ssenent ou de
restructuration est appl i cabl e) . Selon les
parties requérantes, le | égislateur décr ét al
aurait tout aussi bien pu décider que |'éage de |a
pensi on est maintenu a soixante ans pour ceux qui
ont été classés dans |e personnel acadén que
autononme mai s qui étaient précédement soum s aux
mesures d' assai ni ssenent.

La Cour constate qu' une nmse a |la pension obliga-
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toire des nenbres du personnel académ que autonone
supposerait une adaptation des articles 190 a 192
de la loi du 29 décenbre 1990 portant des
di spositions sociales. Il appert toutefois de
|*article 59bis, 8 2, 22, c¢), de la Constitution
que le |égislateur décrétal n'est pas conpétent
pour modifier ces articles. La solution suggérée

par les requérants n'était donc pas réalisable.

La mesur e prise serait certai nenent
di sproportionnée a |'objectif poursuivi s'il en
résultait que |'Université de Gand ne pourrait en
aucun cas confier une charge d' ensei gnenent a une
personne &agée de plus de cinquante-cing ans et
f ai sant ou ayant fait partie du personnel
scientifique. Il va cependant de soi que Ila
di sposition entreprise interdit uniquenent a une
université de faire accéder un nenbre de son
personnel scientifique agé de plus de 55 ans a un
grade du personnel académ que autonone a |la faveur
du classenment qu'elle établit discrétionnairenent
en application du premer alinéa de |'article 181
du décret attaqué. Elle ne lui enléve nullenent
la liberté de e nomer lorsqu'elle doit pourvoir
a un grade du personnel académ que autonone en
rai son d' une vacance.

Il résulte de ce qui précede que |le noyen invoqué
par |es parties requérantes ne peut étre considéré
come "sérieux" au sens de |'article 20, 1°, de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989.

Il n'y a donc pas lieu d' exam ner si |'exécution
i médiate de la norne entreprise risque de causer
un préjudice grave difficilenment réparable.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

rejette |l a demande de suspensi on.

Ai nsi prononcé en |angue néerlandaise et en | angue
francai se, conforménent a |"article 65 de la |oi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |"audience

publique du 11 février 1992.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



