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Arrét ne 4/92
du 23 janvier 1992

FRANCO S

En cause : le recours en annulation des articles 2, 26,
8§ ler, et 62, 6° de la loi du 15 janvier 1990
relative a l|'institution et a |'organisation
d' une Banque- carr ef our de | a sécurité
sociale, introduit par la fédération d'unions
prof essi onnell es Associ ation pharmaceuti que
bel ge.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. PETRY et J. DELVA,

et des juges D. ANDRE, L. DE GREVE, L.P. SUETENS, L

et P. MARTENS,
assi stée du greffier H VAN DER ZWALMEN,
sous | a présidence du président |. PETRY,



apreés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET DU RECOURS

L' Associ ati on pharnaceuti que bel ge, f édérati on
d' unions professionnelles, dont le siege est
établi rue Archinmde 11 & 1040 Bruxelles, demande
| *annulation de la loi du 15 janvier 1990 relative
a |l'institution et a |'organisation d une banque-
carrefour de la sécurité sociale (Mniteur belge
du 22 février 1990)

- en tant que, en son article 2, elle vise les
institutions coopérantes de sécurité sociale
en géneral,

- en tant que, en son article 26, 8§ ler, elle
i npose aux institutions de sécurité sociale
de désigner en leur sein un médecin sous l|a

surveill ance et la responsabilité duquel
s'effectuent |le traitenent, |'échange ou la
conservation des données médi cal es a

caractere personnel,

- en tant que, en son article 62, 6°, elle sanc-
tionne pénal enent | es I nstitutions qu
n' aur ai ent pas respecté |e prescrit de
|"article 26.

LA PROCEDURE

Par ordonnance du 23 aolOt 1990, le président en
exercice a désigné |les juges du siége conforménent
aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Le recours a été notifié conforménent a |'article
76, 8 ler, de la loi susdite par lettres
recommandées a |l a



poste le 4 octobre 1990 rem ses aux destinataires
le 5 octobre 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la loi susdite
a été publié au Moniteur belge du 6 octobre 1990.

Le Conseil des mnistres a introduit un nmémoire
par lettre reconmandée a |la poste le 16 novenbre
1990 recue au greffe e 19 novenbre 1990.

Copie de <ce nénoire a €eté transmse a la
requérante conforménent a |'article 89 de la |oi
organi que par lettre reconmandée a |la poste le 27
novenbre 1990 et remse a la destinataire le 28
novenbre 1990.

La requérante a introduit un nménoire en réponse
par lettre reconmandée a |la poste |le 24 décenbre
1990 recue au greffe Il e 27 décenbre 1990.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, |e président en
exercice a désigné le juge P. MARTENS en qualite
de nenmbre du siege, suite a |'accession de Mme I.
PETRY a | a présidence de |la Cour.

Par ordonnances des 6 février 1991 et 2 juillet
1991, la Cour a prorogé le délai dans |equel
|*arrét doit étre rendu, respectivenent jusqu' au
20 aolt 1991 et jusqu'au 20 février 1992.

Par ordonnance du 15 octobre 1991, l|la Cour a
déclaré |"affaire en état et a fixé |'audience au
7 novenbre 1991



Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la
date de |'audience par lettres recommndées a |a
poste |le 16 octobre 1991 renm ses aux destinataires
les 17 et 18 octobre 1991.

Par ordonnance du président en exercice du 4
novenbre 1991, |le juge L. DE GREVE a été désigné
conme nmenbre du siege en renplacenment du juge K
BLANCKAERT | égi ti nenment enpéché.

Par ordonnance du président en exercice du 6
novenbre 1991, le juge L. FRANCO S a éteé désigné
conme nmenbre du siege en renplacenment du juge M
MELCHI OR | égi ti menent enpéché.

A | " audi ence du 7 novenbre 1991

- ont conparu :
Me Ph. CHARPENTI ER, avocat du barreau de Huy,

pour |'"Association pharnmaceuti que bel ge dont
le siege est établi 11 rue Archinmede a 1040
Bruxel | es;

Me Jean-Luc FAGNART, avocat du barreau de
Bruxell es, pour |e Conseil des mnistres, rue
de la Loi 16 a 1000 Bruxell es;

- les juges L. FRANCO S et L. DE GREVE ont fait
rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux



articles 62 et suivants de la |oi spéciale du 6
janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

OBJET DES DI SPOSI TI ONS ENTREPRI SES

L'article 2 entrepris donne des définitions pour

| " exécution et |"application de la |oi.

Se trouvent, entre autres, défini es | es
"institutions de sécurité sociale", dont font
partie, aux termes de |'alinéa ler, 22, b), "les

institutions coopérantes de sécurité sociale,
c'est-a-dire les organisnes de droit privé, autres
gue les secrétariats sociaux d'enployeurs, agréés
pour collaborer a |'application de la sécurité
sociale" et les "données médicales a caracteéere
personnel” que sont, selon |'alinéa 1ler, 7°,
"toutes données sociales a caractére personnel
concernant une personne physique identifiée ou
identifiable et dont on peut déduire une
information sur |'état antérieur, actuel ou futur
de sa santé physique ou psychique, a |'exception
des données purenent adm nistratives ou conptabl es
relatives aux traitenments ou aux soins médi caux".

L'article 26, 8 ler, dispose

"Les institutions de sécurité sociale et la
Banque- carrefour désignent, au sein de |eur
personnel ou non, un médecin sous |a surveillance
et | a responsabilitée duquel s' effectue l e
traitenent, | ' échange ou la conservation des

données nedi cal es a caracteéere personnel.

L'identité de ce médecin est comuni quée au conité
de surveill ance.



Le Roi peut fixer les regles selon lesquelles le
médeci n responsabl e exerce sa m ssion".

L'article 62, 6° établit Iles sanctions pénales
qu' encour ent "la Banque- carr ef our et | es
institutions de sécurité sociale, leurs préposés
ou mandataires, qui n'auront pas, contrairenent
aux dispositions de |'article 26, 8§ 1ler, alinéa
ler, fait ~conserver |les données nmeédicales a
caractere personnel par un médecin".

EN DROI T

- A -

La requérante se fonde sur les articles 6 et 6bis
de la Constitution. Elle expose qu'elle a
constitué en son sein un office de tarification
conforménent aux dispositions de |'article 98 de
la loi du 9 aolt 1963 instituant et organi sant un
régime d'assurance obligatoire contre la maladie
et I'invalidité et de |'arrété royal du 12 aodlt
1970 déterminant les critéres d'agréation des
offices de tarification.

Elle estine étre, dans cette activiteé, une
institution de sécurité sociale au sens de

|"article 2 de la loi du 15 janvier 1990. Bi en
gqgue les offices de tarification n'aient pas été
envi sagés lors de |'élaboration de la loi, cette

considération s'inposerait conpte tenu de Ila
définition large que le |égislateur aurait donnée
de ces institutions.



La requérante devrait donc s' adj oi ndre | a
col |l aboration d' un médecin, ainsi que |e demande
|*article 26, 8 ler, entrepris.

Selon |la requérante, |le |égislateur aurait exigeé
| a présence d' un nmédecin au sein des institutions
de sécurité sociale lors du traitenent des données
médi cal es a caractéere personnel pour des raisons

li ées au secret medical; |les travaux préparatoires
de la loi et I'intitulé mene de la section sous
| aquel | e |"article l'itigieux se trouve en

attesterai ent.

La requérante fait valoir que |'article 3, alinéa
2, de I|'arrété royal du 12 aolt 1970 inposerait
déja aux offices de tarification de s'assurer le
concours d'un pharnmacien et qu' aux ternes de

|"article 6, 9°, du méne arrété royal, les offices
de tarification devraient "prendre toutes Iles
di spositions wutiles pour que soit garanti |e
secret professionnel". L'article 458 du Code
pénal enfin, viserait explicitenent tant | es

phar maci ens que | es médeci ns.

Dés lors que | e but poursuivi par le |égislateur -

|a préservation du secret médical - aurait déja
été atteint en ce qui concerne les offices de
tarification des pharnmaciens, |'obligation faite a

ces offices serait excessive en tant qu'elle |eur
i npose la présence d' un nédecin puisque, eu égard
au but poursuivi, cette mesure particuliérenent
| ourde serait inutile et inadéquate.

Dans son mémoire, |le Conseil des mnistres fait
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t out d' abord observer que |'intérét de la
requérante ne serait établi qu' au cas ou il se
vérifierait que les offices de tarification sont
des institutions coopeé-

rantes de sécurité sociale au sens de |'article 2
entrepris et qu'ils traitent des données neédical es
a caractére personnel au sens du méne article.

Sur |a base de considérations tirées notament de
|*article 6 de |'arrété royal du 12 aoGt 1970, le

Conseil des mnistres estine que la requérante
justifierait de |'intérét requis, les offices de
tarification étant des institutions coopérantes de
sécurité sociale effectuant I|le traitenment de

données nédi cal es a caractere personnel.

Quant au fond, le Conseil des mnistres soutient
que les griefs de la requérante ne seraient pas
fondés sur une discrimnation qui serait établie
par la loi, mis bien sur le fait que la loi ne
lui accorderait pas |e privilége auquel elle
pr ét end.

Le Conseil des mnistres fait valoir que, selon
|*article 6, 9°, de I|'arrété royal du 12 aolt
1970, les offices de tarification seraient tous
tenus de prendre toutes l|les dispositions utiles
pour que soit garanti |le secret professionnel et
qgue |'article 458 du Code pénal établirait des
sanctions a charge non seul emrent des nédecins et
des pharmaciens, mmis aussi a charge de "toutes
autres personnes dépositaires, par état ou par

prof essi on, des secrets qu'on |eur confie". Cette
regle d' une port ée absol unent général e
s'inmposerait, selon le Conseil des mnistres, au

personnel des organi snmes assureurs, au personnel
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de I"I.NA MI., aux fonctionnaires du mninistere
de | a prévoyance soci al e.

L' obligation de conserver |e secret au sujet des
données nedi cal es a caractere personnel existerait

donc indépendamment de |'article 26, 8 ler, de la
loi du 15 janvier 1990.

De |'avis du Conseil des mnistres, ce que
|"article 26, 8 1ler, de la loi inposerait, ce
serait que le traitenent, | * échange et | a
conservation de données nedicales a caractére
personnel, soient effectués sous la surveillance
et la responsabilité d' un médecin.

Chacun, poursuit |le Conseil des mnistres, peut
esti mer que cette di sposition | égal e est
i nopportune ou inutile pour préserver l|les droits
de | a personnaliteé.

Ces considérations d' opportunité, outre qu'elles
seraient en contradiction flagrante avec |es
exi gences de la protection de la vie privée, ne
permettraient pas de fonder un recours en
annul ati on.

Dans son ménpire en reéponse, la requérante affirme
gu' elle ne serait pas soumse a la loi du 15
j anvi er 1990; les travaux pr épar at oi res et
| économie de la |loi condui r ai ent a cette
concl usi on.

La requérante fait d abord observer, quant au
fond, qu' il existerait des offices de tarification
des médecins, nmais que ces offices n'auraient pas
de fondenent |égal, de sorte qu'ils ne seraient
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pas soums aux obligations portées par | es
di spositions entreprises.

La requérante rappelle que |"article 26, 8§ ler,
entrepris viserait a préserver |e secret nédical.

Cette disposition poursuivrait donc |le méne but
qgue celui visé par le Code pénal, par |'arréte
royal du

12 aolt 1970 et par les regles déontol ogi ques.

On n' apercevrait pas la raison qui aurait anené le
| égi sl ateur a inposer aux offices de tarification
le recrutement d'un médecin pour |a conservation
des données neédicales a caractére personnel. Si
| ' objectif de I a nouvel | e obl i gati on est
conpr éhensible lorsqu on considere les différents
organi snes explicitement cités lors des travaux

préparatoires - caisses d' allocations famlial es,
cai sses de chbmage, caisses d'assurances sociales
pour travailleurs indépendants, etc. -, il ne se
conprendrait pas, de |l'avis de la requérante,
lorsqu'il s'agit des offices de tarification.

- B -
Quant a |'intérét de |la requérante

Comre la requérante et |l e Conseil des mnistres le
demandent, il inporte en premer lieu de vérifier
si les offices de tarification constituent des
institutions coopérantes de sécurité sociale au
sens de |"article 2 de la loi du 15 janvier 1990
précitée et s'ils traitent des données nédicales a
caractere personnel au sens du nméne article.
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Les offices de tarification, créés sous forne
d'une association sans but lucratif ou organisés
conme un service au sein d une organisation
prof essionnell e représentative des pharnmaciens ou
d' une soci ét e coopérative propri étaire-
gestionnaire de pharnacies, sont régis par
|"article 98 de la loi du 9 aolt 1963 instituant
et organisant un réginme d'assurance obligatoire
contre la maladie et I|'invalidité ainsi que par
|*arrété royal du 12 aolt 1970 déterm nant |es
criteres d agréation des offices de tarification;
ces offices sont agréés par |le mnistre de I|la

pr évoyance soci al e. Selon |"article 98 préciteé,
ils ont pour mssion générale d'effectuer toutes
les opérations de tarification et tous les
pai ement s des or gani snes assureurs pour

fournitures pharmaceuti ques.

Lesdits of fices de tarification sont des
organi smes de droit privé agréés pour collaborer a
| *application de |la sécurité sociale. Ils sont
donc des institutions coopérantes de sécurite
sociale au sens de |'article 2, alinéa 1ler, 2°,
b), de la loi du 15 janvier 1990.

La mssion des offices se trouve détaillée a

|'"article 6 de |'arrété royal du 12 aol(t 1970
préciteé.

Suivant e 1° de cet article, elle conprend
not amrent | a vérification de docunent s de

prescri ptions nmédi cal es.

La veérification de ces docunents constitue un
traitenent de données concernant une personne
physique identifiée ou identifiable et dont on
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peut déduire une information sur |'état antérieur,
actuel ou futur de sa santé physi que ou psychi que.

Les offices de tarification traitent des données
médi cales a caractere personnel au sens de

|'article 2, alinéa 1ler, 7°, de la loi du 15
j anvi er 1990.

Les articles 26, 8 1ler, et 62, 6, de la loi du
15 j anvi er 1990 s' appliquent aux offices de
tarifica-

tion et la requérante a intérét a en demander
| annul ati on.

Quant au fond

La loi du 15 janvier 1990 relative a |'institution
et a |'organisation d' une Banque-carrefour de la
sécurité sociale inpose a toutes les institutions
coopérantes de sécurité sociale traitant des
données nmédicales a caractére personnel de
s'assurer la collaboration d'un médecin sous la
surveillance et le contrdle duquel s'effectue le
traitement, |'échange ou |la conservation desdites
données.

Pour la requérante, cette nesure procéderait du
souci de préserver |le secret nédical. Elle se
justifierait pour |les différentes institutions
coopérantes de sécurité sociale, mais non pour |es
of fices de tarification, déj a astreints a
s' adj oindre un pharmacien tenu de garder |e secret
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pr of essi onnel , que ce phar maci en soit l e
responsable de la gestion journaliere de |'office
ou le conseiller technique dont ledit office doit
s'assurer |le concours si ce responsable n'est pas
un pharmaci en. Pour garantir |le secret, |la mesure
nouvel l e serait superflue et, en tout cas, serait
di sproportionnée conpte tenu de | a char ge
financiere qu' elle représente pour les offices de
tarification.

La question posée par la requérante n'est pas
celle de savoir si une différence de traitenent
est etablie entre certai nes cat égori es de
personnes suivant un critere de différenciation
suscepti bl e de justification obj ective et
rai sonnabl e. La requérant e se pl ai nt
essentiell ement de ce qu' on ait placé dans une

méme catégorie, soumse a une méne contrainte,
d'une part des organisnes ou cette contrainte se
justifie, d autre part elle-nménme, alors que ladite
contrainte serait superflue dans son cas. La | oi
est ainsi attaquée, non parce qu'elle opérerait
une distinction injustifiée, mais parce qu'elle
traiterait indistinctement ceux qu'elle devrait
traiter différenmment.

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la loi et de la non-discrimnation
n' excluent pas qu'une différence de traitenent
soi t établie entre certaines cat égori es de
per sonnes pour aut ant gue | e critere de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable. Les nménes regles
s' opposent par ailleurs a ce que soient traitées
de nmaniére identique, sans qu' apparai sse une
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justification obj ecti ve et rai sonnabl e, des
cat égories de personnes se trouvant dans des
situations qui, au regard de |a nesure consi dérée,
sont essentiellenment différentes.

L' exi st ence d' une telle justification doi t
s' apprécier en tenant conpte du but et des effets
de la nesure critiquée ainsi que de la nature des
principes en cause; le principe d' égalité est
violé lorsqu il est établi qu' il n'existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre |es
noyens enpl oyés et |le but visé.

Les offices de tarification agréés sont tenus de
s'assurer le concours d'un pharmacien en qualite
de responsable de la gestion journaliére ou de
conseill er technique.

La disposition incrimnée inpose a un ensenble
d institutions ou des données medi cal es a
caractere personnel sont traitées de désigner, au
sein de |eur personnel ou non, un médecin sous |a
surveill ance et l a responsabiliteée duquel
s' ef fectue l e traitenment, | * échange ou | a
conservation de telles données.

Au regard des garanties qu' une telle disposition
entend créer, les offices de tarification agréés
ne se t rouvent pas dans une situation
essentiellenment différente des autres institutions
gqu' elle vise, par le seul fait qu'ils doivent déja
s'assurer, mais en qualité de responsable de I|a
gestion journaliére ou de conseiller technique, le
concours d'un pharmacien et que celui-ci est tenu
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comme d' autres au secret professionnel. En effet,
ce sont des données nmédicales a caractére
personnel que ces offices comme ces institutions
ont a traiter et il inmporte que la signification
des données puisse étre appréci ée puisque celles-
ci se caractérisent par le fait qu' on peut en

déduire wune information sur |'état de la sante
physi que ou psychique d'un étre hunmain. A cet
égard, le législateur a pu considérer que I|a

désignation d' un nmédecin come responsable se
justifiait.

Le nmoyen n' est pas fondé.

Dans son meénoire en réponse, la requérante fait
état d' une discrimnation consistant a inposer
ladite contrainte aux offices de tarification des
phar maci ens et non a ceux des medecins. Le noyen,
qui dans la requéte n'était |'objet que d' une
allusion trop peu claire pour qu'il pdat y étre
répondu dans |l es nénoires, est tardif.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

rejette le recours.

Ai nsi prononcé en |angue francaise, en |angue néerl andai se
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a

| * audi ence publique du 23 janvier 1992.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwal nen . Pétry



