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Arrét ne 2/92
du 15 janvier 1992
ARRET

En cause : le recours en annulation de |'article 45 de
la loi du 19 janvier 1990 abaissant a dix-
hui t ans |l'age de l|la mjorité civile,
introduit par |'Exécutif flamand.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, L.
FRANCO S et P. MARTENS,

assistée du greffier L. POTOMS,

prési dée par |e président J. DELVA,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET DU RECOURS

Par requéte du 23 juillet 1990 adressée a |a Cour
par lettre recommandée a |la poste du 24 juillet
1990, |'Exécutif flamand a introduit un recours en
annul ation de |"article 45 de la loi du 19 janvier
1990 abaissant a dix-huit ans |'éage de la mpjorité
civile.

PROCEDURE

Par ordonnance du 25 juillet 1990, |e président en

exercice a dési gné | es menmbr es du Si ege
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur la  Cour

d" arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont considéré qu'il n'y
avait pas lieu de faire application des articles
71 et 72 de la loi spéciale précitée.

Par application de Il'article 76 de la |oi
organique, |le recours a été notifié par lettres
recommandées a |la poste du 13 aolt 1990.

L'avis prescrit par I|'article 74 de la |oi
or gani que a été publié au Moniteur belge du 22
aolt 1990.

Par requéte du 28 septenmbre 1990, Ile Premer
M nistre a demandé une prorogation du délai fixé a
|*article 85, alinéa ler, de |la |oi organique.

Par ordonnance du 2 octobre 1990, l|le président a
prorogé ce délai jusqu' au 5 octobre 1990.
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Cette ordonnance a été notifiée au Conseil des
M nistres par lettre recommandée a |la poste du 2
oct obre 1990.

L' Exécutif de la Communauté francaise et Ile
Conseil des Mnistres ont introduit un nmémoire
respectivenment |les 28 septenbre et 5 octobre 1990.

Conformément a |'article 89 de la |oi organique,
ces Menoi r es ont eté notifiés par lettre
recommandée a |l a poste du 30 octobre 1990.

L' Exécutif de |la Conmmunauté francaise a introduit
un menoire en reéeponse le 27 novenbre 1990 et
| " Exécutif flamand et | e Conseil des Mnistres ont
introduit chacun un nménoire en réponse le 30
novenbre 1990.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, |e président en
exercice a désigné le juge P. MARTENS comre nenbre
du siége vu | 'accession a |'énméritat du président

J. SAROT et |'élection en qualité de
pr ési dent de Madanme |. PETRY

Par ordonnances des 22 janvier et 2 juillet 1991,
la Cour a prorogé le délai dans |equel |"arrét
doi t étre rendu respectivenent jusqu' aux 24
juillet 1991 et 24 janvier 1992.

Par ordonnance du 15 octobre 1991, l|la Cour a
déclaré |"affaire en état et a fixé |'audience au
7 novenbre 1991

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et a
| eurs avocats par lettres reconmandées a |a poste
du 15 octobre 1991



A | " audi ence du 7 novenbre 1991

- ont conparu :
Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de
Bruxel | es, pour | * Exécuti f f 1 amand, rue
Joseph 11 30, 1040 Bruxell es;
Mme M NUYTS, conseiller-adjoint au Mnistere
de la Justice, pour |le Conseil des Mnistres,
rue de la loi 16, 1000 Bruxelles;
Me P. LEGROS et Me M UYTTENDAELE, avocats du
barreau de Bruxelles, pour |'Exécutif de |a
Communaut € francai se, avenue des Arts 19 a-d,
1040 Bruxel |l es;

- |l es juges-rapporteurs L. DE GREVE et P.
MARTENS ont fait rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux
articles 62 et suivants de la |Iloi organique
relatifs a |'enploi des |angues devant |a Cour.

OBJET DE LA DI SPOSI TI ON QUERELLEE

L'article 45 de la loi du 19 janvier 1990 insere
dans la loi du 8 avril 1965 relative a la
protection de |la jeunesse un nouvel article 37bis,
libellé comme suit

"8 ler. Tout mneur ayant commis un fait qualifié
infraction aura cependant |a faculté de demander,
par requéte, dans les six nois qui précedent sa
majorité, et au plus tard un nois avant celle-ci,
| a prol onga-



tion pour wune durée qu'il indique, des nesures
prises a son égard sur base de |'article 37,

alinéa 2, 2°, 3° ou 4-°.

Le tribunal de |la jeunesse pourra accorder cette

prol ongation pour une durée qu'il déterm ne et qui
ne pourra ni excéder deux ans ni |a durée demandée
(H. Le jugenment qui est exécutoire par provision
doi t étre prononcé avant I a maj orité de
['intéressé.

8§ 2. Si le mneur a commis un fait qualifié crinme
ou délit et qu'il est agé de dix-sept ans, le
tribunal de l|a jeunesse peut, lorsqu'il prend
| "une des nesures prévues a |'article 37, alinéa
2, 2°, 3° ou 4-°, déci der que la cause lui sera de
nouveau souni se dans les trois nmois qui précedent
la majorité en vue du maintien ou de |'application
de |'une de ces nesures pour un terne qui ne
pourra dépasser le jour ou |'intéressé atteint
| * &ge de vingt ans.

8§ 3. Le tribunal de la jeunesse peut rapporter a
tout nonment |es nesures visées ci-dessus, soit
d office, soit a la demande du mnistére public
soit a |la demande expresse de |'intéressé.

L'intéressé doit avoir été preéal ablenment appelé
par |le tribunal de |la jeunesse.

8§ 4. Il ne sera pas fait nmention de ces nesures
de prolongation au casier judiciaire."

("

Lire

: "qui ne pourra excéder ni deux ans ni |a durée
demandée "
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A 1.

EN DROI T

En ce qui concerne |le prem er npyen

L' Exécutif flamand prend un premer noyen de |a
violation de |I|'article 59bis, § 2bis, de Ila
Constitution et de |'article 5, § 1ler, II, 6° de
la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de réfornes
institutionnelles.

Aux termes de |'article 5, 8§ 1ler, II, &, de la
| oi spéciale du 8 aolt 1980, |'une des mmtieéeres
personnal i sabl es pour |esquelles |es Comrunautés
sont conpétentes en vertu de |'article 59bis, 8§
2bis, de la Constitution est "la protection de la
j eunesse, en ce conpris la protection sociale et
la protection judiciaire, a |'exception (...) ¢)
de |'organisation des juridictions de |a jeunesse,
de | eur conpétence territoriale et de |l a procédure
devant ces juridictions; d) de la déterm nation
des nmesures qui peuvent étre prises a |'égard des
m neurs ayant commis un fait qualifié d'infraction

(...)".

L' Exécutif flamand considére que |'ensenble de |la
politique de protection de la jeunesse, y conpris

la protection sociale (notamment |'assistance
libre) et la protection judiciaire (qui englobe |la
compét ence materielle des tri bunaux de I a

j eunesse), peut exclusivenment étre réglé par les
Communaut és, sauf les attributions expressénment
réservees a | "autorité nati onal e par l e
| égi sl ateur spécial . Les exceptions a cette
conpétence doivent étre interprétées de nmniére
stricte.

En vertu de |"article 5, 8§ 1ler, IIl, 6° d), de la
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loi spéciale du 8 aoldt 1980, |Ile |éqgislateur
nat i onal a I ndubi t abl enent l e pouvoi r de
déterm ner "des nesures
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qui peuvent étre prises a |'égard des mneurs
ayant comms un fait qualifié d infraction", mais
il n'en reste pas npbins vrai, soutient |'Exécutif
flamand, que ce qui est "déterm né" par |'article
37bis, 8§ 1ler, de la loi de protection de la
j eunesse, inséré par la disposition entreprise, et
dont les nodalités sont régl ées aux paragraphes 3
et 4 du nmEnme article, peut nmalaisénent étre
considéré comme une "nmesure" au sens deéfini ci-

dessus, puisqu'il ne peut étre procédé a Ila
prol ongation des mnmesures visées a |'article 37,
alinéa 2, 2, 3 ou 4°, de la ménme loi, c'est-a-
dire "sounettre (un mneur) a la surveillance", le
"pl acer™ ou l e “confier au groupe des
ét abli ssenments d' observati on et d' éducati on
surveillée de |'Etat", qu'a "la demande" de
| 'intéressé. En outre, cette prolongation ne

pourra pas excéder |a durée "demandée".

En d' autres ternmes, ajoute |'Exécutif flamand, e
nouvel article 37bis de la |oi de protection de |a
j eunesse ne pr évoit pas des sancti ons
(judiciaires) frappant |le conportenment délictueux
de mneurs, ce qui constitue pourtant |e cadre
strict de la conpétence nationale "réservée", nmmis
| égifere sur |e plan de |'assistance |libre,
| aquel l e rel éve de | a conpétence conmrmunaut aire.

En tout état de cause, ce sont les institutions ou
services communautaires qui se voient confier
| *application concréte des décisions a prendre ou
déja prises sur |la base du nouvel article 37bis de

la loi de protection de l|la jeunesse, |esquelles
entrainent automatiquenent, de maniere directe ou
i ndirecte, des charges financiéres pour | es
Communaut és, ce qui souligne encore |'inconpétence

du | égi sl ateur national.
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L' Exécuti f fl amand affirme ensuite gue | a
di sposition querell ée ne rencontre pas davantage
| a deuxiéene condition a laquelle |"article 5, 8§
ler, Il, 6° d), de la loi spéciale du 8 aolt 1980
subordonne |a conpétence réservée de |'autorité
nationale, a savoir le fait qu'il doit s'agir de

mesures a | ' égard de m neurs.

Certes, les décisions du tribunal de la jeunesse
vi sées dans tous |es paragraphes du nouvel article
37bis de la loi de protection de |la jeunesse et
port ant prol ongation ou mintien des nesures
prises sur la base de |'article 37, alinéa 2, 2,

3° ou 4, de la ménme loi interviennent avant que
|"intéressé atteigne la majorité, mais il n'en est
pas noins vrai qu'elles s'appliquent par hypothése
a |'"égard de mmjeurs, puisqu' il s'agit a chaque
fois de la prolongation ou du nmintien -
éeventuel l ement, du retrait - de nesures produi sant
leurs effets aprés la npjorité de |'intéressé.

Dans son nmenoire, |'Exécutif de la Comunauté
francai se rappelle tout d abord 1Iles principes
génér aux d' interprétation des di spositions
constitutionnelles et légales relatives a la
répartition des conpétences, tels qu'ils se
dégagent de la jurisprudence de la Cour, et
notamrent de |'arrét n° 25 du 26 juin 1986. En ce
qui concerne plus particuliérenment |a protection
de la jeunesse, |'Exécutif renvoie aux arréts de
la Cour n° 66 et 67, rendus respectivenment |les 30
juin 1988 et 9 novenbre 1988. L' Exécutif de la
Communaut € francai se en déduit que |'ensenble de
la protection de l|la jeunesse, en ce conpris la
protection soci al e - not amrent | " assi stance
i brement acceptée - et |la protection judiciaire,
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rel eve de |la conpétence conmunautaire, et ce sous
réserve des exceptions nentionnées a |'article 5,

8 ler, Il, 6° de la loi spéciale
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du 8 aolt 1980, lesquelles doivent faire |'objet
d'une interprétation restrictive.

L' Exécutif de l|a Comunauté francaise applique
ensuite ces principes a la disposition querellée
et conclut que le |égislateur national n'avait pas

| a conpétence pour édicter cette disposition. En
effet, |'article 37bis (nouveau) participe de
| " assi stance volontaire, matiere qui reléeve de la
conpétence des Comrunaut és. De surcroit, les
mesures instituées par la disposition attaquée,
bi en que prises avant la majorité de |'intéresse,
n'en ont pas noins pour effet de régler le sort de
maj eurs, alors que |'autorité nationale n'est

conpétente a cet égard qu' envers |les mneurs.

Le Conseil des Mnistres soutient qu'il y a lieu
d' opérer une distinction entre le 8 ler et le § 2
de | "article 37bis (nouveau).

Le paragraphe 1ler vise la prolongation, a Ila
demande du m neur, des nesures prises a son égard.

Le Conseil des Mnistres écrit a ce propos
"Dans |la nesure ou |'on se trouve dans |e domaine
de | ' assi stance l'ibre, ou | a pr ol ongati on
s'effectue sur demande de |'intéressé et a
| " expiration des nmesures inposées par |le tribunal
de la jeunesse, |e Conseil des Mnistres peut
adhérer en |'espece a la these de |a Communauteé
fl amande".

Le Conseil des Mnistres estinme en revanche que le
paragraphe 2 n'est pas entaché d'exces de conpé-

tence. Ce paragraphe entend rencontrer | a
pr éoccupati on traduite par | *accord de
gouvernenent selon laquelle il convient de veiller

a ce que |'abaissenent de |'age de la mjorite
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civile ne conpronette pas |les possibilités de
soutien des jeunes socialenment vulnérables, nénme
s'ils ont plus de 18 ans. La conmpétence du
| égi sl ateur national concernant |a déterm nation
des nesures visées a |'article 5, § 1ler, I|l, @,
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 n'est pas
limtée : il dispose d ' un droit d'appréciation
souverain en ce qui concerne tant la nature que |a
dur ée des nesures, pour autant que ces nesures
visent des personnes qui, au cours de |eur
mnorité, ont comms un fait qualifié infraction.

Si I"on adnettait que |le tribunal de |a jeunesse
n' est pas conpétent pour ordonner a |'égard de ces
m neurs des nesures se prolongeant au-dela de
|'dge de 18 ans, il en résulterait, d' aprées le
Conseil des Mnistres, un renvoi systénmatique de
m neurs délinquants, des |'age de 16 ans, vers |les
tribunaux de droit commun, ainsi qu'un abai ssenent

de fait de |'adage de la mjorité pénale, ce qu
n'était mani festenment pas |'intention du | égisla-
teur.

En ce qui concerne |les paragraphes 3 et 4 de
|*article 37bis, |le Conseil des Mnistres affirnme
gue ces dispositions rel éevent de |la conpétence du
| égi sl ateur national en tant qu'elles définissent
les nodalités relatives au 8 2 de cet article.

Dans son nénoire en réponse, |'Exécutif de Ila
Communaut € francaise soutient que |'exces de
conpétence dont est entaché |'article 37bis, § 2,
est suffisament dénontré par |le fait que, dans
cette disposition, le |égislateur national n'a pas
fait le départ entre |les "mesures" qui relevent de
| a protection pénale de |l a jeunesse et celles qui,
bi en que contraignantes, revétent essentiellenent
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une finalité d aide et d'assistance. L' Exécuti f
de |la Communauté francai se observe ensuite que,
contrairement aux dires du Conseil des M nistres,
| *annul ation de |la disposition entreprise n'aurait
en aucun cas pour effet d' abaisser
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de fait |'age de la mujorité pénale a 16 ans.
Elle aurait en effet pour seule conséquence de
priver les juridictions de |la jeunesse du droit de
prendre, en vertu d'une |oi nati onal e, une
nouvel l e décision dont |'objet exclusif serait de
régler le sort d un jeune délinquant - qui a déja
fait |'objet d une nmesure antérieure - apres sa
maj orité. L' Exécutif ajoute que rien n'interdit
gque les |égislateurs communautaires, en vertu de
| eur conpétence générale en matiere de protection
judiciaire de l|la jeunesse, édictent des regles
anal ogues a celles <contenues dans |e nouve
article 37bis, 8 2, de la loi du 8 avril 1965,
pour autant que |les nmesures qui seraient ainsi
Vi sées, gquoi que éventuel | ement cont rai gnantes,
revétent essentiellenent une finalité d aide ou
d' assi st ance.

En ce qui concerne |'article 37bis, 88 3 et 4,
| " Exécutif de la Communaut é francaise affirme que
pui sque e | égi sl at eur nati onal n' est pas
conpétent pour édicter |es nesures contenues dans
|*article 37bis, 8 2, il ne |'est pas plus pour
fixer les nodalités d' application de ces nesures.
Le | égi sl ateur national

n"était donc pas habilité a éedicter les regles
contenues dans |'article 37bis, 88 3 et 4.

Dans son nénoire en reéponse, |le Conseil des
Mnistres confirme qu'il y a lieu d établir une
distinction substantielle entre |es paragraphes
ler et 2 de l|'article 37bis : |e paragraphe 1ler
releve du domaine de |'assistance |libre, pour
laquelle Ies Communautés sont conpétentes; le
par agraphe 2, par contre, introduit une nodalite

suppl énmentai re pour une nesure existante et rel éeve
de ce fait, conforménent a |"'article 5, 8§ ler, 11,
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d),

de | a conpétence du | égi sl at eur

nati onal .
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Dans son nmenpbire en réponse, |'Exécutif flamand
affirme que |la défense du Conseil des Mnistres
n'est pas pertinente en |'espéce, dans |la nesure

ou elle souléve l|la question d' opportunité de
savoir si des nmesures de protection de |la jeunesse
peuvent ou doivent étre prises ou prol ongées apres
gque |l'intéressé a atteint la majorité. Seule doit
étre posée |la question de conpétence y relative,
qui est de savoir quel | égislateur peut déterm ner
des nmesures de protection de |la jeunesse a |'égard
de jeunes majeurs. |l appert de la forrulation de
| a conpétence réservée au | égislateur national sur
la base de |'article 5, 8§ 1ler, II, 6, d), de la
| oi spéciale du 8 aolt 1980, qui est de stricte
interprétation, qu'il ne s'agit pas du | égislateur
national, mais bien des |égislateurs conmunautai -
res respectifs.

Selon |"article 59bis, 8§ 2bis, de la Constitution,
| es Conseils de Communauté reglent, chacun pour ce
qui le concerne, les matieres personnalisabl es qui
sont arrétées par une |loi adoptée a une majoritée
spéci al e.

L'article 5, 8§ ler, Il, de la loi spéciale du 8
ao(lt 1980 de réformes institutionnelles, nodifié
par la loi du 8 aolt 1988, nentionne au titre des
mat i eres personnal i sabl es

"6° La protection de la jeunesse, en ce conpris |a
protection sociale et la protection judiciaire, a
| ' exception : (...) c¢) de |'organisation des
juridictions de la jeunesse, de |eur conpétence
territoriale et de l|a procédure devant ces
juridictions; d) de la déterm nation des nesures
qui peuvent étre prises a |'égard des mneurs
ayant conmm s un fait qualifié d' infraction;".

Sur le plan de la protection judiciaire de |a
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j eunesse, |'autorité nationale est donc deneurée
conpét ent e,
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entre autres, pour ce qui concerne |la "déterm -
nation" des nesures qui peuvent étre prises a
| * égard des mineurs ayant commis un fait qualifie

infraction.

En vertu de |'article 5, 8§ ler, IIl, 6°, d), de la
| oi spéciale précitée, |'autorité nationale est
dés lors restée conpétente pour définir |le contenu
des nmesures susdites. La détermnation de |a

durée de ces nesures constitue un él énent de ce
cont enu. Les Communautés sont en revanche
conpétentes pour |'infrastructure au sein de
| aquel l e | esdites nesures seront exécut ées.

En pernmettant aux tribunaux de l|a jeunesse de
| ai sser se poursuivre aprés l|la mjorité de
|'"intéressé les nesures judiciaires en cause, le
| égi sl ateur national a édicté une réglenentation
relative a la durée de ces nesures et est resté

dans |le cadre de sa conpétence, méne si I|la
décision a été prise a la requéte du m neur. Mnme
dans ce cas, il s'agit de la prolongation d'une
mesure judiciaire décidée par le tribunal de la
j eunesse, a |'égard d'un mneur ayant conm s un
fait qualifié infraction, en sorte qu'il n'est

nul | ement enpi été sur |le domaine de |la protection
sociale de la jeunesse, qui releve intégralenent
de | a conpétence des Communaut és.

La circonstance qu'en vertu des dispositions

cont est ées, les nmesures de protection de Ila
j eunesse peuvent étre nmaintenues aprés que |'age
de la nmjorité a été atteint, et sont donc
applicables a des nmmjeurs, est sans pertinence en
| ' espéce : d'une part, la nmesure est prise sur la
base d'un fait ayant été comms pendant Ila

mnorité - élément qui justifie la conpétence du
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tribunal de la jeunesse et |'inposition d' une

mesure de protection de la jeunesse - et, d autre
part, la nature de cette nmesure n'est pas nodifiée
par |'accession a la mjorité, |es dispositions
gquerell ées visant a assurer la continuité de
|*aide et de |'assistance par la protection judi-
ciaire de la jeunesse.

En outre, en ce qu'il prévoit que |la demande est
introduite par requéte dans les six nmpis qu

précedent |la mjorité de |'intéressé et en ce
qu'il précise que |le jugenent est exécutoire par
provision, |le premer paragraphe de |'article
37bis regle la procédure devant le tribunal de |a
j eunesse. Il concerne une matiére qui, en vertu
de |'article 5, § 1ler, 1I, 6° <c¢), de la |oi

spéciale du 8 ao(lt 1980 &est restée de Ila
conpétence du | égi sl ateur national.

Il résulte de ce qui précede que le |égislateur
nat i onal était conpét ent pour adopt er | es
di spositions entreprises des paragraphes ler et 2
de |'article 37bis. Et ant donné que les
par agraphes 3 et 4 sont indissociablenment |iés aux
paragraphes 1ler et 2, le |1égislateur national
était égal ement conpétent pour |es adopter.

Le prem er noyen n'est pas fondé.

En ce qui concerne | e second noyen

L' Exécutif flamand invoque, en ordre subsidiaire,
un second noyen, pris de la violation de |'article
6, 8 3bis, 4°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980,
qui dispose qu'une concertation associant Iles
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Exécutifs concer nés et | *autorite national e
concernée a lieu pour "la détermnation (...) des
mesures qui peuvent

étre prises a |'égard des mneurs ayant commi s un
fait qualifié d infraction".

Par application de |'article 124bis de la | oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur la  Cour
d arbitrage, cette formalité doit étre considérée
comme |'une des "regles qui sont établies par |a
Constitution ou en vertu de ~celle-ci pour
déterm ner |les conpétences respectives de |'Etat,
des Communautés et des Régions" au sens de
|*article ler de la loi organique du 6 janvier
1989, en sorte que sa violation peut étre invoquée
a | "appui d'un recours en annul ati on.

A titre subsidiaire, pour |le cas ou la Cour

estimerait que |'article 37bis querellé contient
effecti venment des nmesures "qui peuvent étre prises
a |'"égard des mneurs ayant conms un fait
qualifié d infraction", en sorte qu' el l es

pouvai ent étre "déternmi nées" par |le |égislateur
nati onal , i échet de const ater que | a
concertation y relative associant |es Exécutifs
concernés prescrite par |'article 6, 8 3bis, 4°,
de la loi spéciale n"a jamais eu lieu, et en tout
cas pas avec |'Exécutif fl amand.

Certes, le Mnistre de la Justice a déclaré lors
des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier
1990 que les nodifications que |'on proposait

d" apporter a la loi de protection de l|la jeunesse
avaient fait |'objet d' une concertation entre |e
gouvernenent et |les Communautés, mis |'Exécutif
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fl amand n'a souvenance d' aucune concertation de ce
genre, ni ménme d'une initiative quelconque en ce
sens.

L' Exécutif flamand ne s'est nénme pas vu denmander
son avis, encore qu'une telle démarche n'aurait
pas pu satisfaire a |'exigence de concertation.

Ce n'est qu' aprées |'adoption, la sanction et la
promul gation de la loi du 19 janvier 1990 que des
contacts ont été pris avec |'Exécutif flamand en
vue de |l a "nécessaire concertation" relative a une
nodi fication de cette mnme |oi, mais cette
concertation a posteriori peut tout au plus étre
consi dérée comre ayant pour objet la "bonne fin",
et en tout état de cause pas la "déterm nation
(...) des mesures (...)" au sens de |'article 6, 8§
3bis, de la loi spéciale du 8 aol(t 1980.

Dans son nmenoire, |'Exécutif de la Comunauteé
francai se soutient que  si la  Cour devait
considérer que le |égislateur national était bien
conpétent pour prendre |a disposition querellée,
il conviendrait néannoins d'annuler celle-ci, dans
la nmesure ou |'autorité nationale a violé
|"article 6, 8 3bis, de la loi spéciale du 8 aoult
1980 en n'organi sant pas de concertation avant de
définir les nmesures qui s'appliquent aux m neurs
ayant comm s des faits qualifiés d'infraction.

L' Exécutif de la Comunauté francaise renvoie
égal ement a cet égard a |"article 124bis de la | oi
spéciale du 6 janvier 1989.

Le Conseil des Mnistres considére que |'"article
6, 8 3bis, 4°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980,
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insere par |'article 4, § 15, de la loi du 8 aolt
1988, ne trouve pas a s'appliquer en |'espece,
pui sque la concertation dont il s'agit est

uni quenent requise lorsque |le | égislateur national
pr évoit des nmesur es nouvel | es pouvant étre
ordonnées par le tribunal de la jeunesse vis-a-vis
des m neurs ayant conm s un fait

qualifié d'infraction. L'article 6, 8§ 3bis, 4-°,
de la loi spéciale précitée ne vise donc pas
| * éventuel nmmintien des mesures qui étaient déja
applicables avant |'entrée en vigueur de cette
di sposi tion. Pour le cas ou l|la Cour serait
néannmoi ns d'avis qu'une concertation s'inposait en
la matiere, le Conseil des Mnistres renvoie a la
lettre du Mnistre de la Justice du 23 mai 1989

qui demande ['avis du Mnistre communautaire
flamand conpétent en nmatiére d'assistance a |a
] eunesse. Le Conseil des Mnistres conclut qu'en
ce qui concerne |'interprétation de |'article

124bis de la loi spéciale du 6 janvier 1989, il
s'en renet a | a sagesse de |la Cour

Dans son nénoire en réponse, |'Exécutif de Ila
Communaut € francai se observe que la concertation
prescrite par |'article 6, 8 3bis, 4°, de la |oi
spéciale du 8 ao(t 1980 n'est pas seul enent
requi se en ce qui concerne la "déterm nation" nmais
égal enent pour ce qui est de "la bonne fin" des
mesures visées dans cet article. Le nouve

article 37bis de la loi du 8 avril 1965 ayant bien
pour finalité de régler Ila bonne fin de ces

mesures - puisqu'il fixe les conditions dans
| esquel l es celles-ci peuvent étre, selon |le cas,
renouvel ées ou rapportées - il appartenait a

|"autorité nationale d'organiser la concertation
pr évue. La demande d'avis recue par le Mnistre
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communaut ai re flamand, dont se prévaut |e Consei
des M nistres, ne peut en aucun cas étre anal ysée,
a Il'estime de |'Exécutif de |la Comunauté
francai se, come une concertation au sens de
|*article précité, d autant qu' elle a été adressée
a son destinataire apres |a publication au
Moniteur de la nornme querell ée. Par ailleurs, i
n' appert pas du dossier qu'une denmande d'avis
anal ogue

ait été adressée aux mnistres conpétents de |a
Communaut € francai se et de |la Comrunauté gernmano-
phone.

Dans son nénoire en réponse, |le Conseil des
M nistres déclare que "d' apres la correspondance
des 4 juin 1989, 13 mars 1989 et 3 juillet 1989,
des contacts ont été noués en la matiere entre le
Mnistre de la Justice et Mnsieur V. FEAUX,
M ni stre communaut ai re- Président de |'Exécutif de
la Communauté francaise, conpétent en matieéere
d' assi stance a |la jeunesse.”

L'article 6, 8 3bis, de la loi spéciale du 8 aodlt
1980, inséré par la loi du 8 aolt 1988, dispose

"Une concertation associ ant | es Exécutifs
concernés et |'autorité nationale concernée a lieu
pour

4° |a détermnation et la bonne fin des nesures
qui peuvent étre prises a |'égard des mneurs
ayant conm s un fait qualifié d infraction."

L'article 124bis de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d' arbitrage, inséré par l|la |oi
spéciale du 16 janvier 1989, énonce pour sa part
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"Pour | ' application des articles ler et 26, 8§ ler,
sont consi dérées comme regles visées au 1° de ces
deux dispositions, la concertation, |'association,
la transm ssion d'informations, les avis, les avis
confornmes, |es accords, |les accords communs et |es
propositions prévus par la loi spéciale du 8 aolt
1980 de réfornmes institutionnelles, a |'exception
des accords de coopération visés a |'article 92bis
de ladite loi, ainsi que par la |loi spéciale sur
Il e financenent des Conmunautés et Régions ou par
toute

autre loi prise en exécution des articles 59bis,
59ter, 107quat er, 108t er et 115 de | a
Constitution."

Les dispositions qui i nposent a |'Etat, aux
Communaut és et aux Régions, dans |'exercice de
| eurs conpétences, |es nodes de coll aboration qui
y sont ment i onnés doi vent des | ors étre
consi dérées come des régles de conpétence dont |a
violation est de nature a entrainer |'annulation
par la Cour de la loi, du décret ou de |'ordon-
nance dont il s'agit.

Et ant donné que |'exanen du premer nmoyen a fait
apparaitre que les dispositions querellées ont
trait a la "déternmi nation des nesures qui peuvent
étre prises a |'égard des mneurs ayant commi s un

fait qualifié infraction", matiére qui reléve de
la conpétence de |'autorité nationale, cette
autorité ne pouvai t adopt er la disposition
attaquée sans qu'ait eu lieu avec les Exécutifs

communautaires la concertation prévue a |'article
6, 8 3bis, 4°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980.
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La concertation a pour but d' obliger |'autorité
investie du pouvoir de décision a prendre en
considération |"opinion d une autre autorité (Doc.

parl., Sénat, 1979, n° 621/2, 162; Doc. parl.,
Chanmbre, 1979-1980, n° 627/10, 109; Doc. parl.,
Sénat, 1981-1982, n° 246/1, 40), sans toutefois

gque |'autorité conpétente pour décider perde sa
liberté d agir (Doc. parl., Sénat, 1979, n° 621/ 2,
162) . Elle n"a de sens que si elle intervient

avant | a déci sion.

Il ne ressort pas des élénents dont dispose la
Cour que la concertation avec les Exécutifs
comrunaut ai res

prescrite par |'article 6, 8 3bis, 4°, de la |oi
spéciale du 8 aolt 1980 ait eu |lieu.

Le second noyen est fondé.

Par application de |'article 1ler, 1°, et de
|"article 124bis de la loi spéciale du 6 janvier
1989, | a disposition querell ée doit étre annul ée.

Les dispositions critiquées ont pour objectif
d' éviter | es conséguences déf avor abl es que
pourrait avoir, pour |les mneurs ayant conmm s un
fait qualifié infraction peu de tenps avant
d"avoir dix-huit ans, |'abaissement de la majoritée
civile a ce dernier age.

A défaut de pouvoir appliquer 1les dispositions
critiquées, le tribunal de la jeunesse risque de
devoir se dessaisir et renvoyer |'affaire au
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m nistére public aux fins de poursuites devant une

juridiction répressive, | orsqu’' un  m neur est
proche de |'age de dix-huit ans, non pas, comme |e
veut le systenme |égal, parce qu' aucune autre

mesure ne serait adéquate, mais parce qu'une telle
mesure ne pourrait plus étre utilenent prise a son
égard.

Afin d' éviter de telles conséquences, qui iraient
a |l"encontre de |'objectif de la protection de |a
j eunesse, il convient, en application de |"article
8, 2eme alinéa, de la |oi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d arbitrage, de mintenir |les
effets des dispositions annul ées ainsi qu'il sera
dit au dispositif ci-apres.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

Annule |"article 45 de la loi du 19 janvier 1990

abaissant a dix-huit ans |'age de la mjorite
civile, article qui insére un article 37bis dans
la loi du 8 avril 1965 relative a |a protection de

| a j eunesse.

Mai nti ent définitivenment | es effets des
di spositions annul ées, pour tous |les actes pris
avant |l a publication du présent arrét.

Maintient au plus tard jusqu' au 31 décenbre 1992
les effets des dispositions annul ées, ainsi qu'i
est précisé ci-apres

- | es dispositions de |'article 37bis, § ler,
resteront appl i cabl es a toute requéte
introduite avant |e 31 décenbre 1992;

- la disposition de |'article 37bis, § 2,
permettra au tribunal de la jeunesse,
jusqu'au 31 décenbre 1992, de prendre Ila
décision qui y est prévue et ensuite de
| ' exécuter mEnme au-del a de cette date;

- | es dispositions de |'article 37bis, 88 3 et
4, resteront en vigueur jusqu' au 31 décenbre
1992.
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Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
| * audi ence publique du 15 janvier 1992.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



