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| Arrét ne 40/91
du 19 décenbre 1991

En cause : Le recours en annulation partielle du décret
de la Comrunauté flamande du 28 mars 1990
"tot wjziging van het decreet van 27 juni

1985 i nzake bi j zondere ] eugdbi j st and"
(rodifiant e décret du 27 juin 1985 relatif
a |'assistance spéciale a la jeunesse),

introduit par le Conseil des Mnistres.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry,

et des j uges D. Andr é, F. Debaedts, L. De Geve,
K. Bl anckaert, L.P. Suetens, M Melchior, L. Frangois et
P. Martens,

assistée par le greffier L. Potons,
prési dée par |e président J. Delva,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant






OBJET

Par requéte du 5 octobre 1990, envoyée a |la Cour
par lettre recommandée |le 8 octobre 1990, |le
Conseil des Mnistres demande |'annulation de
certaines dispositions du décret de |a Communauté
flamande du 28 mars 1990 "tot w jziging van het

decr eet van 27 juni 1985 inzake bijzondere
j eugdbi jstand" (nmodifiant |e décret du 27 juin
1985 relatif a |'assistance spéciale a la

j eunesse), publié au Moniteur belge du 7 avril

1990, pour cause de violation des regles qui sont
établies par |la Constitution ou en vertu de celle-
ci pour déterm ner |es conpétences respectives de
| " Etat, des Communautés et des Reégi ons.

LA PROCEDURE

Par ordonnance du 10 octobre 1990, |e président en

exercice a désigné | es menbr es du Si ege,
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur I a Cour

d" arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estinmg qu'il n'y avait
pas lieu de faire application en |'espéce des
articles 71 et 72 de la | oi organique.

Conforménent a |'article 76, § ler, de la |oi
organique, |le recours a été notifié par lettres
reconmandées du 17 octobre 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi
organique a été publié au Moniteur belge du
24 octobre 1990.
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L' Exécutif flamand et |'Exécutif de |a Comrunauté
francaise ont chacun introduit wun nménmoire le
30 novenbre 1990.

Conformément a |'article 89 de la |oi organique,
ces nmenobires ont eété notifiés par lettres
recommandées du 14 janvier 1991.

Le Conseil des Mnistres a introduit un ménoire en
réponse le 5 février 1991.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, |e président en
exercice a désigné le juge P. Martens come nenbre
du siege, eu égard a |'accession a |'énéritat du
président J. Sarot et a |la désignation de Madanme
|. Pétry comme président.

Conformément a I|la délibération de Ila Cour du
22 janvier 1991, le juge P. Martens est rapporteur
dans |l a présente affaire.

Par ordonnances des 27 mars et ler octobre 1991,
la Cour a prorogé le délai dans |equel |"arrét
doit étre rendu respectivenment jusqu' aux 8 octobre
1991 et 8 avril 1992.

Par ordonnance du 20 juin 1991, la Cour a déclaré
|*affaire en état et fixé |"audience au 10 juillet
1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et
| eurs avocats ont été avisés de la date de
| *audi ence par lettres reconmmmandées du 20 juin
1991.



A | "audience du 10 juillet 1991

- ont conparu
Madame M  Nuyts, conseiller adj oi nt au
M nistére de la Justice, pour |le Conseil des
M nistres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles;
Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de
Bruxel | es, pour | * Exécuti f f 1 amand, rue
Joseph 11 30, 1040 Bruxell es;
Me P. Legros, avocat du barreau de Bruxelles,
pour |'Exécutif de la Communauté francaise,
avenue des Arts 19 A-D, 1040 Bruxell es;

- | es j uges-rapporteurs L. P. Suetens et
P. Martens ont fait rapport;

- le fonctionnaire et |es avocats précités ont
ét é ent endus;

- |'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménment aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la | oi
organi que, qui concernent |'enploi des | angues
devant | a Cour.

EN DRO T

Selon |"article 59bis, 8§ 2bis, de la Constitution,
|l es Communautés reglent, chacune pour ce qui la
concerne, |les matiéres personnalisables qui sont
arrétées par une loi adoptée a une mjorite
spéci al e.

L'article 5, § ler, 11, de la loi spéciale du
8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles, nodifié



par la | oi
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du 8 ao(t 1988, nmentionne au titre des matieéeres
per sonnal i sabl es

"6° La protection de |la jeunesse, en ce conmpris |la

protection sociale et la protection judiciaire, a

| " exception

a) des regles du droit civil relatives au statut
des mneurs et de la famlle, telles qu'elles

sont établies par le Code civil et les lois
qui |le conpl étent;

b) des regles de droit pénal éri geant en
i nfraction | es conportenents qui

hY

contreviennent a la protection de |a jeunesse
et établissant des peines qui punissent ces
manquenents, en ce conpris les dispositions
qui ont trait aux poursuites, sans préjudice
de |"article 11;

c) de |'organisation des juridictions de Ila
j eunesse, de |leur conpétence territoriale et
de | a procédure devant ces juridictions;

d) de la déterm nation des nmesures qui peuvent
étre prises a |'égard des mineurs ayant
commis un fait qualifié infraction

e) de | a déchéance de |'autorité parentale et de
la tutelle sur les prestations famliales ou
autres allocations social es".

C est au regard de cette attribution de
conpétences que doit étre contrélée la validité
des dispositions querell ées du décret du 28 nmars
1990.
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En ce qui concerne |'article 9, 2, du décret du
28 mars 1990 nmodifiant |'article 16, 8 5, du
décret du 27 juin 1985

L'article 16, 8 5, dudit décret du 27 juin 1985
était libellé come suit

"Le mamgistrat chargé des affaires de l|la jeunesse
peut se faire représenter par un conseiller du
service social visé a |l'article 29, § 2",

Cet article a été annulé par |'arrét de la Cour
d" arbitrage n°o 66 du 30 juin 1988, dans |la nesure
ou il concernait les juges de |la jeunesse et |les
juges d' appel de |a jeunesse.

La disposition querellée de |'article 9, 2° du
décr et du 28 mars 1990 rempl ace le terme

"magi strat” par le terme "magistrat du parquet”.

Selon | e Conseil des Mnistres, cette nodification

n' est pas conforme a la portée de |'arrét
susnenti onné, ét ant donné que | " annul ati on
prononcée par | a Cour d' arbitrage s' étend

égal ement aux magi strats du parquet.

Dans sa fornulation actuelle, la disposition
entreprise viole aussi |les regles de conpétence en
matiere de protection de la jeunesse, en tant
qu' elle s'ingere dans | ' organi sati on des
juridictions de la jeunesse, matiere qui releve de
| a conpétence du | égislateur national en vertu de
|*article 2, littera c), de la loi du 8 ao(t 1988
nodi fiant la | oi du 8 aolt 1980.

A l'estine de |"'Exécutif flamand, |es dispositions
att aquées sont conf or mes a | a port ée de
| " annul ati on
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partielle prononcée par l|la Cour d' arbitrage dans
|*arrét preéciteée.

Le susdit arrét n°e 66 du 30 juin 1988 annule
|"article 16, 8 5, du décret du 27 juin 1985 "dans
la nmesure ou (il concerne) les juges de la
j eunesse et les juges d appel de la jeunesse".

Le considérant 10.B.2. de |'arrét n° 66 porte
notamment, en ce qui concerne ledit article 16,
§ 5

"Cette di sposition est, de méme que | es
articles 13, 4° et 14, 5°, dudit décret, entachée
d' exces de conpétence, dans |a nesure ou elle
concerne les juges de la jeunesse et les juges
d' appel de la jeunesse".

En ce qui concerne ces articles 13, 4° et 14, b5,
il est exposé dans le méne arrét ce qui suit
"10.B.1. Une Communauté ne déroge pas a la
conmpétence de |'Etat en nettant a la disposition
des magi strats chargés des affaires de |la jeunesse
un service dépendant d'elle, a condition que, ce
faisant, elle ne nodifie pas |la procédure devant
les juridictions de la jeunesse ou n'y apporte pas
des él éments nouveaux.

La possibilité offerte aux magistrats du parquet
d'introduire des demandes d'avis ou de nediation
auprés de la 'conm ssion de médiation' s'inscrit

dans la ligne de leurs conpétences, et, plus
préci séement, dans |e cadre de |eur pouvoir de
cl assenent. Elle n"entraine par conséquent aucune
nodi fication de I a procédure devant | es

juridictions de |a jeunesse

Le Conseil des Mnistres fait une |ecture erronée



11

de |'arrét n° 66 précité lorsqu'il soutient que
| ' annu
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| ation prononcée par la Cour s'étendrait égal enent
aux magi strats du parquet.

La nouvelle disposition de |'article 5, 8§ ler, I1,
6°, littera c), de la |loi spéciale du 8 aolt 1980,
nmodifié par la loi spéciale du 8 aolt 1988,

n'apporte a cet égard aucune restriction a la
conpétence des Communaut és.

Le moyen n' est donc pas fondé.

En ce qui concerne |'article 13 du décret du

28 mars 1990 insérant un article 22sexies, 8§ 2,
3, 4 et 5, dans le décret du 27 juin 1985

Le nouvel article 22sexies du décret du 27 juin
1985, inséré par |'article 13 entrepris du décret
du 28 mars 1990, énonce

"8 ler. Dans des situations d' éducati on
probl ématiques telles que visées a |'article 22,
ler alinéa, 2°, le juge de Ila jeunesse peut
sounettre le mneur a la guidance d'un centre
d' accuei l et d' orientation. Dans des
circonstances exceptionnelles, le juge de Ila
j eunesse peut prendre | " une des mesur es
sui vant es

1e pernmettre au nineur ayant atteint |'age de

di x-sept ans d'avoir sa propre demeure Ssous
gui dance;

2° ordonner au mneur pour |equel wune aide
résidentielle est ou a déja été organisée par le
bureau d'assistance spéciale a la jeunesse ou a
| égard de qui une nmesure de placenment a déja éte
prise auparavant par le tribunal de l|la jeunesse,
| "une des nesures visées a |'article 22bis, 8§ 1ler,
10°, 11° et 13¢;

3e° confier |le mneur ayant atteint |'age de
quatorze ans a un établissenent comrunautaire
fermé approprié, lorsque son conmportenent est tel
que le placenment dans un établissenment ouvert ou
chez une personne ou famlle digne de confiance
n"est pas indiqué et que la nesure s'avere
nécessaire en vue de sauvegarder |'intégrité de la



personne du ni neur;
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40 confier le mneur a une personne ou fanlle
digne de confiance appartenant a sa famlle ou
chez qui il avait son domcile de fait.

Les articles 22bis, 8§ 2, 22ter et 22quater, 2 et
3°, sont applicabl es.

8§ 2. Les mesures visées au 8§ ler prennent fin de
plein droit aprés quarante-cing jours, a conpter
du jour ou le tribunal de |la jeunesse est saisi de
|"affaire, | orsque, avant |'expiration de ce
dél ai, une assistance bénévole a été organi sé par
le comté, lorsqu un réglement a |'amable a été
réalisé par | a comm ssi on de médi ati on
conforménent a |'article 17, 8 ler, ou lorsque la
commi ssion de nediation s'est dessai sie de

|"affaire, conforménent a |'article 17, 8§ 2. S

tel n'est pas le cas, le mnistéere public peut
agir comre s'il s' agi ssait d'une situation
d' éducation problémtique visée a |'article 22,

alinéa ler, 1°."

§ 3. Si le 8 ler de cet article est ms en
application, la structure a laquelle le mneur a
eté confié ou sous |a guidance de laquelle il a

été placé informe le service social du conmte
conpétent d'assistance spéciale a la jeunesse de
la nesure qui a ¢été prise, |le premer jour
ouvrable suivant et selon |e node fixé par
| ' Exécutif.

8§ 4. Si le bureau a organisé une assistance
effective pour |les personnes a |'égard desquelles
e § ler du pr ésent article est m s en

application, il en informe Ile tribunal de I|a
j eunesse par lettre recommandée avant |'expiration
du dél ai de quarante-cing jours visé au § 2.

§ 5. Si, en vertu de |'article 17, 8§ ler, la
conm ssion de nédiation est arrivée a un reéeglenent
a |'am able avec | es per sonnes a |'égard

desquelles le 8§ ler de cet article est ms en
application ou si, en vertu de |"article 17, 8 2,

elle s'est dessaisie de |'affaire concernant ces
personnes, elle en informe I|le tribunal de Ila
| eunesse, par lettre recommandée, avant

| " expiration du délai de quarante-cing jours vise
au § 2."

Selon |l e Conseil des Mnistres, |es paragraphes 2,
3, 4 et 5de |"article 22sexies violent |es regles
de conpétence en matiére de protection de Ila
j eunesse, en tant qu'ils introduisent de nouveaux
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el énents de procédure, a savoir |a cessation de
plein droit d' une nmesure, par exenple noyennant |a
notification d'un reglenent a |'an able. La
di sposition porte égalenent atteinte au principe
de |la séparation des pouvoirs et a |'autorité de
la chose jugée reéeglée par |'article 26 du Code
judiciaire.

Al estime de |'Exécutif flamand, |e nobyen manque
en fait puisque les dispositions attaquées ne
touchent nullement a Ila procédure devant |es
juridictions de |la jeunesse ou a |'autorité de
chose jugée de | eurs décisions.

Le seul aspect qui soit reéglé d une nmniere
générale par |'article 22sexies est |a déterm na-
tion, et spécialenment la fixation du contenu et de
| a durée, de nesures exceptionnelles pouvant étre
prises par les juridictions de |la jeunesse dans
des cas particuliers de "situations d'éducation
probl émati ques”, ce qui, en vertu de |'article 5,
8§ ler, 11, 6°, de la loi spéciale du 8 aolt 1980,
modifié par la |oi du 8 aodlt 1988, rel eve
i ncont est abl enent de | a conpétence des Conmunaut és
en mati ére de protection de |la jeunesse.

Les dispositions querell ées doivent étre situées
dans | e contexte des objectifs généraux du décret
entrepris, c'est-a-dire avant tout prévenir autant
que faire se peut toute intervention judiciaire et
aboutir a wune optimalisation de |'assistance
libre, non coercitive, et a une limtation dans le

tenps des nesures judiciaires.

Dans son nénoire en réponse, |le Conseil des
M nistres soutient que |les articles entrepris
constituent des regles de procédure relevant de |a
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conpétence du | égislateur national sur |a base de
|*article 5, 8§ ler, 11, 6°, de la loi spéciale du
8 aolt 1980, nodifié par la loi du 8 aolt 1988.

Le Conseil des Mnistres répete égal ement que |es

di spositions att aquées portent atteinte a
| "autorité de chose j ugée des déci si ons
judiciaires et précise que le droit de réquisition
et de libre appréciation du nmnistére public est
af fect é.

Aux termes de | a nouvel | e di sposition de
|"article 5, 8 ler, IIl, 6°, de la loi spéciale du

8 aolt 1980, nodifié par la |loi spéciale du 8 ao(t
1988, la protection de |la jeunesse conprend aussi
bien la protection judiciaire que la protection
soci al e.

D apres cette disposition, tant |'Etat que les
Comrunaut és, chacun dans | " exercice de ses
conpét ences, peuvent désor mai s nodi fi er | a
conpétence matérielle des juridictions de la
j eunesse (Doc. parl ., Chanbr e, S. E 1988,

n° 516/1, p. 4; n° 516/6, p. 111); la conpétence
permettant au | égi sl ateur national de régler cette
mati ere n' est donc plus excl usive.

L'article 22sexies, 8§ ler -non querellé par |le
Conseil des Mnistres- du décret du 27 juin 1985,
inséré par |'article 13 du décret du 28 mars 1990,
octroie au juge de la jeunesse |le pouvoir de
prendre un certain nonbre de nesures pédagogi ques
exécutoires en cas de situation d'éducation
probl émat i que.

L'article 22sexies, 8 ler, n'est applicable que
dans |' hypothése de I|'article 22, alinéa 1, 2°,



17

| equel dispose

"Le tribunal de |la jeunesse connait de situations
d' éducati on probl émati ques

2° lorsque le mnistere public estinme nécessaire
une nesure pédagogi que exécutoire, apres avoir
dénontré que |'assistance et |'aide bénévoles

i nmédi at es ne sont pas possi bl es et que
I|"intégrité de |a personne du m neur est nenacée".

Les mesures visées a |'article 22sexies, 8§ ler,

cessent d' étre applicables apres quarante-cing

jours a conpter de celui ou le tribunal de la

jeunesse a éeté saisi de |'affaire, |orsque, avant

| " expiration de ce dél ai

a) soit une assistance et une aide non
contraignantes ont été organisées par le
"comté de sollicitude pour Ila jeunesse",
conforménent a |'article 4, 1° et 2°;

b) soit un réglenent a |'amable a été réalisé
par la comrission de médiation en matiere

d' assi st ance spéci al e a | a j eunesse,
conforménent a |'article 17, 8§ ler;

C) soit la conmission de médiation s'est
dessai si e de | " affaire, conf or menment a

|"article 17, 8 2.

Si  aucune de <ces trois possibilités ne s'est

réalisée dans le délai, les nmesures prises par le
j uge de I a j eunesse en application de
|"article 22sexies, 8§ ler, conti nuent
intégralement de produire leurs effets. Le
nm ni stere public peut al ors pour sui vre e
traitenment de |'affaire come s'il s'agissait

d'une situation d'éducation probl ématique visée a
|*article 22, alinéa ler, 1° (mesure pédagogi que
exécutoire).
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Les dispositions entreprises de |"article 22sexies
du décret du 27 juin 1985 correspondent a |'un des
objectifs essentiels du décret querellé, a savoir
accorder la préférence a |'aide et a |'assistance
non contraignantes ainsi qu'a un reglenment reéaliseé
par la conmssion de nmeédiation et, partant,
pr évenir aut ant que faire se peut toute
intervention judiciaire.
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Exception faite pour |les nesures qui peuvent étre
prises a |'encontre des mneurs ayant conm s un
fait qualifié infraction -article 5, § ler, 11,
6°, littéra d)-, les Communautés sont conpétentes
pour détermner |les nesures qui peuvent étre
prises par les tribunaux de |la jeunesse a |'égard
de mneurs se trouvant dans des situations d'édu-

cation probl émati ques.

Cette conpétence conprend égal enent |e pouvoir de
fixer purenent et sinplement un ternme a ces
mesures ou encore de fixer un tel terme et de

subordonner | eur prolongation, au-dela de ce
terne, a des condi tions obj ecti ves. Les
conditions en |'espece consistent en |'absence

soit d'une aide bénévole organisée par le conté
de sollicitude, soit d'un reéglenent am able, soit
d'une décision de la conmmi ssion de nédiation par
laquelle elle décide de se dessaisir. Cette
derniere condition a en effet pour seule portée de
permettre a la conm ssion, par une décision danent
notivée, dés lors que des circonstances |iées a
|"intérét du mneur |'exigent, de décider que la
nmesur e pédagogi que exécutoire ne se poursuivra pas

au-del a de 45 jours.

Ainsi interprétées, |es dispositions querell ées du
nouvel article 22sexies, 88 2, 3, 4 et 5, ne
vi ol ent pas les regles constitutionnelles de
conpét ence.

En ce qui concerne |'article 13 du décret du 28
mars 1990 insérant un article 22septies dans |le
décret du 27 juin 1985

La di sposition querell ée énonce
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"Le tribunal de la jeunesse, pour autant qu'il ne
mette pas en application des nesures a caractere
de sanction prévues par la loi a |'égard de

m neurs poursuivis du chef dwun fait qualifie
infraction, peut prendre une des mesures preévues a
|*article 22 bis, § ler, pour autant qu' une | oi

portant définition des nesures a |'égard de
m neurs ayant comms un fait qualifié infraction,
le pernette. Les articles 22bis, 8§ 2, 22ter,

22quat er, 22qui nqui es sont applicabl es".

Le Conseil des Mnistres estine que cette
di sposition porte atteinte a |'article 5, § ler,
1, 6°, d), de la loi spéciale du 8 aolt 1980, qui
réserve au | égislateur national "la déterm nation
des nesures qui peuvent étre prises a |'égard des
m neurs ayant commi s un fait qualifié infraction".

Selon |'Exécutif flamand, | e nmbyen manque en fait.
Contrairement a ce que prétend |le Conseil des
M nistres, |a disposition attaquée ne "déterm ne"
nul | ement des nmesures qui peuvent étre prises a
| égard de mneurs ayant comms un fait qualifié
infraction.

La disposition décrétale vise a ce que |les nesures
qui sont déterm nées par |a Comunauté flanmande
dans d'autres dispositions du décret du 27 juin
1985 relatif a |'assistance spéciale a |la jeunesse
pour des "situations d'éducation problémtiques”
soient mses a la disposition, non pas du tribunal
de la jeunesse, mais bien du | égislateur national,

bY

qui peut les "détermner" a son tour, cette fois
pour étre prises a |'égard de jeunes ayant conm s
un fait qualifié infraction. Ce n'est que |orsque
le | égislateur national aura pris cette initiative
-et il est libre de la prendre ou non- que de

tell es mesures pourront étre ordonnées par
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le tribunal de la jeunesse a |'égard de mneurs
ayant conmm s un fait qualifié infraction.

Subsi di ai rement, |'Exécutif flamand considére que
| e moyen est dépourvu de fondenent.

Lors de |'élaboration de la |loi du 8 aolt 1988, i
a été explicitenent adm s que si |es Communaut és,
s'agissant des mneurs ayant comms un fait

qualifié infraction, ne peuvent, il est vrai,
"déterm ner” |"arsenal de l|leurs nesures relatives
aux situations d'éducation probl ématiques, il |eur

est néannmoins |loisible de nettre |esdites mesures
a la disposition d une autre autorité et de les
appliquer aux mneurs preécites. Cel a suppose
gu' une autorisation décrétale soit donnée a cet
effet, ce qui constitue la seule portée de I|la
di sposition querell ée.

Dans son nénoire en réponse, |le Conseil des
M nistres conteste la thése de |'Exécutif flamand
selon laquelle 1le |égislateur national aurait
besoin de | *autorisation du | égi sl at eur
conmunaut ai re pour pouvoir "détermner” |'arsena
des nesures qui peuvent étre prises a |'égard de
m neurs ayant comms un fait qualifié infraction,
si les ménmes nesures sont égal ement pr évues dans
| a | égislation conmunaut aire.

Aux termes de |'article 5, § ler, IIl, 6, littéra
d), de la loi spéciale du 8 aol(t 1980, nodifié par
la |l oi spéciale du 8 aolt 1988, |la "déterm nation"
des nesures qui peuvent étre prises a |'égard des
m neurs ayant commis un fait qualifié infraction
releve de la conpétence exclusive du | égislateur

nati onal
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Le | égislateur national détient donc -directenent
sur |la base des regles constitutionnelles de
conpét ence- e pouvoi r, s"il | e souhaite,
d" inscrire égal enent dans une |oi s'appliquant aux
m neurs ayant conmms un fait qualifié infraction
|l es nesures pédagogi ques exécutoires énunérées a
|"article 22bis, 8 ler, du décret du 27 juin 1985.

Bi en qu' une approche uniforme soit souhaitable au
niveau des nesures, parce que celles-ci sont
toutes exécutées dans des établissenents qui

relevent de I|la conpétence des Communautés, Ile
| égi sl at eur décr ét al ne saurait edi cter des
di spositions a cet égard, quand bien méne ces
di spositions ne ferai ent que confirmer

|*attribution des conpétences prévue par la |oi
spéciale du 8 aolt 1980.

Le nouvel article 22septies du décret du 27 juin
1985 viole donc les regles qui sont établies par
la Constitution ou en vertu de celle-ci pour
déterm ner |les conpétences respectives de |'Etat,
des Communaut és et des Régi ons.

En ce qui concerne |'article 13 du décret du
28 mars 1990 insérant un article 22nonies dans |e
décret du 27 juin 1985

Pour | e Conseil des Mnistres, |'article 22nonies
est entaché d'exces de conpétence dans |la nesure
ou il renvoie a |'article 28bis, inséré |ui aussi

par |"article 13 du décret du 28 mars 1990 dans le
décret du 27 juin 1985. A |'estinme du Conseil des
M ni stres, | edit article 28bis excéderait | a
conpétence de l|a Comrunauté flamande; il est
égal ement attaqué par |'actuel recours.
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L' Exécutif flamand est d'avis que l|la disposition
en question n'est pas contraire aux regles de
conpét ence, | a régl ement ati on port ée par
|"article 28bis et ant bi en du ressort des
Communaut és, ainsi qu'il sera exposé par la suite.

Il appert de |'exanen du nouvel article 28bis -ci-
apres, sub 5.B.- que cette disposition ne viole
pas |les regles constitutionnelles de conpétence.
L'article 22nonies du décret du 27 juin 1985 ne
viole donc pas davantage |les regles qui sont
établies par |la Constitution ou en vertu de celle-
ci pour déterm ner |es conpétences respectives de
| " Etat, des Communautés et des Reégi ons.

En ce qui concerne |'article 16 du décret du
28 mars 1990 insérant un article 28bis et un
article 28ter dans |l e décret du 27 juin 1985

L'article 28bis énonce :

"L'Exécutif fixe les regles générales relatives a
la part contributive des mneurs et des personnes
qui leur doivent des alinents, dans les frais
d entretien, d' éducation et de traitenment des
m neurs, ainsi que |'affectation des rénunérations
al | ouées aux nm neurs pl acés en vertu des
di spositions du présent décret ou d' une |oi
portant description des nesures a |'égard des
m neurs ayant conm s un fait qualifié infraction.

Conforménment a ces régles, |le bureau ou |l e juge de
la jeunesse fixe la part contributive du m neur et
des personnes qui |ui doivent des alinents, ainsi
que | " affectation des rénunérations.

Pendant |a mnorité, |es somes provenant de ces
rémunérations et inscrites a un livret d' épargne
ou de dépbét d'un organisne financier public ou
prive, ne peuvent étre retirees sans
| *autorisation expresse du bureau ou du juge de la
j eunesse".
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L'article 28ter dispose pour sa part

"Si pour le mneur visé a |l'article 28bis il y a
inscription de sommes, a son livret d'épargne ou
de dépdt, cette inscription se fait a un livret
ouvert a son nom aupres d'un organi sne financier
public ou privé désigné soit par lui-meme s'il a
atteint |'age de quatorze ans, soit par son
représentant | égal s'il a nmoins de quatorze ans."

Le Conseil des Mnistres fait valoir que ces

di spositions sont entachées d'excés de conpétence
étant donné gu' elles concernent |e statut des
mneurs et de la famlle, tel que déterm né aux

articles 371 a 378 du Code civil, alors que Iles
"régles du droit civil relatives au statut des
mneurs et de la famlle, telles qu' elles sont
établies par le Code civil et les lois qui le
conpletent” relevent de |a conpétence exclusive du
| égi sl ateur national en vertu de |I|'article 5,
8§ ler, Il, 6, littera a), de la loi spéciale du

8 aolt 1980 de réfornes institutionnelles.

S ' agissant de |'article 28ter, le Conseil des
M ni stres considére en outre que cette disposition
octroie une capacité d'agir aux mineurs, ce qui
est contraire a |'article 372 du Code civil.

Sel on | ' Exécuti f fl amand, | es di spositions
attaquées reéeglent les nodalités d' application ou
d' exécution du placenment des mneurs relatives au
financement et sont dés lors indissociables des
nmesures de protection de la jeunesse déterm nées
auparavant et qui sont exclusivenent du ressort
des Communautés sur |a base de |eur conpétence
générale en matiere de protection de |a jeunesse.
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L' Exécutif estime de surcroit que l|la disposition
gquerell ée ne releve pas de |'exception a Ila
conpétence comunautaire en nmatiére de protection
de la jeunesse, contenue dans |'article 5, 8§ ler,

1, 6, littera a), de la loi spéciale du 8 aodlt
1980.

La conpét ence du | égi sl at eur nat i onal est
explicitenment limtée dans ce donmine aux "regles
du droit civil relatives au statut des mneurs

(...), telles qu'elles sont établies par |e Code
civil et les lois qui le conpleéetent”, dont ne fait
pas partie la loi de protection de |l a jeunesse.

Pour ce qui concer ne spéci fi quenment
|"article 28ter inséré dans |le décret du 27 juin
1985, | ' Exécutif considere qu'aucune capacité
d agir n'est octroyée au mneur, en sorte que le
moyen manque en fait.

Les nouveaux articles 28his et 28ter relévent de
I a conpét ence des Conmunaut és pour régl er
| ' exécution de | * assi stance et des nmesur es
judiciaires, que celles-ci soient prévues dans le

décret du 27 juin 1985 relatif a |'assistance
spéciale a la jeunesse ou qu'elles soient
déterm nées par une loi nationale a |'égard des

m neurs ayant commis un fait qualifié infraction.

Le nouvel article 28bis concerne en premer lieu
les parts contributives des mneurs et des
personnes qui |eur doivent des alinents dans |es
frais d'entretien, d'éducation et de traitenment
des m neurs pl acés.

Les Comrunaut és étant conpétentes pour édicter des
regl es relatives aux ét abl i ssenent s et
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dans | esquels des mneurs sont placés ou au sein
desquel s des nesures de protection de |la jeunesse
sont exécutées, elles |le sont égalenment pour en
régler le financenent, entre autres par |le biais
des parts contributives des mneurs et des
personnes désignées par |le Code civil conme
débitrices d alinents.

L'article 28bis, alinéa 2, derni er menbre de
phrase, et alinéa 3, concerne |a destination de |la
rémunération d un m neur placé.

Ces di spositions, qui octroi ent au bur eau
d' assi stance spéciale a |la jeunesse et au juge de
la jeunesse e pouvoir de déci der de Ila
desti nation et de [ "utilisation de | a

rénmunération, ont effectivement une certaine inci-
dence sur les régles du droit civil relatives au
statut des m neurs.

Conformément a |'article 10 de la loi spéciale du
8 aolt 1980, Iles Communautés peuvent toutefois
régler une matiere qui releve en principe de la
conpétence de |'Etat, soit en vertu d' une réserve
expresse formul ée dans la loi, soit sur |a base de
sa conpétence résiduaire. Pour étre conpatible
avec le réginme des conpétences exclusives institueée
par la loi spéciale, le recours a |'"article 10 de
cette loi n'est cependant admissible qu'a Ila
doubl e condition que la matiere réservée se préte
a un reglement différencié et que |'incidence sur
cette matiere réservée ne soit que narginal e.

Les dispositions entreprises de |'article 28bis,
alinéa 2, dernier nmenbre de phrase, et alinéa 3,
deneurent dans |e cadre d'application des deux
condi tions susnenti onnées. Le | égi sl at eur
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décrétal a pu décider que ces dispositions étaient
nécessaires a
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| " exercice de sa conpétence, de sorte qu'en vertu
de |"article 10 de la loi spéciale du 8 aolt 1980,
il avait | a faculté d' édi cter | esdites
di spositions décrétales.

L'article 28ter pernmet aux mneurs visés a |'arti-

cle 28bis d'indiquer, des |'age de quatorze ans
| * établ i ssenent de crédit aupres duquel est
ouvert, a leur nom un livret d'épargne ou de

dépbét auquel doivent étre inscrites |les somes qui
| eur sont destinées.

Cette disposition a une incidence sur les regles
du droit civil relatives au statut des mneurs, en
particulier en <ce qui concerne |eur capacite
d agir.

Elle est cependant conforme a |'article 2, ali-
néa 2, de la loi du 30 avril 1958, qui étend, pour
certains dépodts d' épargne, la capacité d agir de
la femme mariée et du mneur; cette disposition
énonce : "Le mneur non énmancipé pourra se faire
ouvrir un livret d' épargne, un livret ou carnet de
dépdét ... sans |'intervention de son représentant
| égal ".

Le | égislateur décrétal a estime devoir fixer la
limte d age a quatorze ans, pour "cadrer avec la

phi |l osophie du décret du 27 juin 1985, ou il est
tenu conpte de la manifestation de volonté d'un
m neur a partir de |'age de quatorze ans (cf.

article 9, 4°, du décret)" (Doc. Conseil flamand,
241, 1988-1989, n° 1, p. 34).

Conforménment a |'article 10 de la |loi spéciale du
8 aolt 1980, Iles Conmunautés peuvent régler une
mati ére qui releve en principe de |la conpétence de
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|"Etat, soit en vertu d' une réserve expresse
formul ée dans la loi, soit sur la base de sa
conpétence résiduaire. Pour étre conpatible avec
le régime des conmpétences exclusives institué par
la loi spéciale, le recours a I|l"article 10 de
cette loi n'est cependant admissible qu'a Ila
doubl e condition que la matiere réservée se préte
a un reglement différencié et que |'incidence sur
cette matiere réservée ne soit que narginal e.

La disposition de |"article 28ter demeure dans le

cadre des deux conditions susmentionnées. Le
| égi sl ateur décr ét al a pu décider que cette
di sposition dont la val eur pédagogi que  est
certaine, était nécessaire a |'exercice de sa
conpétence, de sorte qu'en vertu de |"article 10
de la loi spéciale du 8 aoGt 1980, il avait Ila

faculté d' édicter cette disposition décrétale.

Les nouveaux articles 28bis et 28ter du décret du
27 juin 1985 ne vi ol ent pas | es regl es
constitutionnell es de conpétence.

En ce qui concerne |'article 21 du décret du
28 mars 1990 insérant un article 3lbis dans le
décret du 27 juin 1985

L'article 31bis énonce :

"Toute personne qui, a quelque titre que ce soit,
apporte son concours a |'exécution du présent
décret ou d' une |oi portant description des
nmesures a | ' égard de mneurs ayant comm s un fait
qualifié infraction, doi t respecter | es
convi ctions religi euses, i déol ogi ques et
phi | osophiques des famlles auxquelles appar-
tiennent |les mneurs, ou celles des personnes
visées aux articles 22nonies et 35bis du présent
décret."
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Le Conseil des Mnistres estime que, dans Ila
mesure ou elle "vise les magistrats de |la jeunes-
se", la disposition précitée a une reépercussion
sur | eur m ssi on. Elle touche ai nsi a

| *"organisation des juridictions de l|la jeunesse"
et reléve de |la conpétence du | égislateur national
en vertu de |'"article 5, § ler, Il, 6°, ¢, de la
| oi spéciale du 8 aol(t 1980.

Selon |'Exécutif flamand, la disposition en-
treprise régle une nodalité d'exécution des
mesures de protection de |la jeunesse définies dans
| e décret.

Le | égislateur décrétal avait indubitablement Ile
pouvoir d'intervenir de la sorte, méne a |'égard
des magistrats, sur la base de sa conpétence
générale en mati ére de protection de |a jeunesse,
qui englobe |a protection judiciaire de Ila
j eunesse et | a conpét ence mat érielle des
juridictions de |l a jeunesse.

Du reste, la disposition décrétale attaquée ne
t ouche nul | ement a | * "organi sation” des
juridictions de la jeunesse, come |le prétend le
Consei | des M nistres. L' "organi sation des
juridictions de la jeunesse" visée a |'article 5,
8§ ler, Il, 6° c¢), de la loi spéciale de réfornes
institutionnelles concerne leur création et |eur
conposition, nmatiére dans |laquelle ne s'ingere pas
la disposition attaquée. Sous ce rapport, Ile
noyen manque égal ement en fait.

La disposition querellée inpose de facon générale
a toute personne concernée, a quelque titre que ce
soit, par |'exécution des nmesures de protection de
la jeunesse, | " obligation de respecter | es
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convi ctions religieuses, i déol ogi ques et
phi | osophi ques des fam || es auxquel | es
appartiennent |les mneurs, ou des jeunes eux-mMENES
des |I'instant ou ils sont majeurs.

D aprés |les travaux préparatoires du décret
attaqué, |'assistance et |'aide organisées ne

peuvent avoir pour conséquence gue soi ent
méconnues |es convictions philosophiques, reli-
gi euses et idéologiques que |les parents ont
inculquées a leurs enfants ou voudraient |eur
i ncul quer, étant donné que |'assistance et |les
mesures ne peuvent entrainer de rupture entre le
m neur et son environnenment naturel mis doivent
au contraire étre toujours axées sur une
réi ntégration dans cet environnenent.

L' obligation de respecter égalenent |a conviction
des jeunes maj eur s exprime la volonté du
| égi sl ateur décrétal de considérer |les |eunes
conme des nenbres a part entiere de |la société,
capabl es d' assurer |eurs propres responsabilités.

La disposition entreprise reste dans les limtes
de |a conpétence attribuée aux Comrunautés par
|"article 5, 8§ ler, IIl, 6°, de la loi spéciale du
8 aodt 1980, nodifié par la loi spéciale du 8 aolt
1988, pour régler la protection de |la jeunesse, en
ce conmpris la protection sociale et |la protection
judiciaire.

En tant que la disposition querellée vise aussi

parm quantité d' autres personnes, |les nmagistrats
de la jeunesse, elle n'inplique aucune régle-
mentation sur |le plan de |'"organisation des
juridictions de | a j eunesse” au sens de

|"article 5, 8§ ler, IIl, 6° littéra c), de la |oi
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spéci al e. Cet article vise en effet |'organisa-
tion, la conposition et |le fonctionnenment du tri-
bunal de la jeunesse, nmatiere dans |aquelle ne
s'ingere pas |la disposition entreprise.

Le nouvel article 31lbis du décret du 27 juin 1985
ne viole donc pas les régles qui sont établies par
la Constitution ou en vertu de celle-ci pour
déterm ner |les conpétences respectives de |'Etat,
des Communaut és et des Régi ons.

En ce qui concerne |'article 21 du décret du
28 mars 1990 insérant un article 31lter dans le
décret du 27 juin 1985

L'article 31lter dispose

"Hormis les cas ou il existerait wune contre-
indication nmédicale, les mneurs placés en vertu
des dispositions du présent décret ou d'une |oi
portant description de nmesures a |'égard de

m neurs ayant comms un fait qualifié infraction,
peuvent étre soums a des vaccinations et
i nocul ations préventives selon les reégles fixées
par |'" Exécutif.”

Selon le Conseil des Mnistres, cette disposition

a trait a une nesure de prophylaxie. " Cet
article viole l|"article 5, 8 ler, 2°, de la |loi
spéciale du 8 aolt 1980 dans la nesure ou il vise

|l es vaccinations et I|es inoculations préventives
rendues obligatoires par une |oi nationale".

L' Exécutif flamand conteste que les reégles de
conpétence précitées aient été violées.

La disposition querellée constitue un sinple

bY

prescrit admnistratif, destiné a pernettre la
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poursuite normale des programmes de vaccinations
et reléve des nodalités d' application des nesures

de placenment des mneurs détermnées par le
| égi sl at eur conmunaut ai re ou devant étre
déterm nées par |le |égislateur national. De
surcroit, le 1égislateur communautaire  puise
accessoirenment sa conpétence pour ce faire dans
|"article 5, 8§ ler, I, 2, de la loi spéciale de
réformes institutionnelles, aux termes duque

"I éducation sanitaire ainsi que les activités et
services de nédecine préventive" constituent une
"mati ere personnalisable” au sens de |'arti-
cle 59bis, 8 2bis, de la Constitution.

La disposition querellée habilite |'Exécutif, en
termes généraux, a établir des regles concernant
| *adm ni stration de vaccinations et d'inoculations
préventives a des m neurs placés.

Cette disposition renferme une regle relative a la
médeci ne préventi ve.

Aux ternmes de |'article 5, 8§ ler, I, 2° les
Communaut és reéglent notament "les activités et
servi ces de nédecine préventive, a |'exception des
mesures prophylactiques nationales", c'est-a-dire

| es vaccinations |égalenment obligatoires (Doc.
parl., Sénat, 1979-1980, n° 434-2, p. 125).

La Cour observe qu'a c6té des vaccinations
| égal enent obl i gatoi res il exi ste quantité
d'inoculations ou de vaccinations facultatives
dans le cadre de |a nédecine préventive pour |a
j eunesse, qui sont adm nistrées de nmaniere assez
générale a des jeunes enfants et dont certaines
doivent étre répétées en fonction de schénmas de
vacci nation précis.
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Il ressort des travaux préparatoires de |"article
3lter querellé du décret du 27 juin 1985 que, par
cette disposition, le |égislateur décrétal vise un

doubl e objectif
a) rendre possible Ila poursuite des schénas

normaux de vaccination, a |l'instar de ce qui
se pratique au niveau du contrdle nédical
scol ai re;
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b) permettre aux établissenents de réagir a
certaines situations problématiques et a
certaines épidém es |ocales (Conseil flamand,

1988- 1989, n° 241-1, p. 47).

Lorsqu' elles sont conpétentes pour adopter une
réglenmentation relative a |'admnistration de
certaines inoculations et vaccinations préventives
a des mneurs placés, |es Communautés ne peuvent
cependant porter atteinte a |a conpétence réservée
au | égislateur national par |'article 5, § ler, I,
2°, de la loi spéciale dans |le domaine des
vacci nations obl i gat oi res. L' habilitation
général e accordée a |' Exécutif par |e nouvel arti-
cle 31ter du décret du 27 juin 1985 ne peut donc
se conprendre conmme autorisant celui-ci a enpiéter
sur cette conpétence, en conpronettant par exenple
d'une quel conque facon |'adm nistration de ces
vacci nati ons obligatoires.

Ai nsi i nterprété, l e nouvel article 31ter du

décret du 27 juin 1985 n'est pas entaché d'exces
de conpétence.

En ce qui concerne |"article 22, 4°, du décret du

28 mars 1990 abrogeant |'article 42 de la loi du
8 avril 1965 relative a la protection de Ila
j eunesse

L'article 42 de la loi du 8 avril 1965 relative a
la protection de la |eunesse, nodi fi é par

|"article 33, 7°, du décret du 27 juin 1985
relatif & |'assistance spéciale a la jeunesse et
abrogé par |'article 22, 4°, du décret du 28 mars
1990, disposait ce qui suit
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"Le mneur qui a fait |'objet d une des nesures
prévues a | "article 37, 3° et 4°, en dehors des cas
prévus a |l'article 41, est soums jusqu' a sa
majorité a la surveillance du tribunal de la
] eunesse.

Le tribunal de la jeunesse désigne pour assurer
cette surveillance 1le service social de la
Communauté flamande prés du tribunal de la
j eunesse".

Le Conseil des Mnistres fait valoir que |la dispo-
sition entreprise, en tant qu'elle abroge I|a

surveillance exercée par le tribunal de Ila
j eunesse sur les mneurs ayant comms un fait
qualifié infraction, est indissociable de "la
déterm nation des nesures qui peuvent étre prises
a |'"égard des mneurs ayant conms un fait
qualifié infraction", matiére qui continue de

relever de |la conpétence du | égislateur national
en vertu de |'article 5, 8§ ler, IIl, 6° d), de |la
| oi spéciale du 8 ao(t 1980.

Selon |' Exécutif flamand, |e nmoyen manque en fait
dans la nmesure ou le Conseil des Mnistres part du
principe que la disposition querellée abrogerait
la surveillance exercée par |le tribunal de la
j eunesse sur les mneurs ayant comms un fait
qualifié infraction, alors qu'elle abroge Ila
surveillance du tribunal de |a jeunesse sur |les
nm neurs Vis-a-vis desquel s ont été prises
certaines nesures de protection de |a jeunesse.

La surveillance en question n'était pas une
déterm nation d' une nmesure au sens de |'article 5,
§ ler, II, &, d), de la loi spéciale du 8 aoult
1980, mai s une conséquence d une telle nesure.

A | "estine de | ' Exécuti f fl amand, cette
surveillance constitue i ci aussi une nodalité
d' exécution de nmesur es dét er mi nées par e
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| égi sl at eur conmunaut ai re ou devant étre
déterm nées par |le | égislateur national, suscepti-
bles d' étre prises respectivenent a
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|*égard des mneurs connaissant des situations
d' éducati on probl émati ques ou de ceux ayant commi s
un fait qualifié infraction, nodalité d'exécution
qui ressortit dans | es deux hypotheses a |la conpé-
tence du | égislateur comunautaire en matiere de
protection de |a jeunesse.

Sans doute la surveillance que prévoyait a
| * époque |'article 42 de la |loi de protection de
la jeunesse peut-elle, come |e considére |le

Conseil des Mnistres, ét