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ARRET

En cause : |les recours en annulation totale ou partielle de
la loi du 3 avril 1990 relative a |'interruption
de grossesse, nodifiant l|les articles 348, 350,
351 et 352 du Code pénal et abrogeant |'arti-
cl e 353 du méne Code.

La Cour d'arbitrage, en séance pl éniere,

conposée des présidents J. Delva et |. Pétry,

et des j uges J. Wat hel et D. André, F. Debaedts,

L. de Greve, K. Bl anckaert, L. P. Suetens, M Mel chi or,

H. Boel, Francois et P. Martens,

assistée du greffier L. Potons,

pr ési dée par

aprés en avoir

| e président J. Delva,

déli béré, rend |'arrét suivant






OBJET DES DEMANDES

A. Par requéte envoyée a l|la Cour par lettre
recommandée a |la poste du 18 juillet 1990, un
recours en annulation des articles 2, 3 et 4

de la loi du 3 avril 1990 relative a
|"interruption de grossesse, nodifiant |es
articles 348, 350, 351 et 352 du Code pénal
et abrogeant |'article 353 du nméne Code, est
i ntroduit par

1. Frans Van Henel en, enployé, deneurant a

2410 Herental s, Hannekenshoek 13;

2. W m Danneel s, pr of esseur, deneurant a

8200 Bruges, De Meersen 23.

Par requéte du 16 aolt 1990, envoyée a la

Cour par lettre recommandée a I|a poste
portant la ménme date, |'a.s.b.l. Pro Vita -
Gezin en Leven, ayant son siege a 2800
Mal i nes, Al bert Geudensstraat 19, intervient

dans | 'affaire.

Cette affaire a été inscrite au ro6le de la
Cour sous le n° 229.

B. Par requéte du 23 juillet 1990, envoyée a la
Cour par lettre recommndée a |la poste du

24 juillet 1990, | *annul ation de I|a |1oi

précitée est demandée par

1. Yvo Van Henelryk, archéol ogue, deneurant
a 2020 Anvers, Zandvlietstraat 63;

2. Francis Hartiel, mlitaire de carriére,
deneurant a 2080 Anvers, Van Strael enl ei
53.

Cette affaire a été inscrite au ro6le de la



Cour sous |le n° 231.

Par requéte du 7 septenmbre 1990, envoyée a la
Cour par lettre recommndée a |la poste du
8 septenbre 1990, un recours en annul ation de
|"article 2, 4°, de la loi précitée, est
i ntroduit par

1. Her man Wbut ers, orthopédagogue, demeurant
a 3200 Kessel -Lo, Pell enbergstraat 164;

2. Marc Cortens, généraliste, deneurant a
8670 Oostdui nkerke, Leopold Il-laan 7;

3. Jacques Vil l eneuve, artiste peintre,
demeur ant a 3300 Tirl emont,
Del portestraat 2;

4. Martine Van Eycken, sans pr of essi on,
demeurant a 3010 W/ sele, Vuntweg 6;

5. Nick Celis et son épouse Elise Van Geel,

demeur ant ensenmble a 3500 Hasselt,
Banneuxstraat 86, en |eur nom propre et
en qualité de parents et de tuteurs
| égaux de leur enfant mneur d'age
Wout er Celis.

Cette affaire a été inscrite au roé6le de la

Cour sous |le n° 237.

Par requéte du 12 septenbre 1990, envoyée a
la Cour par lettre recommandée a |la poste

port ant | a méme dat e, un recours en
annul ation des articles 2, 3 et 4 de la |oi
précitée est i ntroduit par |"a.s.b.l

Pro Vita - Gezin en Leven, ayant son siege a

2800 Mhalines, Albert Geudensstraat 19.

Cette affaire a été inscrite au rb6le de la



Cour sous |l e n° 238.
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E. Par requéte du 29 septenbre 1990, envoyée a

la Cour par lettre recommndée a |la poste
port ant | a méme dat e, un recours en
annulation de |'article 2, alinéas 2 et
suivants, de la loi précitée est introduit

par

1. Fernand Feyaerts, géonmetre, deneurant a
1170 Waternmel -Boitsfort, rue des Epicéas
19;

2. Paul Jourdain, enployé, demeurant a 5303
Brai bant, rue d' Yvoir;

3. Ghi sl ai n Denmesmaeker, graveur, deneurant
a 1500 Hal, Merenberg 1;

4. Jacques Van Godt senhoven, pr of esseur,
agi ssant en son nom personnel et en
qualité de président de |'association de
fait Fam | | es Uni es, demeur ant a
1150 Bruxelles, rue Eggerickx 8;

5. Patrick David, doct eur en droit,
deneurant a 3090 Overijse, Vlietjeslaan
13;

6. Fabien Alaerts, étudiant, denmeurant a
1030 Bruxelles, rue Paul Devigne 96;

7. Pierre Al aerts, i ngéni eur t echni ci en,
demeurant a 1030 Bruxelles, rue Paul
Devi gne 96;

8. Charl es Cal neyn, enpl oyé, deneurant a
1620 Dr ogenbos, Grand-Route 202;

9. St éphane Cardon de Lichtbuer, enpl oyé,
demeurant a 1150 Bruxelles, Val des Per-
dr eaux 1;

10. Francis Collard, enseignant, deneurant a
1150 Wbl uwe-St-Pierre, avenue du Val d O

23;
11. Jean Cri sner, courtier en assurances,
demeur ant a 4431 Lonci n, avenue A

Depont hi ere 7;
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12. Guy de la Croix, i ngéni eur civil,
demeur ant a 3080 Tervur en,
Madel i ef j esl aan 5;
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13. Henri Duquenne, notaire, denmeurant a 4000
Li ege, rue de Canpine 42;

14. Renaud Lannoy, i ngéni eur chim ste,
deneurant a 6321 Tilly, rue Généra
Mel lier 21;

15. Mchel Mnet, enployé, deneurant a 1200
Bruxel | es, avenue de la Croix du Sud 29;

16. Daniel Mens de Hase, cadre, demeurant a
1950 Kraai nem avenue des Ecureuils 13;

17. Gaston Perrez, professeur, deneurant a
4050 Chaudf ont ai ne, rue Bosny 19;

18. M chel Vanandr uel , i nformatici en,
deneurant a 1030 Bruxelles, rue Léopold
Cour oubl e 27;

19. Philippe Scheppens, docteur en nédecine,
deneurant a 8400 Ostende, H. Serruyslaan
75, agissant en son nom personnel et en
sa qualité de secrétaire général de la
Fédération nondi al e des nmédecins pour |e
respect de la vie humaine.

20. L' association sans but | ucratif
"Pro Vita", dont |e siege social est
établi a 1160 Auderghem rue de Ila
Mol i gnée 52.

Cette affaire a été inscrite au ro6le de la
Cour sous |l e n° 240.

Par requéte du ler octobre 1990, envoyée a la

Cour par lettre recommandée a |a poste
port ant | a méme dat e, Rodol phe Li agre,
médeci n, deneur ant a 9050 Gent brugge,
Jef Vander meul enstr aat 59, I ntroduit un

recours en annul ation des articles 2, 3 et 4
de la loi précitée.
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Cette affaire a été inscrite au ro6le de la
Cour sous |le n° 241.

Par requéte du 2 octobre 1990, envoyée a la
Cour par lettre recommandée a l|a poste
portant |la méne date, l|l'a.s.b.l. Pro Vita -
Gezin en Leven, préqualifiée, intervient dans
| *affaire.

Dans les affaires portant |es nunméros 229, 231,

237, 238 et 240 du rdle , une demande de
suspension a égalenent été fornée en ce qu

concerne |les dispositions dont |'annulation est
demandée. La Cour a rejeté ces denmandes de

suspension par arrét n° 32/90 du 24 octobre 1990
dans les affaires portant |es numéros 229, 231,
237 et 238 du rdle et par arrét ne 33/90 portant
la méme date dans |'affaire inscrite au réle
sous | e numéro 240.

PROCEDURE

Affaires portant |les numéros 229, 231, 237 et
238 du réle

Par ordonnances des 18 juillet, 25 juillet,
11 septenbre et 18 septenbre 1990, |e président
en exercice, conformenent aux articles 58 et 59
de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d' arbitrage, a désigné |les nenbres du siége dans
les affaires portant respectivenent |es nunéros
229, 231, 237 et 238 du rdle.

Les juges-rapporteurs ont estime qu'il n'y avait
pas |lieu de faire application des articles 71 et
72 de la loi organique précitée.
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Les recours ont été notifiés, conformement a
| "article 76, 8 4, de la |loi organique, par
|l ettres recommandées a |a poste du ler aodt 1990
pour |les affaires portant |es numéros 229 et 231
du réle, du 14 septenbre 1990 pour |'affaire
portant |l e numéro 237 du rd6le et du 19 septenbre

1990 pour |"affaire portant |le nunméro 238 du
r ol e.
L'avis prescrit par |'article 74 de la 1lo

organique a été publié au Moniteur belge du
10 aodt 1990 en ce qui concerne les affaires
portant |les numéros 229 et 231 du réle et au
Moni t eur belge du 25 septenbre 1990 pour ce qui
est des affaires portant |les numéros 237 et 238
du role.

Par ordonnances des 11 et 18 septenbre 1990, Ile
président en exercice a sounms |les affaires
portant |es numéros 229, 231, 237 et 238 du réle
a la Cour réunie en séance pl éniere.

Par ordonnance du 18 septenbre 1990, |la Cour a
joint ces affaires.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties par
|l ettres recommndées a |la poste du 19 septenbre
1990.

Les 14 septenbre, 15 septenbre et 31 octobre
1990, |e Conseil des Mnistres a introduit un
ménoi re dans chacune des affaires.

Conforménent a | 'article 89 de la |oi organique,
ces NMeénoires ainsi que la requéte précitée du
16 aolt 1990 de l'a.s.b.l. Pro Vita - Cezin en
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Leven ont été notifiés par lettres recommandées
a |la poste du 9 novenbre 1990.

Les diverses parties requérantes ainsi que la
partie intervenante Pro Vita - Gezin en Leven
ont i ntroduit un Menoi re en réponse l e
6 décenbre 1990 dans |'affaire portant | e nunéro
231 du rdle et I|le 7 décenbre 1990 dans |Ies
affaires portant |es numéros 229 et 238 du réle
ainsi que dans |'affaire portant |le numéro 237
du role.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, le président
en exercice a désigné le juge P. Martens comme

membre du siége, eu égard a |'accession a
| " éméritat du président J. Sarot et a la
dési gnati on de Madanme |. Pétry comme président.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, l|la Cour a
prorogé jusqu' au 18 juillet 1991, dans les
affaires portant |es numéros 229, 231, 237 et
238 du réle, le délai dans |lequel |'arrét devait

étre rendu.

L'affaire portant |l e numéro 240 du rél e

Par ordonnance du ler octobre 1990, |e président
en exercice a désigné les nenbres du siege
conforménment aux articles 58 et 59 de la |oi
or gani que.

Les juges-rapporteurs ont estinmg qu'il n'y avait
pas |lieu de faire application des articles 71 et

72 de la loi organique précitée.

Par ordonnance du 10 octobre 1990, |e président
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J. Sarot a soums |'affaire a la Cour réunie en
séance pl éni ere.

Le recours a été notifié, conforménent a | arti-
cle 76, 8 4, de l|la loi organique, par lettres
recommandées a |l a poste du 9 octobre 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la 1lo
organique a été publié au Moniteur belge du
11 octobre 1990.

Le Conseil des Mnistres a introduit un premer
mmoire le 12 octobre 1990 et un second nNénoire
| e 23 novenbre 1990.

La notification prescrite par |'article 89 de |la
| oi or gani que a eteé faite par lettres
recommandées a |l a poste du 6 décenbre 1990.

Les requérants ont introduit wun nménoire en
réponse |le 24 décenbre 1990.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, |le président
en exercice a désigné le juge P. Martens come

membre du siége, eu égard a |'accession a
| " éméritat du président J. Sarot et a la
dési gnati on de Madanme |. Pétry comme président.
Par ordonnance du 27 mars 1991, I|a Cour a
prorogé jusqu'au 18 juillet 1991 le délai dans
| equel |"arrét devait étre rendu.

L'affaire portant |l e numéro 241 du réle

Par ordonnance du 2 octobre 1990, |e président
en exercice a désigné les nenbres du siege
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conformément aux articles 58 et 59 de la |1oi
or gani que.

Les juges-rapporteurs ont estime qu'il n'y avait
pas |lieu de faire application des articles 71 et
72 de la loi organique précitée.

Le recours a été notifié, conforménent a | arti-
cle 76, 8 4, de la loi organique, par lettres
recommandées a |l a poste du 9 octobre 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la 1lo
organique a été publié au Moniteur belge du
11 octobre 1990.

Le Conseil des Mnistres a introduit un nménoire
| e 23 novenbre 1990.

Conforménent a | 'article 89 de la |oi organique,
ce ménoire ainsi que la requéte en intervention
précitée de I'a.s.b.l. Pro-Vita - Gezin en Leven
ont été notifiés par lettres recommandées a |a
poste du 4 décenbre 1990.

Le Conseil des Mnistres a introduit un ménoire
en réponse |le 28 décenbre 1990.

Les requérants et la partie intervenante,
|"a.s.b.I. Pro Vita - Gezin en Leven, ont
introduit un nménoire en réponse, |le 3 janvier
1991, ainsi qu'un docunment intitulé "suite du
menmoire en réponse”, le 21 février 1991.

Par ordonnance du 27 mars 1991, la Cour a

prorogé jusqu'au 18 juillet 1991 le délai dans
| equel |"arrét devait étre rendu.
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Les affaires jointes portant |es numéros 229,
231, 237, 238, 240 et 241 du rbdle

Par ordonnance du 28 février 1991, la Cour a
joint les affaires, déja jointes, portant |es
numgr os 229,
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231, 237 et 238 du rdole aux affaires portant |es
numéros 240 et 241 du réle.

Par ordonnance du 2 juillet 1991, Ila Cour a
prorogé jusqu'au 18 janvier 1992 |e délai dans
| equel |"arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 1ler octobre 1991, Ila Cour a

déclaré les affaires en état et fixé |'audience
au 24 octobre 1991 a 14.30 heures.

Cette ordonnance ainsi gque |'ordonnance de
jonction précitée ont été notifiées aux parties
et a leurs avocats par lettres recommandées a | a
poste du 2 octobre 1991.

A | " audi ence du 24 octobre 1991 ;

- ont conparu
Me L. Deceuni nck et Me V. Van Britsom

avocats du barreau de Gand, pour | es
requérants dans les affaires portant |Iles
numeéros 229, 238 et 241 du ré6le ainsi que
pour |'a.s.b.l. Pro Vita - Gezin en Leven,

partie intervenante dans l|les affaires portant
| es numéros 229 et 241 du rdle;

Me J. Dael emans, avocat du barreau de
Tur nhout , pour les requérants dans |les
affaires portant |es numéros 231 et 237 du
r ol e;

Me H Wnants et Me J.M Letier, avocats du
barreau de Bruxelles, pour |les requérants
dans |"affaire portant |l e numéro 240 du réle;
M M WMhieu et Me E. Brewaeys, avocats du
barreau de Bruxelles, pour I|e Conseil des
M nistres, rue de la Loi 16, 1000 Bruxelles;

- |les juges-rapporteurs H. Boel et L. Francois
ont fait rapport;

- les avocats précités ont été entendus;
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- les affaires jointes ont eété mses en
dél i béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de |a
| oi or gani que, qui concernent |'enpl oi des
| angues devant | a Cour.

OBJET DE LA LO ATTAQUEE

L'article ler de la |oi querell ée renpl ace
|"article 348 du Code pénal. Le nouvel
article 348 érige en infraction |"avortenent
pratiqué a dessein sur une femme qui n'y a pas
consenti, ai nsi que la tentative d' un tel
avortenment .

L'article 2 de la loi attaquée renplace |'arti-

cle 350 du Code pénal. Le nouvel article 350
al i néa ler, du Code pénal rend punissable
| *avortenment pratiqué sur une femme qui y a
consenti . L'alinéa 2 dispose toutefois qu'i

ny aura pas d'infraction |lorsque l|a feme
enceinte que son état place en situation de
détresse a demandé a un medecin d'interronpre sa
grossesse et que cette i nterruption est
prati quée dans les conditions définies au néne

al i néa, 1° a 6¢.

L'article 3 de la |loi entreprise renplace
|"article 351 du Code pénal. Le nouvel
article 351 punit la femme qui, volontairenent,
aura fait pratiquer un avortenent en dehors des

hY

conditions prévues a |"article 350 (nouveau).

L'article 4 de la loi attaquée renplace |'arti-



cle 352 du Code pénal.

Le nouvel

article 352
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concerne le cas dans |equel |es mobyens enpl oyés
dans |le but de faire avorter |a fenmme auront
causé la mort et ou I|'intervention a éte
prati quée en dehors des conditions définies a
| *article 350 (nouveau).

L'article 5 de la loi entreprise abroge |'arti-
cle 353 du Code pénal

EN DROI T

En ce qui concerne |'intérét

Affaire portant |l e numéro 229 du rdle

A |"appui de leur intérét, l|les requérants font
valoir qu'en leur qualité d "honmes nmariés, ils
sont directenment confrontés" avec |es violations
dénoncées de |la Constitution et "les invoquent
pour eux-ménes et |eurs enfants”.

Le Conseil des Mnistres estine que les
requérants ne justifient pas de |'intérét

requis, puisqu'ils n'établissent pas que |eur
situation juridique d'époux ou de futur peére
pourrait étre directement et défavorabl enent
affectée par |le circonstance que certains cas
d'interruption de grossesse ne constituent plus
des infractions pénal es.

La partie intervenante -l"a.s.b.l. "Pro Vita -
Gezin en Leven" - souti ent qu' en t ant
qu' associ ation, elle agit dans |le cadre de son
objet statutaire pour |la défense d' un intérét
collectif spécifique et ajoute que |les activiteés
concretes de |'association teénpignent d' un
foncti onnement durable.

Le Conseil des Mnistres fait valoir que
l"a.s.b.l. "Pro Vita - Cezin en Leven" ne
poursuit pas un intérét collectif spécifique,
puisque |a défense de la vie constitue une
valeur qui s'identifie avec |'intérét général et
que cette association n'est pas représentative,
pui squ' ell e ne conpte que 54 nenbres effectifs.

Affaire portant |le numéro 231 du rdle
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Les deux requérants invoquent a la fois un
"intérét procédural”, fondé sur |'article 26 de
| a Convention européenne des droits de |'homme,
et un "intérét génér al mai s di rect enent
personnel "™, fondé sur |'atteinte a leurs devoir
et liberté de conscience individuelle, ainsi
qu'a "leur conviction personnaliste”, notamment
"par |'obligation de participer a |'exécution de
la loi pénale, entre autres a la suite de |eur
obligation de cotiser a |'assurance nmal adie-
invalidité, qui est partiellement utilisée aux
fins qu'ils dénoncent". Les deux requérants
menti onnent égalenment qu'ils sont nenbres du
bur eau du "Partij voor Christelijke
Solidariteit", dont l|a charte nentionne conme
principes premers la protection de la vie
humaine a naitre et |la défense des droits des
handi capés.

Le Conseil des Mnistres considere que Iles
requérants n' ét abl i ssent pas que | a | oi
querell ée pourrait af fecter di rect enent et
déf avorabl ement leur situation juridique; de
surcroit, les requérants ne justifient d' aucun

lien direct avec Ieur qualité de cotisants a
| " assurance mal adi e-i nvaliditeé.

Affaire portant |le numéro 237 du rdle

A | appui de leur intérét, l|les requérants font
valoir qu'en leur qualité de personne assurant
la guidance de collectivités de handicapés
ment aux graves (prem er requérant), de
col | aborateur d'un centre nmédi co-pédagogi que et
d'un home d'ergothérapie (deuxiene requérant),
de handi capés (troisienme et quatrieme
requérants), de parents d' un handicapé mn neur
d'age (cinquienme partie requérante) et de
fondateurs et col | aborateurs du groupe ANGST
(Actiecomté nanmens gehandi capten solidair tegen
het wetsvoorstel Herman-M chielsen) (tous |les
requérants), ils ont intérét a |'annulation des
di spositions | égales querell ées. Il's invoquent
un intérét noral étant donné qu'ils sont affec-
tés

a) dans |eur devoir de conscience individuelle

en ce qu'ils sont tenus d apporter |eur
concours a |'execution de la loi pénale
entreprise ensuite de | eur cotisation

obligatoire a |'assurance mal adi e-invaliditeé;
b) dans leur dignité en ce que la |oi attaquée
etablit wune distinction entre les citoyens
handi capés ou non;
c) dans leur intérét en tant qu' époux.
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Le Conseil des Mnistres estinme que les parties

requérantes ne justifient pas de |'intérét
requis en droit, des lors que la loi entreprise
constitue par essence une |oi pénale, |aquelle

ne crée ni droits ni obligations; wun citoyen
i ndi viduel ou une association de citoyens ne
saurait faire valoir un intérét spécifique a
faire ériger ou non en infraction certains
actes, certains faits ou certaines om ssions.

Affaire portant |le nunméro 238 du rdle

La partie requérante -l'a.s.b.l. "Pro Vita -
Gezin en Leven"- reprend, pour ce qui est de |la
condition d'intérét, |'argunentation qu'elle a
dével oppée dans son intervention concernant
|*affaire portant |le numéro 229 du radle. Son
conseil d admnistration a décidé en date du

31 aolt 1990 d'introduire une requéte distincte.

Affaire portant |l e numéro 240 du rdle

Les requérants, personnes physiques, estinment
qu'ils justifient d un intérét, dés lors que |a
| oi attaquée contient des dispositions discri-
mnatoires a Jleur égard et viole le droit

i nternational . Dans |'exposé du second noyen
ils indiquent encore qu'ils justifient d' un
intérét a agir en leur qualité de pere ou de
futur pere.

La partie requérante a.s.b.l. "Pro-Vita" déclare
justifier de I'intérét a agir en se reéférant a
| " objet de ses activites. Elle cite ses

statuts, qui prévoient que |'association a pour
but de défendre la vie humaine a quel que stade

de dével oppenent que <ce soit, entre autres
conforménent aux droits de |a personne procl angs
par l|la Convention des droits de |'home du

4 novenbre 1950.

Le 26 juin 1990, le conseil d' admnistration a
décidée d' introduire |le recours.

Le Conseil des Mnistres estime que les
requérants, personnes physiques, n'établissent
pas qu'ils pourraient étre affectés directenent
et défavorabl enent par |es dispositions |égales
entreprises. S agissant de Il'a.s.b.l. "Pro
Vita", |le Conseil des Mnistres constate que
| " objet statutaire de cette association, qu

consiste a defendre la vie, se confond, en
raison de sa généralité, avec |'intérét général
et que |'association ne fait pas nontre d'une
activité concrete et durable en vue de Ila
réalisation de cet objet.
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L'affaire portant le numéro 241 du rdle

Le requérant estinme qu'il a intérét au recours
en tant que nmédecin, époux et pere.

En sa qualité d' homme de science et de nédecin,
l e requérant se sent affecté dans sa dignite
humai ne et dans son honneur. Son interét
mat ériel réside dans le fait qu' en cas de refus
de collaborer a une interruption de grossesse,
il doit |aisser partir sa patiente chez un autre
médecin, avec |la perte financiere qui en résulte
pui sque cette patiente, plus que vraisenbla-
bl ement , optera a |'avenir pour cet autre
médeci n en cas de probl éme nmédical futur.

Le Conseil des Mnistres estinme que la situation
du requérant, en sa qualité d' époux et de peéere,
n' est pas suscepti bl e d étre af f ect ée
di rectenment et défavorabl ement.

Toutes |les considérations dével oppées par le
requérant, qu'il rassenble sous |e dénom nateur
conmun d "interét noral ", renvoi ent pour
| " essentiel a son appréciation éthique de la |oi
entreprise et au sentinent que celle-ci suscite
en |ui.

Les consequences mat érielles i nvoquées ne
constituent qu' une sinple hypothese qui n'est
étayée par aucun él enent concret. Tout e

profession |libérale dans |le cadre de laquelle le
titulaire dispose d un certain degré d' autonom e
inplique |le risque de voir la clientele donner
sa préférence a un autre titulaire.

La partie intervenante a.s.b.l. "Pro Vita -
Gezin en Leven" renvoie a ses statuts. Elle
donne un apercu de ses réalisations concrétes
dans |le cadre de son objet statutaire. Elle
soul i gne aussi que | *accuei | est devenu
difficile depuis |"entrée en vigueur de la |oi
querel | ée.

Vis-a-vis de la partie intervenante, |e Consei
des Mnistres reprend | es argunments dével oppés a
| " égard de la vingtienme partie requérante dans
|*affaire portant le numéro 240 du rbdle
(4.A.5.).

La Constitution et la |loi spéciale relative a la
Cour d'arbitrage inposent que toute personne
physique ou norale qui introduit un recours
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justifie d un intérét : il s'ensuit que |'action
popul aire n'est pas adni ssi bl e. L'intérét
requis n'existe que dans |le chef de toute
personne  dont la situation pourrait étre
directenent et défavorablenent affectée par |a
norme attaquée.

Quant aux requérants individuels

La plupart des requérants alléeguent qu'ils ont
intérét a |'annulation des dispositions querel-
| ées parce que les violations des articles 6 et
6bis de la Constitution qu'ils invoquent |es
touchent directenment notamment dans |eur qualité
d' homme mari é ou de pere.

La | égi sl ation at t aquée, en ce qu' el le
réglenmente |'interruption de (grossesse, est
suscepti bl e d' affecter di rect enent | a vi e

fam |ial e des requérants.

Ces requérants justifient de | "inteérét
| égal enent requis, sans qu'il soit nécessaire
d' exam ner les autres qualités qu'ils invoquent.

Les autres parties requérantes, a savoir |les
parties Vil |l eneuve, Jacques, Van Eycken,
Martine, et Van Geel, Elise, (affaire portant le
numéro de roéle 237) s'estinent di rect enent
affectées dans leurs devoir et liberté de
conscience individuelle par |'obligation de
participer a |'exécution de |la |oi pénale.

Contrairement a ce qu' affirment |es requérants,
la |oi querell ée n'inplique pour personne
| " obligation d'accorder sa collaboration contre
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son gré a des interruptions de grossesse. Le
lien que les requérants voient entre |eur
cotisation obligatoire a
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| " assurance mal adi e-invalidité et des
interruptions de grossesse est trop ténu pour
constituer |'intérét requis par la Constitution
et la |oi spéciale.

Les autres considérations dével oppées par ces
requérants renvoient essenti el | ement a |eur
appréciation éthique de la loi incrinnée et aux
sentinments que celle-ci suscite en eux. Le fait
que des justiciables désapprouvent wune |oi de
nature a susciter un débat éthique ne peut étre

retenu comre |la justification d un intérét
suffisant.

Quant a l'a.s.b.l. "Pro Vita - Gezin en |even"
et al'a.s.b.l. "Pro Vita"

L' obj et social de la requérante, |'a.s.b.l. "Pro
Vita - Gezin en |leven", est, notamment, "a)

d'assurer le respect de la vie humaine de |a
conception a la nort naturelle; b) d oeuvrer au
mai ntien d' une protection |égale efficace de la
vie humaine (...)"

L' obj et social de la requérante, |'a.s.b.l. "Pro
Vita", est, not amment , de défendre la vie
humai ne a quel que stade de dével oppenent que ce
soit, entre autres conformenent aux droits de |a
personne proclams par |la Convention des droits
de | honme du 4 novenbre 1950.

Si  une association sans but lucratif qui se
prévaut d'un intérét noral collectif souhaite
avoir acces a



5.

. B. 6.

A 1.

26

la Cour, il est d abord requis que |'objet
soci al de |'association soit d'une nature
particuliere et, des lors, distinct de |'intérét
général , gque cet obj et soci al soit aussi
réell enent  poursuivi, ce que doivent faire
apparaitre | es activites concretes de
| " associ ation, que |'association fasse nontre
d'une activité durable, aussi bien dans |e passée
que dans |le présent et que |'intérét collectif

ne soit pas limté aux intéréts individuels des
menbr es.

La Cour constate que |les deux associations
requérantes reépondent aux conditions précitées,
notanmment en ce qu'elles ont entre autres pour
obj et de défendre la vie humai ne a quel que stade

de dével oppenent que ce soit, et pl us
particul i erement avant |a naissance, et par le
fait gu' elles fournissent la preuve d'une
activité concrete et durable. Elles justifient
donc de |'intérét requis.

En tant que partie intervenante, |'a.s.b.l. "Pro
Vita - Gezin en Leven" justifie égalenent de

|"intérét requis.

Au fond

Moyens relatifs a |la procédure suivie pour
| ' adoption de |la norne entreprise

Le premer noyen dans les affaires portant |es
numéros 229, 238 et 241 du role est inféré de la
violation des regles qui sont établies par la

Constitution ou en vertu de celle-ci pour
dét er m ner | es conpét ences respectives de
|"Etat, des Communautés et des Régions. La
"prétendue loi" du 3 avril 1990 n'est pas une

loi de |"Etat, puisqu elle a été eélaborée en
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Constitution sans J|la collaboration du Roi,
troisieme branche du pouvoir |égislatif.

Le premer noyen dans |'affaire portant Ie
numero 231 du rdle est pris de la violation,
d'une part, des articles 25, 26, 69, 79,
alinéa 3, et 82 de la Constitution, la |oi
querel | ée ayant éteé adoptée en nméconnai ssance de
ces dispositions et étant dés |ors dépourvue de
validite juridique et, d autre part, des
articles 7, 9 et 30 de la Constitution puisque
le Ilégislateur a retiré au juge reépressif
| " appréciation des élénents <constitutifs de
|"infraction -a savoir |a non-existence d'une
situation de détresse- et que |le principe de
| égalité inplique que les peines frappant |es
conportenents punissables soient définies dans
la loi, al ors que | " appréci ation de | a
déterm nation et de |'état de détresse rendent
| e sanctionnenent théorique.

Le Conseil des Mnistres indique dans ses
menmoires que ni les articles 69 et 82 de la
Constitution, ni les articles 7, 9, 25, 26 et 30
de |a Constitution ne constituent des regles
répartitrices de conpétence, pas plus qu'ils ne
figurent parm les autres dispositions de Ila
Constitution (les articles 6, 6bis et 17) dont
| a Cour peut contrdéler |le respect. Les noyens
sont dés lors irrecevables puisque |a Cour est
i nconpétente pour en connaitre.

Les parties requérantes dans |'affaire portant
|l es numéros 229 et 241 du ré6le considérent que
|*article 1ler, 1e°, de la |oi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage revét un
caractere génér al et sanctionne | es
méconnai ssances de |'exercice externe aussi bien
qu' interne des conpétences revenant, notanmment,
a |'Etat. Le texte de cette disposition est
clair et toute r éf érence aux t ravaux
préparatoires de celle-ci est des lors sans
perti nence.

Les moyens sont pris de la violation des
articles 7, 9, 25, 26, 30, 69, 79, alinéa 3, et
82 de la Constitution. Ni |'"article 107ter de
la Constitution, ni |I|'article ler de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 ne conférent a la
Cour le pouvoir de censurer la violation
éventuell e de ces dispositions : il ne s'agit en
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effet ni de regles qui sont établies par |a
Constitution ou en vertu de celle-ci pour déter-
m ner | es conpétences respectives de |'Etat, des

Communaut és et des Reégions, ni de regles
nmentionnées a |'article ler, 2° de cette |oi
spéci al e.

Il n'y a pas |ieu d' exam ner ces noyens.

Moyens inférés de la violation des articles 6 et
6bis de | a Constitution

Le deuxi éne noyen dans les affaires portant |es
numéros 229, 238 et 241 du rd6le est inféré de |la
violation des articles 6 et 6bis de |la Constitu-
tion.

Les parties requérantes considerent que les
articles 2 a 4 de la loi querellée établissent
une distinction arbitraire et injustifiée entre
certaines catégories de personnes, distinction

pr ohi bée par des regl es de droit
constitutionnelles et internationales.

Dans |'affaire portant |e nunméro 229 du rdle,
gquatre di scrim nati ons di stinctes sont
dénoncées; dans |les affaires portant |es nunéros
238 et 241 du réle, cing discrimnations

di sti nctes sont dénoncées

a) Les dispositions attaquées sont discrimn na-
toires en ce qui concerne |"application du
droit a la vie, en méconnaissance a la fois
des articles 6 et 6bis de |la Constitution, de
|"article 3 de |la Déclaration universelle des
droits de |'home, de |'article 2, 1, de la
Conventi on européenne de sauvegarde des
droits de |'homme et des libertés fondamen-
tales et de l|'article 6, 1, du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et poli-
tiques. La continuité de la vie humaine
depuis l|a conception inplique sa protection
ininterronmpue et identique ab initio, a
partir de cette conception, durant toute la
nai ssance et jusqu'a la nort. La loi que-
rell ée établit toutefois une distinction
contraire a ce principe entre |'interruption
de grossesse survenant avant l|la fin de Ila
douzienme semaine de la conception et celle
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intervenant apres la fin de la douzieéne
semai ne, entre enfants pas encore nés mais
déj a congus et enfants nés, entre enfants pas
encore nés nmais déja concus et |leur nmere et
entre |'enfant a naitre qui sera atteint
d"une affection d' une particuliére gravité
reconnue conme incurable au nonent du dia-
gnostic et un enfant sain.
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Les dispositions entreprises sont discrim -
natoires en ce qui concerne |"application de
|"interdiction de torture, en néconnai ssance
a la fois des articles 6 et ©6bis de Ila
Constitution, de |'article 5 de I|a Déclara-
tion universelle des droits de |'home, de
|*article 3 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de |'homme et des
libertés fondanentales et de |'article 7 du
Pacte international relatif aux droits civils
et politiques. Les requérants estinent que
| *avortement dont la loi querellée vise a
supprinmer |e caractére punissable ne peut
étre effectué que par |'application d'un
traitenment cruel, I nhumai n, dégr adant et
constitutif de torture, aussi bien dans |le
chef de |'enfant con¢cu que dans celui de la
mere ou du peére. L'interdiction de torture
est i ncondi tionnelle et absol ue, l e
consentenent de la feme torturée ne suppri-
mant en rien ce caractere. La | oi contestée
etablit toutefois une distinction contraire a
ce principe en pernettant de sounettre
i npunénent a la torture certaines femes et
certains enfants congcus nmmis pas encore nes,
contrairement aux autres femres et enfants.

Les dispositions querellées discrimnent Ile
pére par rapport a la nere de |'enfant concgu
en ce qui concerne le droit a la vie de
famlle et |les droits apparentés, en nécon-
nai ssance a la fois des articles 6 et 6bis de
la Constitution, des articles 12, 16,1 et
16,3 de |l a Deéeclaration universelle des droits
de |"homme, de |'article 8 de la Convention
de sauvegarde des droits de |'homme et des
|i bertés fondanentales, des articles 17, 23
et 26 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, de |'article 10
du Pacte international relatif aux droits
econom ques, sociaux et culturels et des
articles 3, 10, 12 et 16 de |la Convention sur
[*élimnation de toutes | es fornes de
discrimnation a |'égard des fenmmes. La | oi
attaquéee eétablit en effet wune distinction
arbitraire et discrimnatoire dés lors que le
droit a la vie de famlle de |'home, auteur
et pére de |I'"enfant a naitre, est total enent
nié et rendu dépendant de |'arbitraire de |a
femme, nére de cet enfant. Paral | el ement, on
nie totalement le droit a la vie de famlle
de | ' enfant congu nmai s pas encore né.

Les dispositions querellées discrimnent le
pere de |'enfant concu mais pas encore né
vis-a-vis de la nere de cet enfant en ce qui
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concerne le droit de faire appel a un tribu-
nal inpartial et de se prévaloir de droits
apparent és, en meconnai ssance des articles 6,
6bi s et 30 de | a Constitution, de
|"article 10 de |a Déclaration universelle
des droits de |'honme, de |'article 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des
droits de |'homme et des libertés fondanmen-
tales et de |'article 14 du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politi-
gues. La loi prive le pére et |'enfant concgu
mai s pas encore né du droit de faire appel a
un tribunal inpartial et de se prévaloir de
droits apparentés, au nonent ou la nere prend
| a déci sion de faire procéder a un
avortenment.

e) La loi querellée, en violation des articles 6
et 6bis de la Constitution ainsi que des

articles 10 et 12 de | a Décl arati on
universelle des droits de |'Homme, des
articles 6 et 8 de l|la Convention européenne
de sauvegarde des droits de |'homme et des

i bertés fondanentales, des articles 14, 17,
23, prem ere phrase, et 26 du Pacte interna-
tional relatif aux droits civils et politi-
gques et de l|'article 10 du Pacte internatio-
nal relatif aux droits économ ques, SoOcCi aux
et culturels, crée une distinction arbitraire
et discrimnatoire dés lors que, d une part,
le droit a la vie famliale des parents de |a
mere mneure d age est totalenent nié et
subordonné a |"arbitraire de celle-ci et que,
d"autre part, ces derniers ne peuvent faire
appel a un tribunal inpartial.

Le deuxieme noyen dans |'affaire portant Ie
numero 231 du rodle est inféré de |la violation
des articles 6 et 6bis de la Constitution. La

| oi querell ée crée diverses inégalités de droit
entre des personnes, des catégories de personnes
et des convictions, en instaurant un statut
juridique privilégié pour la femme ou la feme
enceinte mneure d age qui obtient un droit et
un pouvoir de deécision et d'autodéterm nation
exclusifs lui pernettant de décider de facon
souveraine, come si elle était juge supréne et
son propre |égislateur, de la vie et de la nort

de son enf ant a naitre, sans aucune
responsabilisation dans le chef du mari, du
partenaire, de la famlle, du nmédecin ou de la
soci ét é. La loi crée une discrimnation entre

|l es personnes qui ont le droit a la vie et
celles qui ont un droit conditionnel a la vie,
entre handi capés et personnes valides, entre
hommes et femmes. La loi institue enfin une
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inégalité a |'égard du médeci n.

Le prem er nmoyen dans |'affaire portant |e nume-
ro 237 du role est tiré de l|la violation des
articles 6 et 6bis de la Constitution, en ce que
l e nouvel article 350, alinéa 2, 4°, du Code
pénal permet que |la grossesse soit interronpue

sous certaines conditions fixées au 1°, b), au 2°

et au 3°, lorsque la poursuite de l|la grossesse
nmet en péril grave la santé de la femme ou
lorsqu'il est certain que |'enfant a naitre sera

atteint d"une affection d' une particuliére
gravité reconnue come incurable au nonment du

di agnostic et que, dans ce <cas, |e nmédecin
sollicité s'assurera |le concours d'un deuxieéene
médecin, dont |'avis sera joint au dossier,
alors qu'il est créé, d une part, une inégalite

par l|la position privilégiée et I|le droit de
di sposer d' elle-méne de la feme vis-a-vis du

droit a la vie de |'enfant et par |le statut
réduit des handi capés, du mari et du parent et
que par |'invocation du principe d' égalité,
d'autre part, la Cour d arbitrage a |a possibi-
lité d inpliquer dans |e processus de contréle
l e respect d"autres di spositions
constitutionnelles et principes de droit.

Les requérants renvoi ent en | ' espéce aux
articles 2 et 14 de la CEDH, a la
Décl aration universelle des droits de |'hone, a

|l a Convention relative aux droits de |'enfant et
au fait qu aprés vingt-quatre senmines, et
jusqu"a |'"accouchenent, le foetus ne jouit plus
d' aucune protection juridique.

Le deuxiéme nmyen dans |'affaire portant Ie
numéro 237 du role est inféré de |la violation
des articles 6, 6bi s, 7, 9 et 30 de Ila

Constitution et de |'article 2 du Code pénal en
ce que la norne attaquée retire au juge la
faculté d' apprécier |*affection incurable a
i nvoquer, al ors que | ' appréciation de | a
contrari été du conportenment a la norne de droit
rel eve essenti el | enent de | a fonction
juridictionnelle et que dans le texte actuel de
la loi |le foetus ne bénéficie d' aucune protec-

tion juridique a |'"issue de vingt-quatre semmi -
nes, et ce jusqu'a |'accouchenent, et alors que
|l es actes abortifs conms au cours de cette
péri ode ne peuvent étre puni s au titre
d'infanticide, et pas davantage au titre
d' avortenment.

Les parties requérantes dans |'affaire portant
le numéro 240 du rd6le invoquent <cing noyens,
inférés de la violation des articles 6 et 6bis
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de la Constitution. |Ils sont ainsi congus
"Violation des articles 6 et 6bis de la
Constitution,

en ce que |'article 350 du Code pénal tel que
nodifié par |'article 2 de la loi du 3 avril
1990 dispose qu'il nNy a pas dinfraction

| orsqu' une femme enceinte demande a un médecin
d interronpre sa grossesse alors qu'elle se
trouve en état de détresse et que |'interruption
de grossesse est
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prati quée dans les conditions indiquées dans |a
loi du 3 avril 1990;
alors que le droit a la vie de tout étre humain,

droit inaliénable, est reconnu tant par la
| égi slation belge que par des dispositions
conventi onnel | es i nternational es appl i cabl es

dans |"ordre juridique interne;

que, plus spécialement, ce droit est reconnu
dans |a Convention de sauvegarde des droits de
" homre et des i bertés f ondanent al es du
4 novenbre 1950 en son article 2, dans |le Pacte
i nt ernati onal relatif aux droits <civils et
politiques du 19 décenbre 1966, en son
article 6, ainsi que dans |la Declaration des
droits de |'enfant, adoptée |le 20 novenbre 1959

par |' Assenbl ée des Nations Unies, et dans la
Convention relative aux droits de |'enfant
adoptée par les Nations Unies |le 20 novenbre
1989, signée par |'Etat belge l|le 26 janvier

1990, et entrée en vigueur |le 2 septenbre 1990,
en son préanbule et a |l"article 6;

de sorte que, en accordant a la femme enceinte
se trouvant en état de détresse, |le droit de se
faire avorter, | ' Et at belge a violé les
articles 6 et 6bis de la Constitution ainsi que
les regles inpératives du droit international™
(prem er noyen).

"Violation des articles 6 et 6bis de la
Constitution;

en ce que |"article 350 du Code pénal pernmet a
la femme enceinte en état de détresse de se
faire avorter par sa seule volonté, sans avoir a
avertir, ni a fortiori a solliciter l e
consentenment du pere de |'enfant a naitre, que
ce dernier ait ou non été reconnu par son pere
(article 328 du Code civil);

que |l es requérants sub 1 a 19 justifient de |eur
intérét a agir en leur qualité de pere ou de
futur pere;

qu' en effet, I|'intérét requis existe dans le
chef de toute personne dont la situation
juridique pourrait étre di rect enent et

déf avor abl ement affectée par |a nornme attaquée

(voir arrét rr 18/90 de la Cour d'arbitrage du
23 mai 1990);

qgue des lors que le conjoint ou le partenaire
d'une femme enceinte ne doit pas étre averti de
|"intention de celle-ci de se faire avorter, ils
pourraient, a leur insu, ne pas mener a son
terme normal |eur paternité, sur seule décision
de | eur conjointe ou | eur partenaire;
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alors qu'il résulte de cette
di sposition que seule la volonté de
| a fenme enceinte est prise en consi-

dération et que |'accord du pere
‘n"est ni requis, ni ménme sollicité;
que le droit international et notament |'arti-

cle 12 de | a Convention des droits de |'home et
des |ibertés fondanmental es assurent a |'home et
a la ferme le droit de fonder une famlle de
meme que |'article 23 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques;

de sorte que, en accordant a la femme enceinte
le droit de décider seule de faire interronpre
sa grossesse sans |le consentenment preéal able de
son conjoint ou de son partenaire, |'Etat belge
a établi un régine discrimnatoire entre |es
pére et nmere et a ainsi violé les articles 6 et
6bis de |la Constitution"” (deuxieme noyen).

"Viol ati on des articles 6 et 6bi s de | a
Constitution;

en ce que |'article 2.4° de |la loi du 3 avril
1990 établit une di scri m nation entre | es

enfants concus selon leur état de santé, et plus
particulierement selon qu'ils sont handi capés ou
non, atteints d' une affection particulierenent
grave considérée comme incurable au nonment du
di agnostic, et sans que ne soient pris en
considération |les progrés constants de Ila
sci ence neédi cal e et biol ogi que;

alors que ce critére tel qu' énoncé dans l|la | oi
n'est pas clairement défini et pourra étre
interprété avec plus ou moins de | axisne, sans
controle obj ecti f, cr éant ai nsi une
di scrimnation entre |l es enfants concgus;

de sorte que, en prévoyant des conditions diffé-
rentes pour |'avortenent selon que |'enfant a
naitre sera ou non reconnu conme un handicapé,
considéré incurable au nmonent du diagnostic,
| ' Etat belge a établi un réginme discrimnatoire
entre les enfants a naitre et a violé les arti-
cles 6 et 6bis de la Constitution"” (troisiénme
noyen) .

“"Violation des articles 6 et 6bis de Ila
Constitution;

en ce que |l"article 2 de la loi du 3 avril 1990
pernmet |'interruption de grossesse dans |les

conditions prévues par la loi a des nonents
différents selon | a période de |a conception;

alors qu'il n'existe aucune raison objective
pour ne pas reconnaitre a un enfant concu depuis
noi ns de douze semaines le droit a la vie alors
gue ce droit est reconnu aux enfants congus
depuis plus de douze semmines et que notre ordre
juridique les considére tous, sans distinction,
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ayant des le nonent de |eur conception capacite
pour hériter, recevoir une donation et étre
reconnu par | eur pére;

de sorte que, en et abl i ssant un régi me
discrimnatoire entre l|les enfants congus selon
| a date de |eur conception, |'Etat belge a violeé

les articles 6 et 6bis de la Constitution"
(quatri éme noyen).

"Vi ol ati on des articles 6 et 6bi s de | a
Constitution;

en ce que |'article 2, 6°, de la loi du 3 avri
1990 per net au médeci n de refuser son
i ntervention tout en obligeant cel ui -ci a
informer la patiente dés sa prem ére visite,;

al ors que tous |es medecins bel ges peuvent étre

consi dér és conme égaux devant | a | oi
spécialenent a |'égard de leurs patients et
pati entes;

Que | a | oi incrimnée établira une
discrim nation de fait entre |es médecins bel ges
qui accept er ont ou non de pratiquer

| "interruption de grossesse;

Que cette discrimnation sera vite connue et
portera ou a tout le noins risquera de porter
préjudice au requérant sub 19 et au corps
meédi cal dans son ensenbl e;

Qu'en effet, la loi attaguée exige du nmédecin
d inforner |a patiente des la premeéere visite de
sa position alors que, nmédecin de confiance de
cette derniere, il aurait pu |'aider autrenent
que par un avortenent, en exer ¢cant
convenabl ement et en confiance sa mssion de
médecin qui est de venir en aide a toutes
personnes dans tous les cas et selon son sernent
d' Hi ppocr at e;

De sorte que, en ét abl i ssant un régi me
di scrim natoire entre | es médeci ns qu

accepteront ou n'accepteront pas de préter |eur
concours a une interruption de grossesse, |'Etat

belge a violé les articles 6 et 6bis de la
Constitution" (cinquieéenme noyen).

Dans ses nénmoires relatifs aux affaires portant
|l es numéros 229, 238 et 241 du rdle, |le Conseil
des Mnistres considéere que |e deuxiéme nopyen
(6.A.1.) est irrecevable, a défaut de précision.

Il ne suffit pas qu'un nmoyen énonce que |a | oi
attaquée viole les articles 6 et 6bis de Ila

Consti tution. Encore faut-il que Ie noyen
i ndi que, avec suffisament de précision, en quoi
consiste cette violation. | ndépendamment  du
point de savoir si, parm |es dispositions de
droit I nt ernati onal i nvoquées par |l es
requérants, certaines présentent ou non un

caractere directenment applicable, il y a lieu
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d' observer gu' en réalité | es requéerants
éenoncent, de mani ére purenent fornelle, que |es
di spositions de la loi entreprise auraient pour
effet de créer des discrimnations, alors que
leur sinple allégation ne pernet pas, en
réalite, de constater concretenent en quoi
consi steraient |es prétendues discrimnations.

En ordre subsidiaire, |le Conseil des Mnistres
exam ne |l e noyen en toutes ses branches. Sel on
|l e Conseil des Mnistres, il faut s'interroger
pr éal abl ement sur |e point de savoir s'il est
possi bl e de discerner en |'espece une violation
des articles 6 et 6bis de |la Constitution.

L'article 6 énonce : "Les Belges sont égaux
devant la |l|oi". Quant a |'article 6bis, il
di spose : "La jouissance des droits et |ibertés
reconnus aux Belges doit étre assurée sans
di scrim nation". En vertu de |"article 4 de |la
Constitution, la qualité de Bel ge s'acquiert, se
conserve et se perd d' apres |l es regl es
déterm nées par la loi civile. Le Code de la

nationalité belge dispose en substance que Ila
qualité de Belge s'acquiert en principe par |a

nai ssance. Si la loi querellée inpliquait une
"di scrimnation” ou une "inégalité de
traitement”, cel | e-ci porterait sur des
personnes qui nhe sont pas encore nées, en sorte
que, si |'on se fonde sur une interprétation
|l ogique et littérale des articles constitution-
nels précités, il ne peut y avoir violation des

articles 6 ou 6bis.

Pour ce qui est de la discrimnation dans |'ap-
plication du droit a la vie (branche a), le
Conseil des Mnistres observe que |es requéerants
n' i ndi quent aucun fondenment |égal pour |le "droit
ala vie", mis inferent celui-ci d une série de

di spositions de droit international. Il est
clair que | es di spositions de droit
international qui n'ont pas fait |'objet d' un
acte d'assentinment ne peuvent étre invoquées;
parm |es dispositions qui ont fait |'objet d un
acte d' assenti nent, seul es peuvent étre
i nvoquées celles qui ont effet direct. Le

préanmbule de I|a Deéclaration des droits de
| "enfant (Nations Unies 1959) et |le Traité sur

| es droits de | ' enf ant (Nati ons Uni es,
20 novenbre 1989) ne font pas |'objet d' un
assentinent. En revanche, s'il est exact que le

droit a la vie est consacré par d' autres
di spositions invoquées par |les requérants, ce
droit n'a cependant pas |la portée que ceux-ci
lui attribuent. La question du nonment auquel
débute ce droit a la vie deneure ouverte, ce
noment n'étant pas nécessairenment celui de la
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concepti on. Ni le texte de l'article 2 de la
C.E. D H. ni | es t ravaux pr épar at oi res
n' apportent |a noindre précision. Il n"existe
aucune jurisprudence en la matiére de |a Cour
européenne des droits de |'home; il n'y a que

| a Conmi ssion européenne qui ait été saisie, en
une seule occasion, de I|a question de |Ila

conpatibilité d une législation relative a
| "avortenent avec |'article 2 de |la CEDH
(Commi ssion européenne des droits de |'home,
13 mai 1980, requéte 8.416/79, D.R  Vol. 19,
p. 244). Pour |'essentiel, la Commission a

déci dé que |'enbryon humain n'avait pas un droit
absolu a la vie. Ce droit doit en effet, a tout
l e noins, étre m s en balance avec les droits de
la nere. Les textes internationaux ont éte
el aborés afin de |aisser au | égislateur national
le soin de définir dans quelle nesure est

garanti le droit a la vie antérieure a la
nai ssance; ces dispositions permettent en outre
aux | égi sl ateurs nat i onaux d' aménager

| *application de ce principe, a tout le npins
pour ce qui concerne |e caractére absolu ou non

de I'incrimnation pénale de |'interruption de
grossesse. _
Trés subsidiairenent, il faut constater que |es

di spositions de la loi attaquée ne consacrent
aucune cause de rupture d' égalitée ou de
di scri m nati on. Les distinctions opérées par |a
loi, loin d étre arbitraires, reposent sur des
situations objectivenent di ff érentes, et il
exi ste un rapport rai sonnabl e de
proportionnalité entre |es noyens enployés et le
but vise. La distinction entre foetus de noins
de 12 semmines et foetus de plus de 12 senmi nes
n'est pas arbitraire. Elle est au contraire
obj ecti ve, méme Si une certaine mar ge
d'incertitude peut subsister quant au node de
calcul de ce délai. La distinction entre
enfants a naitre et enfants nés repose sur des
situations objectivenent différentes. Le grief
consistant a affirmer que le droit a la vie de
| "enfant a naitre doit céder |le pas devant |a
"déterm nation” de la mére de nettre fin a cette

vi e est et ranger a une guel conque
di scrim nati on. Il en va de nménme pour Ila
prétendue "discrimnation inadm ssible" entre
| "enfant dont il est certain qu' il sera atteint
d'une affection d une particuliere gravite
reconnue comre i ncur abl e au noment du
di agnostic, et les autres enfants. Il est
constant, enfin, que la prétendue discrimnation
subi e par les requérants eux-méne, "puisqu' il ne

| eur est pas perms d'inposer toujours la néne
protection pour les enfants qu'ils concevront",
n'en est pas une.
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Pour ce qui est de la discrimnation dans

| " application de |'interdiction de torture
(branche b), |e Conseil des Mnistres observe
que la circonstance que la loi prévoit qu'il n'y

pas d infraction, dans | es hypot héses

a
d'interruption de  grossesse qu' elle fixe,
n'inplique aucune discrimnation dans
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| " exercice des droits garantis notanmment par
|"article 3 de la CE.D.H et par |'article 7 du
Pacte international relatif aux droits civils et

politiques. Les hypotheses visées par la |oi
sont etrangéeres a la notion juridique de
torture. La torture est un traitenment inhumain

ayant pour but d'obtenir des informations ou des
aveux, ce qui n'est pas |le cas en |'espece.

Pour ce qui est de la discrimnation de |'homre
(pere) par rapport a la femme (neére) de |'enfant
congu en ce qui concerne le droit a la vie de
famlle et |les droits apparentés (branche c),
|l es requérants ne dénmontrent pas qu'ils se
trouvent dans une situation senblable, en sorte
qu'ils n'ont aucun intérét a |'invocation de ce
noyen. En prenant uniquenent en considération
la détermnation de l|a feme enceinte, sans
tenir conmpte de la détermnation du pere de
| "enfant, le |égislateur a eu égard a une
différence objective de situation. La dis-
tinction opérée peut donc étre justifiée de
mani ere objective et raisonnable, en sorte que
le principe de non-discrimnation n'est pas
vi ol é. La prétendue discrimnation, en ce
qu' elle serait deéfavorable aux homres, ne peut
en toute hypothése étre considérée comme une

meconnai ssance de I a Conventi on sur
| " élimnation de t out es | es formes de
discrimnation a |"égard des femmes, cette
convention ayant pour objet, comme son nom
I "1 ndi que, de prohiber |l es discrimnations

faites au détriment des femmes, et non au
détri ment des hommes.

Pour ce qui est de la discrimnation de |'homre
(pere) de |"enfant concu mais pas encore né Vis-
a-vis de la feme/nmere de cet enfant, en ce qui
concerne |le droit de faire appel a un tribuna
i nparti al et de se pr éval oi r de droits
apparent és (branche d), le Conseil des Mnistres
souligne que la loi querell ée est une |oi pénale
qui n'a pas pour conséquence de creéer des droits
subj ecti fs. Il faut constater que |la Commi ssion
européenne des droits de |"home a considéré que
le droit du pere au respect de sa vie privée
famliale ne pouvait étre interprété assez
| ar genment pour englober le droit d étre consulte
ou celui de saisir un tribunal a propos d'un
avortenment que son épouse se propose de faire
pratiquer sur sa personne (C.E.D.H, 13 mi

1980, requéte n° 8.416/79, D. R, 19, p. 244-264).

Il ne peut étre fait grief au | égislateur de ne
pas avoir prévu une "obligation" de consultation
du pére par la feme qui souhaite avorter ou |a
possi bilité pour ce pere de saisir un tribunal a
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ce propos. Cette obligation n'existe pas, en
ef fet, dans |le droit supranati onal . Les
requérants n' établissent pas, au



6.A.6.2.5.

6. A 6. 3.

44

denmeurant, que le droit subjectif qu' aurait le
pére a s'opposer a une interruption de grossesse
ne pourrait pas étre soums a un tribunal.

L'inégalité de traitenent trouve son origine
dans une différence objective entre homes et
femmes, et elle n'est pas disproportionnée avec

l e but poursuivi, qui denmeure la reépression
pénale de |'interruption de grossesse, sous le
seul t enpér anment de deux exceptions dans

| esquelles cette sanction pénale ne sera pas
appl i quée.

Pour ce qui est de la discrimnation des parents
de la femme mneure d' age (mere d'un enfant a
naitre) en ce qui concerne |le droit a la vie de
famlle et d autres droits apparentés et le
recours a un tribunal inpartial et les droits
apparent és (branche e), il convient d' observer
une fois encore que la |loi attaquée est une | oi
pénale, qui se contente de tracer |e cadre a
|"intérieur duquel |'interruption de grossesse
ne sera plus punissable. Elle n affecte pas |es
di spositions fondanentales du droit civil. Elle
n' enpéche pas que |es parents puissent susciter,
sur le plan du droit civil, et nméme par la voie
judiciaire, des mesures dans |'intérét de |eur
enfant m neur.

La grossesse, et les effets immediats qui e
résultent constituent au prem er chef -et par |
nature ménme des choses- des ¢él énments propres

la fenmme. Le critere de distinction, s'agissant

n
a
a

du consentenent a |'avortenent, est basé sur
cette situation, et est donc justifié d' une
mani ere obj ective et raisonnable. Il est clair,
du reste, que |'exigence du consentenent de
| "auteur de |'enfant ou des parents de la fille
m neure pourrait engendr er, dans certaines

circonstances, des problenmes deéelicats suscepti-
bles d'entrer en conflit direct avec le droit a
la vie privée de |a femme.

Dans leurs meénoires en reéponse, les parties
requérantes et intervenante soulignent que Ila
Cour a déclaré |eur recours recevable et a donc

rejeté, au moins inplicitement, |e noyen que le
Conseil des Mnistres croyait pouvoir tirer du
prétendu défaut de précision. Les noyens sont

recevables des qu'ils indiquent quelle régle
constitutionnelle a été violée, quelles sont |les
di spositions qui violent cette régle et en quoi
la regle constitutionnelle a été violée par |les

di spositions visées. A la premere lecture des
requétes, il apparait que |es noyens cités
répondent a ces criteres.

Cest a tort que I|le Conseil des Mnistres

(6.A.6.2.) s'efforce de réduire | applicabilite
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et 6bis de la Constitution. Cette conception
est contraire a la Constitution et a |'ordre
juridique belge en général. De tout tenps, les
droits de |'enfant a naitre ont été proteéegés a

la fois par des reéegles civiles assurant |I|a
protection de sa personne et par l|la répression
des actes portant atteinte a sa vie. Du reste,
chacun jouit, conforménment a |'article 128 de |a
Constitution, de la protection accordée aux
personnes et aux biens, sauf I|es exceptions

etablies par la loi. Vis-a-vis des enfants a
naitre, la loi ne peut établir d'exception qui
soit discrimnatoire. Il s'y ajoute que les
di scrim nations dénoncées ne frappent pas

seul ement des personnes pas encore nées, mMais
égal ement | es requérants en tant que peres.

Pour ce qui est de la branche a) du noyen, Iles
parties requérantes et intervenante rejettent la
déf ense du Conseil des Mnistres (6.A.6.2.1.).
Le droit a la vie a sinultanénment un fondenent
constitutionnel, puisqu'il s'agit d un principe
général de droit sans |equel aucun des droits et
l'i bertés garantis par la Constitution ne
pourrait exister, et un fondenent juridique
I nt ernational . Il est bien évident que le droit
a la vie existe des |le conmmencenent de cette
vie, faute de quoi ce droit serait inexistant.
Grace aux progres de l|la science biologique, on
peut aujourd hui affirmer avec certitude que la
vie humai ne débute dés |a conception. De tout
tenmps, les droits de |'enfant a naitre ont
d ailleurs été protégés a la fois par des regles
de droit civil assurant |a protection de sa
personne (articles 326, 328, 725 et 906 du Code
civil), par la répression des actes nenacant sa
vie (articles 348 et svt., 418, 419 et 422bis du
Code pénal) et par des regles de droit social
(article 13 de la loi du 10 avril 1971 sur les
acci dents du travail). Ces di spositions
s'appuient inmplicitement sur |le droit a la vie.
Les nultiples distinctions qu' opere la |oi
querell ée sont bel et bien arbitraires. La
limte des 12 semmines repose sur de sinples
raisons d' opportunité et non sur des motifs
scientifiques ou éthiques; la distinction entre
enfants nés et enfants a naitre est arbitraire
pui sque la vie se dével oppe de mani ere conti nue.
La volonté subjective d'une personne ne
constitue pas une base val able pour priver une
autre personne de sa vie en toute inmpunite

juridique; |"Etat de droit a |'obligation de
pratiquer une "discrimnation a rebours" au
profit des plus faibles, et les termes utilisés

dans la loi sont inobjectivables en ce qu'ils
enoncent "que |'enfant a naitre sera atteint
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d'une affection d'une particuliere gravite
reconnue conme i ncur abl e au nmonment du
di agnostic".

Pour ce qui est de la branche b) du noyen, Iles

parties requérantes et intervenante rejettent
égal ement |la défense du Conseil des Mnistres
(6.A.6.2.2.). Le Conseil des Mnistres ranene

i ndiment les articles 3 CCE.D.H et 7 du Pacte
i nt er nati onal relatif aux droits civils et
politiques a un aspect détermné de la torture.
Ces articles ne prévoient notamment aucune
limtation en fonction de |'objectif de Ila
torture, ou du traitenment inhumain, cruel ou
dégr adant.

En ce qui concerne la branche c¢) du noyen, Iles
parties requérantes et intervenante constatent
que |e Conseil des Mnistres (6.A.6.2.3.)
s'abstient d'indiquer quels pourraient étre ces
criteres objectifs, ne tient aucun conpte du
droit a la vie de famlle et méconnai t
| "institution du mariage. La Convention de New
York (18 décenbre 1979) condame a la fois les
di scrimnations au détrinent des femes et |es
di scrim nations au détrinent des hommes.

Pour ce qui est de la branche d) du noyen, il vy
a lieu d observer que le droit de faire appel a
un tribunal inpartial est clairement écarte pour
| * home/ pere. La Comm ssion européenne des
droits de |"homme n'a pas encore eu a connaitre
d'un texte | égal établi de la sorte. Le Consei
des Mnistres (6.A.6.2.4.) objecte égal enent que
le droit international ne prévoirait aucune
obligation de consultation du pere ni aucune
possibilité pour lui de s'adresser en pareil cas
a un tribunal. Cette observation est sans
i nt ér ét puisque |e droit supr anati onal ne
constitue pas un code détaillé, mais un ensenble
de principes généraux. Le pere se voit priveée de
toute possibilité de s'adresser a un tribunal
i nparti al, pas plus qu'il ne peut faire
respecter ses droits. A supposer méme qu'un
pére soit en nmesure, sur requéte unilatérale,
d' obtenir a tenps une interdiction d' avortenent,
il ne pourrait plus obtenir l|la réalisation de
celle-ci puisque la loi querellée prévoit que
| "avortenment pourra étre pratiqué en tout état
de cause et ne pourra plus étre conbattu en cas
de satisfaction aux conditions inscrites dans |a
| oi . Il s'y ajoute qu' a défaut de critéres
objectifs, I|'interdiction de |'avortenment se
trouve abrogée dans les faits.

S agi ssant de |la branche e) du noyen, |es requé-
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rants soul i gnent encore que |a procédure
d'avortenment fornellenent instituée par la |oi
querell ée enpéche que les parents puissent
entreprendre une dénmarche quelconque vis-a-vis
de leur fille mneure d' age alors que sur le
plan du droit «civil ils exercent néannpins
| "autorité parentale a |'égard de celle-ci
jusqu' a ses 18 ans et qu'ils en sont
responsabl es. Comment est-il donc possible que
la loi querellée pernmette a une mneure d' age,
qui est incapable de poser des actes, de
déci der, en dehors de ses parents ou tuteurs, du
conseil de famlle ou du tribunal de |a jeunesse
ou sans que ceux-ci aient été informés ou
di sposent d'un droit d' avis ou de décision, en
toute autonome et en |'absence d'un quel conque
recours de qui que ce soit, que la vie qu' elle
porte en elle sera détruite ?

Contrai rement au Consei | des M ni stres
(6.A.6.2.5.), qui affirme que certaines
di scrim nations inscrites dans la |loi querellée
sont justifiées par la distinction entre homes

et femmes, les requérants considerent qu'il ne
s'agit pas l|la d'un critere licite, clair,
obj ecti f et perti nent et que pareille
di stinction est de surcroit contraire aux regles
conventionnelles internationales. C est ainsi
que la Convention sur |'élimnation de toutes
les formes de discrimnation a |'égard des

fermes insiste sur le fait que la fonction des
femmes dans |a procréation ne peut pas étre une
base de discrimnation.

Dans son nmeémoire, |le Conseil des Mnistres
affirme que |e deuxienme noyen dével oppé dans
| *affaire portant I e numéro 231 du réle (6.A 2.)

est irrecevable dans la nmesure ou il reproche a
la loi attaquée d'avoir perms "l|l'avortenent a
| a demande”, dés lors que ce noyen ne dénonce de
la sorte aucune discrimnation. MBme si e

noyen devait étre considéré comme all éguant que
la loi attaquée opére une discrimnation entre
les femmes qui justifieraient d'un état de
détresse et celles qui n'en justifieraient pas,
il resterait que cette assertion n'est étayeée
par aucun élénment, en sorte que |le noyen est en
tout état de cause dépourvu de fondenent. Dans
la nmesure ou le noyen critique la circonstance
qu' une feme enceinte mneure d'age puisse
procéder a une interruption de grossesse sans le
consentenent du peére et des parents, du mari ou
du partenaire, contrairenment aux dispositions du

Code  civil, |'on  apercgoit pas en quo
consisterait, de ce point de vue, une éventuelle
di scrim nation. Les parties requér ant es

souti ennent aussi qu'il exi sterait une
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discrimnation au regard du droit a la vie entre
| es personnes qui ont le droit a la vie et les
personnes qui ont un droit conditionnel a la

Vi e. A défaut d'indiquer quelle véritable
di scrim nation opérerait la loi attaquée, le
noyen ne peut étre adms. Il est en outre non
fondé puisque les dispositions invoquées ne
pernettent pas de considérer qu'il existe un
droit a la vie dont |a Cour pourrait assurer le
respect. Le Conseil des Mnistres est d'avis

que |le noyen qui dénonce la distinction entre
enbryons atteints d'un handicap et autres

enbryons est i rrecevabl e. En effet, | es
requérants ne justifient pas du titre au nom
duquel ils pourraient invoquer une preétendue
discrimnation de la sorte, puisqu'ils ne sont
pas eux-nménes, a |'évidence, des enbryons. La
di stinction opérée par |le |égislateur repose sur
une situation objective qui nNa rien de
di scrim natoire; |'absence d' une définition plus

précise du critere n'altere en rien son
caractere objectif, ce caractére objectif étant

renforcé par |'exigence |égale de verser au
dossier nmedical |'avis de deux nmedecins. En
pr enant uni quenent en consi dération | a

déterm nation de |la femme enceinte, sans prendre
nécessai rement en conpte la déterm nation du
pére de |'enfant, le |égislateur a eu égard a
une différence objective de situation, déduite
de la nature des choses. Le droit du pere au
respect de sa vie privée famliale ne peut étre
interprété assez |argenent pour englober le
droit d étre consulté ou celui de pouvoir saisir
un tribunal a propos d' un avortenent que son
epouse se propose de prati quer. Les
consi dérations dével oppées en rapport avec le
médecin sont totalenment étrangeres a toute
notion de discrimnation entre des situations

qui justifieraient un traitenment conparable : le
noyen est de surcroit irrecevable puisqu'i
n' al |l égue méme pas | ' exi stence d' une
discrimnation et qu'il ne précise évidement
pas en quoi consisterait la discrimnation.

A |'égard des nmpyens invoqués dans |'affaire
port ant le numéro 237 du rdle (6.A 3. et
6.A.4.), le Conseil des Mnistres reprend |es
argunents nentionnés sous |le point 6.A 6.2. En

outre, les parties requérantes partent indanent
du principe que le |égislateur aurait institue
un "droit a |'avortenent” au bénéfice de la
femme lorsqu'il est certain que |'enfant a
naitre sera atteint d'une affection d' une
particuliere gravité reconnue conme incurable au
noment du diagnostic. La seule conséquence
voulue par le |égislateur est que la feme qui,
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dans des circonstances aussi tragiques, prend
l"initiative de faire pratiquer une interruption
de grossesse, d'une part, et |le médecin qui | ui

apporte sa collaboration, d" autre part, ne
pui ssent plus faire |'objet de condamations
pénal es. Le | égislateur entendait manifester de

| a conpréhension envers | es femmes encei ntes qui
ne se sentiraient pas l|le courage de nettre au
nonde un enfant condamé a souffrir d'une
affection d' une particuliere gravité reconnue
comme incurable au nonment du diagnostic. Et une

garantie a été prévue : |e médecin auquel s'est
adressée |a feme est tenu de demander |a
col l aboration d'un second médecin, dont |'avis
doit étre joint au dossier. Pour |le reste, le
Conseil des Mnistres reprend |'argunentation
menti onnée sous | es poi nts 6.A.6.2.1.,

6.A.6.2.3. et 6.A 6.2.4.

En ce qui concerne |es noyens dével oppés dans

|*affaire port ant l e numero 240 du role
(6.A.5.1. - 6.A5.5.), le Conseil des Mnistres
constate que | es requérants, en réalite,

affirment de maniere purenent fornelle que |es
di spositions de la |loi entreprise entrainent des
di scrim nations, nmais ne preécisent pas en quoi
consi st eraient, concr et enment | es
di scrim nati ons dénoncées. Cette situation
constitue |la conséquence nécessaire du fait que
|l es requérants ne sont pas touchés personnel -
| ement par les dispositions de la |loi attaquée.

Les noyens doivent étre déclarés irrecevables,
a defaut de précision. En ordre subsidiaire, le

Conseil des Mnistres examne les différents
noyens.

En ce qui concerne |le premer myen (6.A.5.1.),
le Conseil des Mnistres reprend en substance
| es argunment s menti onnés sous l e poi nt
6.A.6.2.1.

En ce qui concerne |e deuxiene noyen (6.A.5.2.),
le Conseil des Mnistres reprend en substance
| es argunment s menti onnés sous | es poi nts
6.A.6.2.3. et 6.A 6.2.4.

En ce qui concerne e troisienme noyen
(6.A.5.3.), le Conseil des Mnistres observe que
l e noyen suppose, sans |e dénontrer, qu'i
existerait un droit illimté a la vie qui serait

reconnu aux enfants concus; tel n'est cependant
pas le cas, ni dans le droit interne ni dans le
droit international. Le postulat sur |[|equel
repose |le nobyen se trouve ainsi non vérifié.
Pour le reste, |le Conseil des Mnistres reprend
| es argunents nentionnés sous |e point 6.A 8.1.
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En ce qui concerne e quatri ene noyen
(6.A.5.4.), |le Conseil des Mnistres souligne
une fois encore que |e nopyen repose sur un
postulat non veérifié. Pour 1le surplus, la
circonstance qu'en droit civil |'enfant concgu

ait capacité pour hériter, recevoir une donation
et étre reconnu par son pére est sans incidence
sur la faculté pour le | égislateur de définir ou
de redéfinir une infraction pénale.

En ce qui concerne e ci nqui ene noyen
(6.A.5.5.), le Conseil des Mnistres indique que
la discrimnation alléguée est inexistante.

L'objet de la loi est de ne pas ériger en

infraction une i nterruption de grossesse
pratiquée par un meédecin, |orsque |es conditions
prévues par cette nménme |oi sont réunies. Le

| égi slateur a voulu, en une mtiére délicate
entre toutes, et touchant & |a conscience de
chacun, que chaque nmédecin puisse refuser |a
pratique de |'interruption de (grossesse.

L'affirmati on, par un nédecin, qu'il n'entend
pas pratiquer une telle intervention doit, de
toute évidence et en raison méne de la relation
de confiance qui doit exister entre la patiente
et lui, étre connue de |la patiente, lorsqu' elle
déci de de se confier a un neédecin. Toute autre
attitude, et notament celle qui consisterait,
pour un médecin, a donner a penser a sa patiente
qu'il pourrait pratiquer une interruption de
grossesse si les conditions de la loi sont
réuni es, pour refuser ensuite, pour des raisons
de conscience, de pratiquer cette intervention,

serait de toute évidence inacceptable. Il n'y a
donc pas di scrim nation opér ée par l e
| égi slateur, mais bien <choix offert par le
| égi sl ateur au médecin, choix que |la conscience

de chacun lui dictera.

Dans son menoire anpliatif, I|e Conseil des
M ni stres souligne encore que seule |'existence
d' une prétendue discrimnation entre les futurs
peres et les futures nmeres est, en définitive,
susceptible d étre retenue comme justification

de |'interét des requerants. Quant au fond, la
di scrim nation al I eguee par eux n' exi ste
cependant pas. S'il existe, entre |les homes et

les femmes, une discrimnation pour ce qui
concerne |a naissance et |a grossesse, c'est
dans la nature que réside cette discrimnation,
en raison de la charge spécifique qu elle fait
supporter aux femes et aux neres. Par m
celles-ci, certaines se trouveront dans |Ies
conditions norales, physiques, financiéres et
psychol ogi ques requi ses pour accepter une
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grossesse, mMene non désirée, et une naissance

méme | ourde a assuner. D autres, qui ne se
trouveront pas dans les nménes conditions,
auront, dans des cas que la loi attaquée tend a
limter, recours a |'interruption de grossesse.

L'on ne conpte, parm |es requérants, aucune
f emme. Cette absence est significative. La

circonstance que, prenant en considération |a
détresse de certaines femmes, la loi prévoit que
|"interruption de grossesse a laquelle elles
auront recours ne sera pas assortie de sanctions
pénal es, sans que |eur époux ou conpagnhon soit
consulté, apparait des lors comme une nesure
d' humanité, prise a |'égard des femmes. La
pr ét endue discrim nation dont, dans ce contexte,
seraient victines |les hommes, en raison de |'ab-

sence de consultation dont ils se plaignent,
apparait tellenment dérisoire qu' elle ne peut,
dans | ' appréciation des valeurs en présence,
étre raisonnabl ement prise en considération.

Dans leur nménobire en réponse, |l es parties
requérantes estinment que contrairement a ce que
soutient le Conseil des Mnistres, l|le choix du

| égi sl ateur est discrimnatoire en ce qu'il
| ai sse |a décision d'interronpre sa grossesse a
|l a seule fenme enceinte, en concertation avec un
médecin, alors que |'"home qui est |"autre
auteur n'est en aucune nmani ére associé a cette
déci si on. Le |l égislateur a établi de la sorte
une régle contraire au principe d égalité entre
" homme et la femme. La loi prive un des
parents de |'exercice de ses droits. L' absence
de f emmes par m | es parties requéer ant es
s' explique evi demrent par l e fait que,
précisénent, la loi leur confere a elles seules
le droit de décider de faire interronpre |eur
grossesse dans |es hypothéses prévues. Priver
un pere de son droit a assuner sa paternité est
|l oin de créer une discrimnation dérisoire, mais
constitue une violation manifeste du principe de
| " égalité entre |'homme et Ila femme. Cette
violation est d autant plus grave qu'elle porte
en réalité atteinte a un droit aussi fondanental
que celui de fonder une famlle, notamment en
ayant des enfants, et a |'obligation pour
qui conque, sans exception, de protéger la vie.

Pl usi eurs noyens ou branches de nopbyen, partant
du principe que la continuité de |la vie hunaine
i mpl i que sa protection I ni nt erronpue et
identique des la conception, procedent de
| " opinion que les articles 6 et 6bis de Ila
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Constitution interdisent de traiter différement
| "enfant né et |'enfant a naitre, ou de traiter
di fféremment plusieurs catégories d enfants a
naitre.

L'article 6 de la Constitution dispose

"1 ny a dans |'Etat aucune distinction
d' ordres. Les Bel ges sont égaux devant l|a | oi
seuls ils sont adm ssibles aux enplois civils et
mlitaires, sauf |es exceptions qui peuvent étre
établies par une |oi pour des cas particuliers.”

L'article 6bis de la Constitution dispose

"La jouissance des droits et libertés reconnus
aux Bel ges doi t étre assur ee sans
di scri m nati on. A cette fin, la loi et le
décret garantissent notament les droits et
i bertés des m norités i déol ogi ques et

phi | osophi ques. "

Ces dispositions n'établissent pas par elles-
mémes que |'étre humain bénéficierait, dés sa
concepti on, de I a protection qu' el l es
garanti ssent.

Il ne peut étre inféré des dispositions
i nternational es conventionnelles invoquées par
les parties requérantes que |'adhésion que
|"Etat belge y a donnée enporte la garantie
constitutionnelle de droits i dentiques aux
personnes vivantes et aux enfants a naitre. Sans
doute certaines dispositions qui figurent dans
pl usi eurs conventions invoquées par |les parties
requérantes inposent-elles aux Etats signataires
de prendre des nesures propres a pernettre
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gu' une grossesse puisse étre nornmal ement nenée a
son terne dans les neilleures conditions possi-

bl es. Il existe en outre, notamment dans |e
droit civil et dans le droit social belges, des
di spositions | égislatives qui pr ot egent | es

intéréts et la santé de |'enfant a naitre dés sa
concepti on.

Si |'obligation de respecter la vie inpose au
| égi sl ateur de prendre des nesures pour protéger
aussi la vie a naitre, il ne peut cependant en

étre déduit que le législateur soit obligée, a
pei ne de méconnaitre les articles 6 et 6bis de
la Constitution, de traiter de mani ere identique
| "enfant né et |"enfant a naitre.

La Cour est sans conpétence pour apprécier si
une disposition est conpatible avec d'autres
normes que les principes d égalité et de non-
discrimnation ou |les régles de conpétence éta-
blies par la Constitution ou en vertu de celle-
ci . Faute que les articles 6 et 6bis de |a
Constitution inposent de
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consi dérer que | ' enf ant a naitre est
juridiquenent, a tous égards, | ' égal d' une
personne née et vivante, |les noyens pris de la
violation de ces dispositions ne seront exam nés
qu'en ce qu'ils dénoncent des discrimnations
entre personnes nées et vivantes.

Les di stinctions qui sont j ugées

discrimnatoires par |les parties requérantes et

qui doivent encore étre exam nées concernent

a) la discrimnation du pere par rapport a la
mer e;

b) la discrimnation des parents d une nere
m neure d' age par rapport a celle-ci;

c) la discrimnation de certains médecins par
rapport a d'autres;

d) la discrimnation de certaines femes par
rapport a dautres en ce qui concerne
["interdiction de |la torture.

Les articles 6 et 6bis de la Constitution ont
une portée générale. Il's interdisent toute
di scrim nation, quelle qu'en soit |'origine

les régles constitutionnelles d'égalité et de
non-di scrim nation sont applicables a |'égard de

tous les droits et de toutes les libertés
reconnus aux Bel ges, en ce conpris ceux
résultant des conventions internationales |iant
| a Bel gique, rendues applicables dans |'ordre

juridique interne par un acte d' assentinment et
ayant effet direct.

Les regles constitutionnelles de |'"égalité des
Bel ges devant la loi et de |la non-discrimnation
n' excluent pas qu' ' une différence de traitenent
soit établie entre certaines catégories de
per sonnes, pour  autant que le critéere de
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différenciation soit susceptible de justi-
fication objective et raisonnable. L' exi st ence
d"une telle justification doit s'apprécier en
tenant conpte du but et des effets de la nesure
critiqguée ainsi que de la nature des principes
en cause; le principe d égalité est violée
lorsqu'il est établi qu' il n'existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre
| es nmoyens enpl oyés et | e but visé.

La Cour ne di spose pas d' un pouvoi r
d' appréciation et de décision conparable a cel ui
des assenbl ées | égislatives dénocratiquenent
él ues. Il lui inconbe uniquenent de verifier si

les mesures qu'elles ont prises respectent le
principe d égalité et de non-discrimnation.

En énoncant |es circonstances dans |esquelles
une interruption de grossesse ne constituera pas
une infraction pénale, |le | égislateur n'inpose a
personne des obligations dont d'autres personnes

serai ent di spensées. Les di spositions
entreprises ne créent donc par elles-nénes
aucune discrimnation entre les femes qui, en
raison de leur état de détresse et en respectant
les conditions prévues par l|la loi, estinent
i brement devoir mettre fin a |eur grossesse et
celles qui, tout aussi |ibrenent, décident de |a

mener a son terne.

a) La discrinmnation du peére par rapport a la
ner e

Les parties requérantes reprochent a la |oi
attaquée de ne pas associer le pere a la prise
de la décision relative a |'interruption de
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| ui permettre de s'adresser a un tribunal
i ndépendant et inpartial. Cela serait contraire
a la fois aux articles 6, 6bis et 30 de la
Constitution et a certaines dispositions de
droit international.

Les griefs tirés de la circonstance que |e point
de vue du pere n'est pas expressénent pris en
considération par la loi n'ont de sens que dans

|l es hypotheses ou celle-ci ninterdit pas
| *avortenment. Or, dans ces hypothéses, exiger
| *assentiment du péere reviendrait a lui conférer
un droit de veto par |'exercice duquel i

pourrait inmposer a une femme la continuation
d' une grossesse. Le refus du |égislateur
d'accorder a |'home un tel pouvoir pénalenent

sanctionné sur la feme se justifie par Ila
différence objective existant entre eux du fait
de |I"inplication de |la personne méne de celle-ci
dans | a grossesse et dans |'accouchenent.

Il ressort des travaux préparatoires (Doc. parl
Sénat, S.E. 1988, 247/2, pp. 135, 182, 211, 215;
Ann. parl. Sénat, 27 octobre 1989, p. 308), que
le |égislateur s'est prononcé dans |a pensée
qu' un avortenent ne pouvait étre décidé sans que
| " homme dont |a paternité n'est pas contestée
soit consulté, mais qu'il n'a pas estime devoir
sancti onner juridi quenment | * absence de
consul tati on.

Il apparait aussi des ménmes travaux parlenmen-
taires que le |égislateur a pris en conpte |a
i nsérent

réalité sociologique dans laquelle s
|l es situations régies par cette loi. Il a donc
pu rai sonnabl ement
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tenir conpte de situations de fait différentes
suivant que la femme enceinte et |e pére
s' entendent ou non. Dans |e premer cas, une
di sposition I|égale réglant la maniere dont
|"information du peéere présune est assurée elt
et é superfl ue. Dans | e second, |es chances que
| es objections du pére détournent la nmere de son
projet ont pu paraitre illusoires.

Il est allégué qu en n'associant pas |'home a
la décision relative a |'interruption de
grossesse et en ne prévoyant pas |'obligation de
recueillir son avis a propos d' une interruption
de grossesse qui serait envisagée ou de |[|'en
informer, et en n'organi sant pas, dans une telle
hypot hése, de recours au juge, le |égislateur
porte atteinte au droit au respect de la vie
famliale garanti par |"article 8 de la
Conventi on de sauvegarde des droits de |'homme
et des libertés fondanentales et par | es
articles 17 et 23 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, au droit de se
marier et de fonder une famlle garanti par
|"article 12 de ~cette Convention et par
|"article 23 de ce Pacte et au droit d étre
entendu par un tribunal indépendant et inpartial
garanti par les articles 6 de l|ladite Convention
et 14 dudit Pacte.

Le droit du nmari ou du pere a |'égalitée de
traitement quant au respect de sa vie privée et
famliale et le droit de se marier et de fonder
une famlle ne peuvent étre interprétés |arge-
ment au point de
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conprendre les droits de caractere procédural
qu' i nvoquent les parties requérantes, a savoir
l e droit pour un honmme d' étre consulté ainsi que

son droit de saisir wun tribunal |orsque son
épouse manifeste |'intention d' interronpre sa
gr ossesse.

Les parties requérantes invoquent encore Ila

violation, d une part, de I|'article 30 de Ila
Constitution dont |l e controle ne rel éve
cependant pas de la conpétence de |a Cour et,
d' autre part, de di spositions de droit

international (voy. 6.A. 1. c) et d), 6.A 3. et
6.A.5.2.) qui, soit n'ont pas d effet direct,
soit ne concernent pas le droit de |'home au
respect de la vie famliale, soit n'ajoutent
rien aux articles 6 et 6bis de |la Constitution.

Les noyens relatifs a la discrimnation du pere

par rapport a la nere ne sont pas fondés.

b) La discrimnation des parents d' une fille
n neure par rapport a celle-ci

Les parties requérantes affirnent que les
parents d'une fille mneure enceinte sont
di scrim nés par rapport a celle-ci parce que
| eur "droit au respect de la vie famliale" peut
étre méconnu par une décision arbitraire de |eur
fille sans qu'ils puissent user de leur autorité
sur elle ni faire appel a un juge indépendant.

Une femre mneure enceinte et ses parents se
trouvent dans une situation toute différente
quant a |la grossesse de |la premn ére. Le prin-
cipe d égalité n'exige pas que la feme mneure
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d interronpre sa grossesse soit obligée, a peine
de comettre un fait qualifié infraction, de
consulter ses parents, ni que ceux-ci puissent
saisir un tribunal

c) La discrimnation de certains médecins par

rapport a d' autres

Les parties requérantes considerent que l|la |oi
attaquée est discrimnatoire des |ors que, tout
en laissant au nédecin la liberté de ne pas
procéder a |'interruption de grossesse, elle
| " oblige a inforner la femme, des la prenéere
visite, de son refus d'y procéder alors que,
lorsqu'il est |le médecin de confiance, il aurait
pu | ' aider autrement que par un avortement. Les
parties requérantes considerent que |le systene
pl ace |es médecins qui déclarent refuser dans
une situation qui risque d'étre, par rapport a
ceux qui acceptent, préjudiciable au point de
| eur faire perdre des patients.

La | oi attaquée n' enpéche nullenment | e médecin a
qui une femme enceinte denmande d'intervenir

d offrir de |"aider aut r ement que par un
avortenment mis elle |'oblige, s'il entend ne
pas collaborer a |'interruption de grossesse, a
en avertir la femme des sa premere visite.

Elle n'inpose au médeci n aucune autre
obl i gati on. De cette maniere, le |égislateur a
entendu respecter la liberté de conscience du

medecin sans nettre en cause |le droit a une
assistance médicale de la feme qui se trouve
dans |es conditions fixées par la |loi. Le
| égi sl ateur pouvait raisonnablement exiger que
cel ui qui a I|'intention de se refuser a
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pratiquer une interruption de grossesse ne tarde

pas a le dire. Mne s'il était avéré que la |oi
attaquée a de ce fait, pour certains nédecins
|l es conséquences que redoutent |es parties
requérantes, encore est-il que ces conséquences
ne peuvent étre considérées come suffisantes
pour établir qu'il n'y aurait pas de rapport

rai sonnabl e de proportionnalité entre |les buts
ainsi visés par |le I|égislateur et |les noyens
qu'il a utilisés.

d) La discrimnation de certaines femes par
rapport a dautres en ce qui concer ne
| "interdiction de la torture

Les parties requérantes estinent que la |oi

attaquée  pernet de sounettre, de mani er e
discrimnatoire, le pere et la nere de |'enfant
a naitre a wun traitenment cruel, i nhumai n,

dégradant et constitutif de torture nméne dans le
chef de la personne qui y a consenti et ce, en
violation de certaines dispositions de droit
i nt ernati onal

L'article 3 de |la Convention de sauvegarde des
droits de |'home et des libertés fondanentales
di spose que nul ne peut étre soums a la torture
ni a des peines ou traitements inhumains ou

dégradants et |'article 7, prem ére phrase, du
Pacte international relatif aux droits civils et
politiques énonce : "Nul ne sera soums a la

torture ni a des peines ou traitenents cruels,
i nhumai ns ou dégradants”.

On doit entendre par torture ou par traitenent
cruel ou inhumain tout acte par |equel une
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ou des souf frances graves, physi ques ou
ment al es, sont intentionnellenment infligées, par
exemple dans le but d obtenir d obtenir des
rensei gnements ou des aveux de la victinme, de la
punir, de faire pression sur elle ou sur des

tiers ou dintimder. Quant aux traitenents
dégradants, ils s'entendent de tout acte qu

cause a celui qui y est soums, aux yeux d'au-
trui ou aux siens, une humliation ou un

avil i ssenent graves.

L'interruption de gr ossesse Vi sée a
|"article 350, alinéa 2, du Code pénal n'est
mani f est ement pas constitutive des actes
prohi bés par |es dispositions conventionnelles
précit ées. Le noyen selon lequel il serait
porté atteinte a ces dispositions de manieére
di scrim natoire ne peut des lors étre accueilli.

Autres noyens

Le troisieme noyen dans |'affaire portant Ie
numéro 231 du ré6le est inféré de la violation du
droit pénal. La loi attaquée s'écarte du
principe de |égalité, soustrait |la qualification
pénale au juge et crée illicitenment une cause de
justification excluant |a répression.

Le Conseil des Mnistres estine que |e noyen est
irrecevable puisque les griefs qui y sont
dével oppés n'ont rien a voir avec une violation
quel conque des regles constitutionnelles en
matiere d' égalité et de non-discrimnation.

Le quatrieme noyen dans |'affaire portant Ie
numero 231 du rdéle est pris de la violation de
regl es extra-| égal es ai nsi que de nornmes
supranati onales et internationales, notament |a
Décl aration universelle des droits de |'home,
| "article 2 de | a C.E.D. H., | a
Reconmandati on 874 de |'Assenbl ée parlenmentaire

du Conseil de |'Europe sur la Charte européenne
des droits de |'enfant et |la Convention relative
aux droits de |'enfant. La suppression de
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la vie est un acte inmoral et |e sanctionnenent
est nécessaire a la protection des droits et
libertés essentiels de |'individu dans |'Etat de
droit. La norme querellée, qui soustrait au
juge | ' appréciation de la déterm nation, de la
situation de détresse et des affections graves
i ncurabl es, méconnait l|la Constitution; |"appre-
ciation de la contrariété du conportenment a |a
norme juridique reléve de |'essence de Ila
fonction juridictionnelle; |'objectif de la |oi
consi st ant a conmbattre I es avortements
cl andesti ns, a preévenir | *avort ement a la
demande et a faire dimnuer |e phénonene de
| "avortenment est inpossible a atteindre; Iles
noyens utilisés ne sont pas proportionnés a
| " objectif vise.

Le Conseil des Mnistres objecte que |e noyen
est irrecevabl e en ce qu'il i nvoque | a
meconnai ssance de "reégles extra-| égal es"”. Dans
la mesure ou |le noyen invoque la violation de
regles de droit international, il y a lieu de
rel ever gu' une eventuel |l e di scrim nation
résultant de la loi belge, a |'égard de droits
et libertés garantis non par les regles du droit
interne belge mis par des regles de droit
international, ne peut étre invoquée devant |a
Cour que si, d' une part, une discrimnation au
sens des articles 6 et 6bis de la Constitution
est établie et si, d autre part, les droits qui
font |'objet de cette discrimnation reésultent
de dispositions de droit international liant |a
Bel gique et réguliérement rendues applicables
dans |'ordre juridique interne bel ge par un acte
d'assentinment et si en outre ces dispositions
ont un effet direct. Il n"est pas satisfait a
ces exigences pour |la Recommndation 874 de
| * Assenbl ée parlenentaire du Conseil de |'Europe
ainsi que pour la Convention relative aux droits
de |'enfant (Assenblée générale de |'O N U
20 novenbre 1989). En revanche, s'il est exact
que le droit a la vie est consacré, ce droit n'a
cependant pas la portée que |lui donnent |es
requérants. En | ' espéce, |le Conseil des Mnis-
tres reprend |'argunentation nmentionnée sous le
point 7.A.6.2.1.

La Cour n'est pas conpétente pour connaitre de
noyens qui se limtent a invoquer la violation
du droit pénal ou de "regles extra-|égales".

Elle n"est pas non plus conpétente pour connafl-
tre de noyens pris de la violation de disposi-
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i nternational qui n'indiquent pas de discrimna-
tion contraire aux articles 6 et 6bis de Ila
Consti tuti on.

PAR CES MOTI FS,

LA COUR

déclare non recevables les recours introduits par Jacques
Vill eneuve, Martine Van Eycken, et Elise Van Ceel;

déclare |l es autres recours recevables mai s non fondés;
rejette |l es recours.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en |angue allemande, conforménent a |'article 65 de la

| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d' arbitrage, a
| " audi ence publique du 19 décenbre 1991.

Le greffier, Le président,

L. Potons J. Delva



