Numéro du rob6le : 228

Arrét ne 36/91
du 21 novenbre 1991

En cause : la question préjudicielle posée par | a
si xi eme chanbre de |la cour d'appel de Liéege
par arrét du 28 juin 1990 en cause du
nm ni stére public contre St éphan Uhoda,
Georges Uhoda et | a soci été anonyne Uhoda.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. Pétry et J. Delva,

et des juges D. André, K Blanckaert, L.P. Suetens, M
Mel chior et P. Martens,

assistée du greffier H Van der Zwal nen,

prési dée par le président |. Pétry,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant






OBJET

Par arrét du 28 juin 1990, la cour d' appel de
Li ege a posé la question préjudicielle suivante :

"L'article ler, paragraphe 4, de la loi du 22 juin
1960, introduit par |'article ler de la loi du 5

juillet 1973, qui excepte les lieux de vente
situés sur l e domai ne des aut or out es de
| " obligation de respecter un jour de repos par
senmai ne est-il conf orme au principe
constitutionnel de |'égalité (des Belges) devant
la loi ?"

LES FAI TS ET LA PROCEDURE ANTERI EURE

Les élénments du dossier relatif a la procédure
antérieure font apparaitre que Messieurs Stéphan
Uhoda et Georges Uhoda ont été cités devant Ile
tribunal correctionnel de Liege pour diverses

infractions a la |I|égislation comerciale et
not amment pour ne pas avoir respecté un jour de
repos hebdomadaire dans |'exploitation de |eur
station-service, conmme |'inpose |'arrété royal du

28 novenbre 1974 instaurant |le repos hebdomadaire
dans les entreprises qui vendent aux consonmateurs
des carburants |iquides destinés a |'alinentation
de véhicules a noteur, pris en exécution de la |oi
du 22 juin 1960 instaurant |e repos hebdomadaire
dans | " artisanat et |le conmerce.

La station-service offrant égal ement en vente des
produits alinmentaires tels gue boi ssons et
friandi ses, Messieurs Stéphan Uhoda et Georges
Uhoda ont par ailleurs été inculpés de ne pas
avoir respecté un jour de repos hebdonmdaire dans
cette activité, comme |'exige |"arrété royal du 6



décenmbre 1960 pris en



application de la loi du 22 juin 1960 instaurant
le repos hebdomadaire dans |'artisanat et le
conmer ce.

Il's ont aussi été incul pés d avoir de mauvai se foi
conm s un acte contraire aux usages honnétes en
matiere commerciale par | equel ils portent
atteinte ou tentent de porter atteinte aux
intéréts professionnels d un ou de plusieurs

autres commercants - loi du 14 juillet 1971 sur
|l es pratiques du comrerce, articles 54, 55, 61 et
66 -, en |'espéece et notamment en n'appliquant pas

un jour de repos hebdonmdaire dans |es points de
vente de carburants et d' alinentation générale
gqu'ils exploitent.

Les deux prévenus ont été poursuivis en |eur
qualité d' adm nistrateur-délégué de I|la sociéte

anonynme Uhoda, qui, a leurs dires, exploite la
station-service tous les jours de la senmnine a
| " exception du mardi; Monsieur Georges Uhoda, qui
dit exploiter la station-service |le mardi sous un
registre de conmer ce et une conptabilite

s

différents, a été en outre poursuivi a titre
per sonnel .

La soci été anonyne Uhoda a été citée en tant que
civilenment responsable.

Dans son jugenment du 20 décenbre 1989, le tribunal
correctionnel de Liege a considéré établies la
préventi on concernant |e non-respect du jour de
repos obli-gatoire et celle relative aux pratiques
du conmer ce.

Appel de ce jugenent a été interjeté par Iles



différentes parties.

Monsi eur St éphan Uhoda, Monsieur Georges Uhoda et
la société anonyne Uhoda ont demandé au juge
d' appel de poser a l|la Cour une question
préjudicielle car, a leur avis, il existerait une
di scri m nati on consi stant dans
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le fait que les lieux de vente situés sur le
donai ne des autoroutes ne sont pas sounms a
| * obligation du repos hebdomadaire.

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saisie de la question préjudicielle
par la transm ssion d une expédition de Ila
décision de renvoi recue au greffe le 18 juillet
1990.

Par ordonnance du nénme jour, |e président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59 de la l|loi spéciale du 6
janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

La décision de renvoi a été notifiée conformenent
a |'article 77 de la loi organique par lettres
recommandées a l|la poste le 27 septenbre 1990
rem ses aux destinataires |le 28 septenbre 1990.

L'avis prescrit par Il'article 74 de la |oi
organique a été publié au Mniteur belge du 29
septenbre 1990.

St éphan Uhoda, domicilié rue St-Paul 33 a 4000
Li ege, Georges Uhoda, domicilié rue des Carnmes 15
a 4000 Liege et la société anonyne Uhoda, dont le
siege social est établi rue des Prénontrés 2 a
4000 Liege, inscrite au registre de comerce de
Liege sous |le numéro 127.599, ont introduit un
ménoire commun par lettre recommandée a |a poste
e 6 novenbre 1990.

Aucun autre ménoire n'a été introduit.
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Par ordonnance du 16 janvier 1991, I|le juge P.
Martens a été désigné come juge du siege, vu
| *accession a | a présidence de Madanme |. Pétry.

Par ordonnances du 28 novenbre 1990 et du 2
juillet 1991, la Cour a prorogé |le délai dans
lequel |'"arrét doit étre rendu respectivenent
jusqu'au 18 juillet 1991 et jusqu au 18 janvier
1992.

Par ordonnance du 24 septenbre 1991, la Cour a
déclaré |"affaire en état et a fixé |"'audience au
16 octobre 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la
date de |'audience par lettres recommndées a |a
post e | e 25 sept enbre 1991 rem ses aux
destinataires |l e 26 septenbre 1991

A cette audience :
- a conparu :
Me M Goujon, avocat du barreau de Liége,

pour |l es parties Unhoda;

- les juges M Melchior et K. Blanckaert ont
fait rapport;

- | *avocat précité a été entendu;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
articles 62 et suivants de la |oi organique du 6
janvier 1989 relatifs a |'enploi des |[|angues
devant | a Cour.



OBJET DES NORMES LI Tl G EUSES

L'article ler de la loi du 22 juin 1960 instaurant
le repos hebdomadaire dans |'artisanat et le
conmmerce di spose en son paragraphe ler

"A la demande d'une ou de plusieurs fédérations
prof essi onnelles et sur avis favorable du Consei
supérieur des classes noyennes, |le Roi peut,
| orsque |'intérét génér al et |l es nécessiteés
économ ques |le pernmettent, prescrire un jour de
repos par semmine dans |a branche de comrerce ou
d'arti sanat qui i nt éresse cette ou ces
f édérations".

Le paragraphe 2 dudit article interdit, le jour de
repos obl i gatoire, | a vent e directe au
consommat eur de nménme que les livraisons a
dom ci | e.

Le paragraphe 3 de [|'article définit, pour
| *application de la loi, le jour de repos.

Le paragraphe 4 de |'article conporte trois
al i néas.

Seul le premier alinéa est en rapport direct avec

| objet de la question préjudicielle. Tel que
nodifié par la loi du 5 juillet 1973 nodifiant |a
| oi du 22 juin 1960 i nst aur ant | e repos
hebdomadaire dans |'artisanat et |e comerce,
nodi fiée par la loi du 30 juillet 1963 et par la
loi du 6 mars 1964, il prévoit

"Lorsqu'il est prescrit un jour de repos par

semai ne dans une branche détern née de conmerce ou
d artisanat, |'interdiction prévue au 8 2 du
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présent article s'étend a tous les |ieux de vente
ou cette activité est exercée, mene a titre
accessoire, a |'exception des |lieux de vente
situés sur |le domai ne des autorou-



11

tes. Pour | *application de I a pr ésent e
di sposition, ne font pas partie des autoroutes |es
voies d' acces et de sortie. Sauf si le Roi en
di spose autrenment a |la demande de |la fédération
requérant e, |"interdiction s'étend aux autres
activités comrerciales ou artisanales dans Iles
mémes | ocaux".

Le 28 novenbre 1974, |le Roi a pris, a |la demande
de |a fédération nationale des distributeurs et

revendeurs en car burants, un arréte roya
i nst aur ant l e repos hebdonadai r e dans | es
entreprises qui vendent aux consonmmateurs des
carburants |iquides destinés a |'alinentation de
véhicules a noteur. Selon |'article ler, § 2,
dudit arrété royal, Il'interdiction faite un jour
par semnine de vendre des carburants |iquides
destinés a |'alinmentation des véhicules a noteur

ne s'étend pas aux autres activités comerciales
ou artisanal es exercées dans |les nénes |ocaux que
ceux ou s'exerce |'activité de vente de carburant.

Le 6 décenbre 1960, |le Roi a pris, a |la denmande de
di verses fédérations professionnelles, un arréte

royal qui inpose un jour de repos hebdomadaire
dans les treize sous-secteurs qu'll «crée, pour
| *application de |I|'arrété royal, au sein du

secteur de |'alimentation.
EN DRO T
- A -

Dans leur nménoire comrun, |les parties Stéphan
Uhoda, Georges Uhoda et |a société anonyne Uhoda
exposent que |'objectif de la loi du 22 juin 1960
aurait été clairement exposé lors de ses travaux



pr épar at oi res
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B. 1.

B. 2.
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la loi poursuivrait un objectif d amélioration des
conditions de travail, de protection du bien-étre
et de la santé des travailleurs, qu'ils soient
sal ari és ou i ndépendants.

L'article ler, paragraphe 4, nodifié par la loi du
5 juillet 1973, dispose que |'obligation du repos
hebdonadaire ne s'étend pas aux points de vente
situés sur | e donmmi ne des autoroutes.

Pour les auteurs du ménoire, il serait manifeste
que |e seul <critere de |I'inplantation de I|a
di stribution du car bur ant (sur l e domai ne

autoroutier ou non) constituerait une exception au
texte général de la loi du 22 juin 1960, exception
sans rapport avec sa nature et avec |'objectif
pour sui vi par ladite | oi et des | ors
di scri m natoire.

- B -

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges et de |la non-discrimnation n'excluent pas
gu' une différence de traitenment soit établie entre
certaines catégories de personnes pour autant que
le critere de différenciation soit susceptible de
justification obj ecti ve et rai sonnabl e.

L' exi st ence d' une telle justification doi t
s' apprécier en tenant conpte du but et des effets
de la nesure critiquée ainsi que de la nature des
principes en cause; le principe d' égalité est
violé lorsqu il est établi qu' il n'existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre |es
nmoyens enpl oyés et | e but visé.

L'article ler, 8§ ler, de la loi du 22 juin 1960
instaurant |le repos hebdonadaire dans |'artisanat
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et le commerce pernmet au Roi, lorsque |'intérét
génér al
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et les nécessités économques |le pernettent, de
prescrire, a l|la demande d'une ou de plusieurs
f édérati ons professionnelles et sur avis favorable
du Conseil supérieur des classes nobyennes, un jour
de repos par senmmine dans |a branche de comerce
ou d'artisanat qui intéresse cette ou ces
f édérations.

La décision prise par le Roi ne s'étend janais aux
points de vente situés sur |e domaine des
autoroutes, en vertu de |'article ler, 8 4, de la
menme loi, nmodifié par la loi du 5 juillet 1973.

Les travaux préparatoires de la loi du 5 juillet
1973 nontrent que |'exception prévue pour les
points de vente situés sur |e domaine des
autoroutes, procede de I|la circonstance que le
réseau autoroutier belge est intégré au réseau
eur opéen.

Le critere retenu par |'article ler, 8 4, de la
loi du 22 juin 1960, nodifié par la loi du 5
juillet 1973, - la localisation du point de vente
sur ou en dehors du dommine des autoroutes - est
obj ecti f.

L' exception pr évue per met a | * usager de
| *autoroute de s'engager sur celle-ci sans étre
soum s, quant aux divers ravitaillenments, aux
aléas |iés aux jours de repos; en effet, s'i
rencontrait wune station-service fernmée, il ne
pourrait bien souvent atteindre dans |es environs
i médi ats une station qui soit ouverte, ce en
raison tant de l|la configuration méme du réseau
autoroutier que du manque de connai ssance de |a
région traversee.
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L' exception portée par |'article ler, 8 4, de la
loi du 22 janvier 1960, nmodifié par la loi du 5
juillet
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1973, est pertinente puisqu elle pernmet - ou a
tout e moins facilite grandenment - la circulation
autorouti ere.

De ce qui précéde, il résulte que |"article ler, 8
4, de la loi du 22 juin 1960 instaurant |e repos
hebdonadaire dans |'artisanat et |e comerce,

nmodifié par la loi du 5 juillet 1973, ne viole pas
les articles 6 et 6bis de |la Constitution.
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PAR CES MOTI FS,

La Cour

dit pour droit

|*article 1ler, paragraphe 4, de la loi du 22 juin 1960

instaurant |e repos hebdomadaire dans |'artisanat et Ile
commerce, introduit par |"article ler de la loi du 5 juillet
1973, ne viole pas les articles 6 et 6bis de Ila

Constituti on.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
néerl andai se, conforménment a |"article 65 de |la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, a |'audience

publ i que du 21 novenbre 1991

Le greffier, Le
pr ési dent

H. Van der Zwal nen . Pétry



